¢.j. 5 A 168/2019- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci

Zalobci a) Aleksandr K., narozeny xxx
b) Elena K., narozena xxx
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovafska 939/4, Praha 9
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
takto:

L. Urcuje se, ze postup zalovaného vuci zalobcim spocivajici v nepfijeti zalobct jakozto
zadateld o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti v pobytovém stfedisku, je

nezakonny.

1I. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prava zalobci na ubytovani
v pobytovém stfedisku a soucasné se zalovanému pfikazuje, aby zalobcim umoznil vyuzit

sluzby ubytovani v pobytovém stfedisku do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jejich
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zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti, a to ve lhaté 7 dnti od nabyti pravni

moci tohoto rozsudku.

111 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobci se Zalobou podanou u méstského soudu doméhali ochrany pted nezikonnjm zasahem
zalovaného, ktery spatfuji v tom, ze jim jakozto zadatelim o pfiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon
0 agylun*) zalovany neumoznil ubytovani v jednom ze svych pobytovych stfedisek a soucasné zalobci
pozaduiji, aby soud Zalovanému pfikazal pfijeti v jednom ze svych ubytovacich zafizeni po dobu
fizeni o Zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobct

Zalobci v podané zalobé namitli, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem o azylu, kdy? je
po podani zadosti o piiznani statusu osob bez statni piislusnosti (dale jen ,,Zdadost®) neptijal do
pobytového stfediska. Zalobci upiesnili, ze Zadost podali podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pfislusnosti (dale jen ,, Uninva %, a to dne 17. 9. 2019, kdy se nachazeli v zafizeni pro
zajisténi cizinct Béld — Jezova. Zalobci maji za to, ze dne 26. 9. 2019 méli byt prevezeni do
pobytového stiediska, coz se nestalo. Zalobci v uvedeném spatiuji nezakonny zasah v disledku
necinnosti zalovaného, ktery dosud trva. Dale zalobci namitli, Ze nebyli pfijati ani v Pfijimacim
stfedisku Zastavka u Brna, kam se dne 5. 10. 2019 dostavili s vytiSténou zadosti o pfiznani tohoto
statusu, ale vstup jim byl odepfen.

Zalobci v této souvislosti odkazali na § 8 pism. d) zakona o azylu a zdtraznili potfebu analogického
postupu podle § 79 odst. 3 zakona o azylu. Zalobci dale rozvedli, Ze je zalovany ponechal v rimci
tohoto fizeni bez ubytovani, stravy ¢i zakladnich hygienickych potfeb v rozporu s § 42 odst. 1
zakona o azylu.

Dile zalobci uvedli, Ze v Ceské republice jiz dvakrat nedspésné zadali o pfiznani statusu osoby bez
statni pifslusnosti prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu. Situaci ohledné nepfijeti do
pobytového zafizeni zalobci nejprve fesili zadosti o poskytnuti informace ze dne 14. 10. 2019,
kterou se obratili na Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (dale jen ,SUZ M1
s dotazem, pro¢ nedochazi k jejich ubytovani a zda je mozné ubytovani poskytnout. Nejprve
obdrzeli odpovéd, Zze ubytovani byt mohou, poté jim vsak bylo sdéleno, Zze narok na toto ubytovani
maji, pouze stanou-li se zadateli o azyl. Zalobci podali na postup pfi vyfizovani zadosti stiznost, na
kterou zalovany reagoval pisemnosti dorucenou zastupci zalobct dne 18. 11. 2019, ve které uvedl,
ze podle platné legislativy nejsou zadatelé o status osoby bez statni pfislusnosti zahrnuty do okruhu
osob, kterym SUZ MV poskytuje ubytovani. Toto stanovisko je podle zalobct v rozporu se
zakonem. Dana situace zalobcim nemuze jit k tizi a zalovany ma povinnost vyplnit existujici
mezeru v zakon¢ prostfednictvim analogie legis. V dusledku nastalé situace bylo popfeno jejich
pravo na ubytovani, nebyly zajistény jejich zakladni potfeby a byla porusena jejich prava.

Dile se zalobci dovolavali divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., Praktického komentafe k
zakonu o azylu z roku 2016, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 10 A
155/2017-40 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2019 ¢. j. 7 Azs 488/2018-53,
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materialu Vyboru OSN pro lidska prava: Concluding observations on the fourth periodic report of
Czechia a zavérecného stanoviska KVOP ze dne 13. 11. 2019, adresovaného Ministrovi vnitra.
Zalovany podle alobcd postupoval a postupuje v rozporu s ¢l. 25 Umluvy a pohybuje se jiz na
hranici porusovani zékladnich lidskych prav. Zalobci v désledku jeho postupu postradaji piisttes,
financni prostfedky, jsou bez lékafské péce, pficemz zalobkyné prodélala mrtvici a ma castecné
nepohyblivou horni koncetinu a jeji psychicky stav je velmi $patny. Shrnuli problémy, s nimiz se
potykaji. Maji za to, ze zalovany postupoval v rozporu se shora uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi i s mezinarodnimi zavazky CR, domahaji se tudfz vydani rozsudku, jimz bude
vysloveno, ze jejich nepfijeti do pobytového stiediska je ve smyslu analogického pouziti zakona o
azylu ze strany zalovaného trvajicim nezakonnym zasahem do jejich prav. Soucasné pozaduiji, aby
soud zalovanému ulozil povinnost ukoncit tento nezakonny zasah a umoznit zalobcim vyuzit
sluzbu ubytovani v pobytovém stfedisku po dobu fizeni o zadosti o pfiznani statusu osoby bez
statn{ piislusnosti.

Zalovany v pisemném vyjaden ze dne 19. 12. 2019 nejprve uved], ze Zalobci nesplnili podminky
k uplatnéni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jak je vymezil Nejvyssi spravni soudu
v rozsudku sp. zn. 2 Aps 1/2005. Poté zalovany uvedl, Ze zalobu povazuje za nedtvodnou,
pomijejici platnou pravni Gpravu, ze které pravo na ubytovani zalobct v pfijimacim ¢i pobytovém
stfedisku nelze dovodit. Zavérem zalovany navrhl soudu, aby zasahovou Zalobu zamitl.

Zalobci v pisemném vyjadieni ze dne 19. 2. 2020 trvali na analogické aplikaci § 79 odst. 3 zikona
o azylu 1 na jejich piipad, tj. na zadatele o urceni statusu osoby bez statn{ pfislusnosti. Ke svému
podani pfilozili zavérecnou zpravu ochrankyné prav ze dne 17. 2. 2020, jez byla vydana na zakladé
Setfeni provadéného vefejnou ochrankyni prav ve véci, v niz byla podana Zaloba. Zalobci dale
konstatovali jeji zavér o pochybeni zalovaného.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen s 7 &%), jelikoz ucastnici s timto
postupem souhlasili.

Soud se zabyval zalobou Zalobct, kterou brojili proti nezakonnému zasahu zalovaného, a ve véci
tudiz postupoval v souladu s § 87 odst. 1 s.f.s. a rozhodoval na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pii posouzeni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného soud vysel z nasledujici
pravni upravy:

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvtdi, ze byl pifimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-
li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Podle § 8 pism. d) zakona o azylu ministerstvo rozhoduje o Zadostech podanych podle Umluvy o
pravaim postaveni osob bez statni piislusnosti.

Podle § 79 odst. 3 zdkona o azylu slouzi pobytové stfedisko k ubytovani zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.
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Podle § 80 pobytova strediska a integracni pobytova stfediska provozuje ministerstvo nebo
pravnicka osoba v rozsahu povéfeni udéleného ministerstvem a za tuplatu.

Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného je davodna.

Zalobci spatfovali a spatfuji nezakonny zasah v tom, Ze zalovany, respektive SUZ MV neumoznila
ubytovani zalobcti jakozto Zadatelli o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti v jednom ze
svych pobytovych stfedisek.

Soud nejprve uvadi, ze zaloba byla podana v zakonem stanovené objektivni i subjektivni lhuté
podle § 84 odst. 1 s. f. s., nebot’ neubytovani zalobct jakozto Zzadatelt o pfiznani statusu osoby bez
statni pfislusnosti v jednom ze svych pobytovych stfedisek od 29. 9. 2019 je podle stanoviska
soudu neukonéenym trvajicim zasahem, kdyz zasah Zalovaného bude ukoncen prave az
ubytovanim v jednom z pobytovych stiedisek zalovaného.

Poté se soud zabyval piipustnosti zaloby. Podle § 85 s. f. s. je zaloba nepiipustna, 1ze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pifpadé, domaha-li se zalobce
pouze urceni, Zze zasah byl nezakonny. K tomu soud na tGvod konstatuje, ze se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze nejsou splnény podminky k uplatnéni zasahové zaloby, které vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65. Méstsky soud je
naopak nazoru, ze zadny z jinych prostfedkt pravni ochrany, na néjz je odkazovano v § 85 casti
véty pred stfednikem s. f. s v nyni projednavané véci neni. Ostatné ani zalovany nepfedestrel
zadnou uvahu o tom, jak by se méli zalobci branit, kdyz pouze uvedl, Zze jeho postup nelze
povazovat za nezakonny, protoze vychazel z platné pravni upravy, ze které nelze dovodit pravo
zalobct na ubytovani v pffjimacim ¢i pobytovém stfedisku. Nepiipustnost podané Zaloby nelze
podle nazoru soudu dovozovat ani z obecného ustanoveni § 5 s. t. s. (,,Nestanovi-li tento nebo ldstni
gdkon jinak, [ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na ndavrb a po vylerpani radnych opravnych
prostredki, pripousti-Ii je zvldstni zdkon. ).

Na zakladé¢ uvedeného dosel méstsky soud k tomu, Ze v projednavané véci nejsou duvody k
odmitnut{ zaloby.

Za této situace se méstsky soud zabyval divodnosti zaloby. Zalobci byli v obdobi od 2. 4. 2019 do
26.9.2019 zajisténi v Ceské republice. V pribéhu zajisténi se Policii CR nepodafilo ziskat
informaci, zda jsou Zalobci obéany Ruské federace. Zalobci viak tvrdi, 7e Velvyslanectvi Ruské
federace v Ceské republice telefonicky sdélilo Organizaci pro pomoc uprchlikim, Ze Zalobci nejsou
vedeni jako obcané Ruské federace. V prubchu zajisteni, dne 17. 9. 2019 podali zalobci Zzadost o
pfiznani statusu osoby bez statni piislusnosti. Poté, co byli Zalobci propusténi, pozadali
prostfednictvim svého zastupce opakované o umisténi v pobytovém stiedisku. Zalovany vsak
zadostem o umisténi v pobytovém stiedisku nevyhovél. Zalobci se proto obrétili na SUZ MV o
poskytnuti informace. SUZ MV bylo zalobcum nejprve pisemnosti ze dne 22. 10. 2019 sdéleno, ze
Zadatelé, kteri uplatnili Zidost podanon podle Umlnvy o pravnim postaveni osob bez, stitni pristusnosti je mozno
ubytovat v azgylovém arizeni provozovaném SUZ M1, pisemnosti ze dne 25. 10. 2019 vsak bylo sdéleni
doplnéno s tim, ze vyse uvedené plati pouze ,pokud se stanon Fadateli o azyl*.

Zaklad sporu mezi zalobci a zalovanym predstavuje otazka, zda bylo na miste, aby zalovany
analogicky aplikoval zakon o azylu, zejména pak § 79 odst. 3, ktery stanovi, ze pobytové stfedisko
slouzi k ubytovani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Mezi zalobci a zalovanym neni sporu o tom, ze v soucasné pravni uprave neni vyslovné obsazeno
pravo na ubytovan{ zadatelt o status osoby bez statni pfislusnosti v pobytovém stfedisku. nicmé
Pokud tedy zakonodarce v ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o azylu, ani v zadném jiném ustanoveni
tohoto zakona (a to ani v difvéjsich znénich) nezakotvil upravu tykajici se ubytovani osob zadajicich
o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti, ma méstsky soud shodné s zalobci za to, ze se jedna
o mezeru v zakoné¢, kterou je nutno vhodnym zptsobem vyplnit. V nyni projednavané véci se jako
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nejvhodnéjsi jevi postupovat na zakladé tzv. analogie, tedy aplikace pravni{ normy upravujici situaci
skutkové podobnou. Pfi pouziti analogie je nutno tuto pravni normu hledat nejdfive v zakoné, z
n¢hoz pochazi ustanoveni vykazujici predmétnou mezeru, tj. aplikovat tzv. analogii legis.

Zdejsi soud ma za to, ze je tfeba vychazet z § 79 odst. 3 zakona o azylu, ktery zakotvuje moznost
ubytovani v ubytovacim zafizeni zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, a to do doby nabyti
pravni moci rozhodnut{ o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Toto ustanoveni podle
méstského soudu vykazuje nejvétsi skutkovou podobnost.

Uvahy méstského soudu podporuje také dtvodova zprava k zakonu ¢ 314/2015 Sb., kterym se
meni zakon o azylu ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zikony
(déle jen ,,zdkon & 314/2015 $b.“), ktery zakotvil do zakona o azylu § 8 pism. d). V dtivodové zpravé
zakonodarce upozornil na skutecnost, ze o uréeni statusu osoby bez statni pfislusnosti nenf vhodné
z divodu malého mnozstvi uchazect vytvafet specialni fizeni a ze se proto pro rozhodovani o
takovych zadostech ,pougije mechanismn rizeni ve véci mezindrodni ochrany“. Pokud se zakonodarce
vyslovil, Ze pro fizeni o statusu osob bez statni piislusnosti se pouzije mechanismu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, Ize z toho vyvodit, Ze 1 poskytnut{ ubytovani osobam zadajicim o status osob
bez statn{ piislusnosti se bude fidit stejnym mechanismem jako ubytovani zadateli o mezinarodni
ochranu. Lze pfitom upozornit, Ze nastinénou argumentaci podporuje i Pfirucka UNHCR k
ochrané osoby bez statni piislusnosti, podle které jsou prava podle Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni pfislu$nosti formulovana téméf totozné s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki,
a proto se doporucuje, aby se jednotliveim, ktef{ cekaji na urceni statusu osoby bez statni
piislusnosti, dostalo stejnych standarda zachazeni jako zadatelum o azyl. Podle méstského soudu
nebylo namisté, aby zalovany zcela odlisil ubytovani zadatelt o pfiznani statusu osob bez statni
pifslusnosti od zadateld o mezinarodni ochranu a nevyuzil tudiz postupy upravené zakonem o
azylu. Méstsky soud v dané souvislosti dodava, ze by bylo nespravedlivé, aby si zalovany mohl
vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zakona o azylu, kterd mu vyhovuji, tedy vyuzit pravomoci
k posouzeni zadosti a piislusné fizeni provést, ale zaroven nepfihliZzet k pravidlim stanovenym
zakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim padem
netransparentné. Pro uplnost k tomu méstsky soud uvadi, Zze analogické pouziti zakona o azylu
dovodil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs 365/2018 — 74, byt’
v souvislosti s prukazem Zzadatele o pfiznani statusu osoby bez statni piislusnosti a nikoli o
ubytovani zadateld o pfiznan{ statusu osob bez statn{ piislusnosti. Podle méstského soudu je vsak
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 365/2018 zjevny zavér o analogii podle
zakona o azylu u Zzadatelt o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti, kdyz se zde Nejvyssi
spravani soud jednoznacné vyjadiil, ze ,,nebylo na misté, aby Falovany zeela odlisil Zadost stéovatele od
Sadatelii o mezindrodni ochrann, a nevyugil tndi postupy upravené akonem o agyln®. Méstsky soud proto
nepovazuje postup zalovaného za spravny.

Méstsky soud pfisvedcil zalobcim také v tom, ze neubytovani v pobytovém stfedisku v dasledku
nevyuziti § 79 azylového zakona zalovanym jim zpusobuje zavazné komplikace v kazdodennim
ZIvote.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal postup Zalovaného, ktery nepfijmul zalobce do pobytového
stfediska nezakonnym, vyhovél zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem a ve vyroku I. tohoto
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rozsudku podle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, Ze postup zalovaného, ktery nepfijmul zalobce jakozto
zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni piislusnosti do pobytového stfediska byl nezakonny.
Soucasné soud ve vyroku II. tohoto rozsudku dle § 87 odst. 2 s. 1. s. zakazal Zalovanému pokracovat
v porusovani prava zalobcu a pfikazal zalovanému, aby zalobcim umoznil vyuzit sluzby ubytovani
v pobytovém stfedisku do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jejich zadosti o pfiznan{ statusu
osoby bez statni pfislusnosti, a to ve lhiit¢ 7 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Lhttu 7
dnt méstsky soud stanovil s ohledem k véku zalobcd, jejich zdravotnimu stavu a rovnéz s ohledem
k realnym moznostem zalovaného.

O nakladech fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného soud rozhodl ve
vyroku III. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. tak, ze Zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél uspéch a zalobcum, kterym by jako
uspésnym ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2020

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova



