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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyn: a) Svetlana M., narozena xxx
b) nezl. D. M., narozena xxx
ob¢ statnimi ob¢ankami Republiky Kazachstan
ob¢ bytem xxx
obé zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym

. sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: . .
Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. MV-106979-3/S0O-2017,

takto:
L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. MV-106979-3/SO-2017, se ztusuje, a

véc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynim nihradu nakladi fizeni ve vysi 33 638 K¢,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyn advokata

Mgr. et Mgr. Marka Cechovského.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhaly prezkoumani a zruseni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,,zalovany®) zamitl jejich rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,,prvostupniovy spravni
organ®) ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. VS-1459/835.3/2-2016, kterym podle § 11, § 13 odst. 1 a § 14
odst. 7 zékona ¢& 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni rozhodném (ddle jen ,zdkon o statnim obcanstvi®) nebylo vyhovéno jejich
zadosti o udélenf statniho obéanstvi Ceské republiky.

I1.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobky1i

Zalobkyné v podané zalobé namitaly nespravné pravni a skutkové posouzeni svych pijma.
Zalobkyné a) ptedlozila piiznani k dani z pHjma fyzickych osob svého otce a ¢estné prohlasent
své 1 svého otce prokazujici, Ze obé zalobkyné¢ byly finanéné podporovany otcem zalobkyné a).
Zduraznily, ze je jim vytykano, ze neprokazaly schopnost financ¢nich prostfedkt pokryt jejich
zivotni naklady, pfestoze nebyly k prokazani téchto skutec¢nosti vyzvany a jejichz prokazani zakon
nepozaduje. Spravni organy ani neuvedly, jaké pifjmy povazuji za dostatecné.

Nesouhlasily s posouzenim integrace Zalobkyné a) do ¢eské spole¢nosti. Zalovany povazoval za
dostatecnou socialni i rodinnou integraci zalobkyné¢ a) a za nedostatecnou jeji integraci pracovni.
Zalobkyné namitaly, Ze dle divodové zpravy k zédkonu o stitnim obcanstvi postacuje naplnéni
pouze jednoho z druht integrace a Ze mira pracovni integrace nemuze byt zavisla na vysi zisku z
podnikani ¢ zaméstnani, njbrz na jeji délce. P¥icem? Zalobkyné a) je na dzemi Ceské republiky
pracovn¢ integrovana vice jak 7 let.

Zaroven odmitly i nazor zalovaného, ze Zalobkyné b) neni dostatecné integrovana v ceské
spolecnosti s ohledem na nizky vék a na statni obcanstvi jejich rodica. Poukazaly na nemoznost
zafadit zalobkyni b) do juniorského tymu moderni gymnastiky Stfediska sportu mladeze pod
MSMT kvili absenci statniho obéanstvi Ceské republiky; v dusledku ¢ehoz bude gymnasticka
kariéra zalobkyné b) stagnovat. Zduraznily, ze spravni organy nezpochybnily posudek T] Sokol
XXX 0 nezbytnosti jejtho statntho obcanstvi.

Nerozporovaly, ze na udéleni statntho obcanstvi neni pravni narok. S odkazem na judikaturu
spravnich soudt vsak zduraznily nezbytnost vést fadné spravni fizeni, postupovat v souladu se
zasadou pifiméfenosti a vyvarovat se diskriminaci a libovuli. Poukazaly na skutecnost, Ze
podminky pro udéleni statntho obcanstvi nelze rozsifovat. V dané véci mély za to, ze spravni
organy ve své volné uvaze vybocily ze zakonem stanovenych mezi a porusily zakaz libovule, resp.
zasadu legitimniho ocekavani dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,spravni £ad“). Postup spravnich organt oznacily za pfepjat¢ formalisticky.

Namitaly poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz se Zalovany nedostatecné vyporadal
s namitkami obsazenymi v rozkladu zalobkyn, zejména s namitkou vySe financ¢nich prostfedku.
Za nedostatecné povazovaly také vyporadani dukazniho navrhu vyslechem otce Zzalobkyné a).

Zalobou napadena rozhodnuti povazovaly za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi, vnitiné
rozporna a nespliiujici pozadavky v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uvahu spravnich organt, 7e
zalobkyné a) nesplnila podminky pro udéleni statniho obcanstvi, a tudiz nebylo dle zasady
jednotného obcanstvi rodice a dité¢te obcanstvi udéleno ani zalobkyni b), povazovaly za
nespravnou, kdyz Zalobkyné a) ma syna s ceskym statnim obcanstvim. Spravni organy tuto
skute¢nost nehodnotily a nevyporfadaly se s ni. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfovaly i
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v tom, ze oduvodnéni neobsahuje jakékoli dukazy, které by neudéleni statniho obcanstvi
zdtvodnovaly, pficemz hodnoceni dikazt spravnimi organy povazovaly za nespravné.

Zalobkyné navrhly soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 5. 3. 2018 nesouhlasil s podanou zalobou a odkazal na
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Trval na
souladu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

Uvedl, Ze zalobkyné a) neprokazala vysi a zdroje svych pfijma za obdobi poslednich 3 let pfed
podanim zadosti dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, pfestoze k tomu byla vyzvana.
Vysvétlil, Zze zalobkyné a) pfedlozila toliko ¢estna prohlaseni a pfiznani k dani z pifjmu otce, dle
n¢hoz jsou piijmy otce velmi nizké a nepostacovaly by k zabezpeceni rodiny otce i zalobkyn¢ a).
Cestna prohlaeni tak povazoval za nedostate¢na, ucelova a nevérohodna. Zalobkyné a) nadto
v dotazniku ze dne 29. 2. 2016 uvedla, Ze jeji mésicni piijem je cca 30 000 K¢ a tvoif jej pifjmy
z podnikani a pffjmy z podnikani jejtho manzela; v prub¢hu spravniho fizeni vsak tvrdila, Ze
financni zabezpeceni rodiny plné zajist'uje otec zalobkyné a) a ze ona sama ani jeji manzel
pravidelny piffjem nemaji. Dovodil proto, Ze Zzalobkyné neprokazala, zjakych finanénich
prostredku zajist’ovala zivotn{ potfeby a naklady sebe a rodiny za obdobi od dubna 2013 do
prosince 2014.

K naplnéni podminky dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi uvedl, ze pfi udélovani statntho
obcanstvi je piihlizeno k integraci zadatele do ceské spolecnosti, a to pracovni, rodinné a socialni.
Konstatoval, ze v dané véci bylo piihlédnuto k tomu, ze syn zalobkyné a) ma ceské statni
obcanstvi. Zalobkyné a) vsak neprokazala integraci socialni a s ni souvisejici integraci pracovni,
kterd u ni neni rozvinuta. Zalobkyné a) totiz pracovala jako jednatelka ve spole¢nostech
MUSTANG KARGO s.r.0.,, a MUSTANG SERVIS s.r.0., které vykazovaly ztratu nebo velmi
nizky pffjem. Navic bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze Zalobkyné a) nebyla schopna dolozit vysi a
zdroje svych pifjmu.

Vysvétlil, Zze k zamitnuti Zadosti ve vztahu k Zalobkyni b) bylo pfistoupeno na zakladé zasady
jednotného statniho obéanstvi rodict a déti. Zalobkyné b) je nizkého véku a je plné citové a
existencné zavisla na rodicich, tedy i na zalobkyni a), které statni obc¢anstvi udéleno nebylo.

Zalovany navrhl soudu, aby nedivodnou Zalobu zamitl.

V replice ze dne 22. 3. 2018 Zalobkyné¢ setrvaly na zalobnich namitkach a znovu zduaraznily, ze
zalovany nesdélil, jaka vyse pfijmu je dle néj dostatecna; nevyporadal fadné otazky pracovni
integrace zalobkyn¢ a) a nereflektoval, Ze syn zalobkyné a) je obcanem Ceské republiky.

I11.
Ustni jednani dne 12. 10. 2018

Na ustnim jednani dne 12. 10. 2018 pravni zastupce zalobkyn setrval na svém procesnim
stanovisku a zopakoval zalobni namitky. Nad ramec jiz uplatnénych zalobnich namitek zdaraznil,
ze vyzva prvostupfiového spravniho organu vydana za ucelem odstranéni nedostatkt zadosti je
nevyhovujici, nebot’ v nf absentuje pozadavek na uvedeni mési¢nich zivotnich naklada zalobkyné
a). Dovodil tak, ze spravni organy si nemohly ucinit objektivni zavér o nedostate¢nosti pifjma
zalobkyné a), kdyz neznaly jeji naklady. V této souvislosti poukdzal na odlisnou praxi
prvostuptiového spravniho organu, jenz v jiném pifpade ucastnika k doplnéni tvrzeni mimo jiné i
za ucelem zjisténi jeho zivotnich nakladd konkrétné vyzval. K prokazani uvedenych tvrzeni
pfedal soudu usneseni prvostupnového spravntho organu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. VS-
687/835.3/2-2018. Dale soudu k prokazani poruseni zasady legitimniho ocekavani v rimci
posuzovani principu jednoty statnfho obcanstvi ze strany spravnich organu pfedlozil dopis
prvostupniového sprivniho orginu ze dne 14. 8. 2017, ¢&. j. VS-4019, 4018/835.3/2-2016, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-133232-5/S0O-2017. Zavérem pravai
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zastupce zalobkyni uvedl, ze spravni organy ignorovaly sportovni aktivity zalobkyné b), pfitom ty
jsou diivodem, pro ktery zalobkyné Zadaji o udéleni statnfho obcanstvi. Zalobkyné b) totiz bez
statniho obcanstvi CR nemuze byt zafazena do ¢eského narodniho gymnastického tymu.

Zalovany na ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a plné odkazal na
vyjadfeni k zalobé a odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud k dikazu precetl veskeré listinné diukazy pfedloZzené pravnim zastupcem zalobkyn na
ustnim jednani. Pficemz z usneseni prvostupniového spravniho organu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. VS-
687/835.3/2-2018, zjistll, Zze prvostupniovy spravni orgin v jiném fizeni o udéleni stitniho
obcanstvi vyzval ucastnika k doplnéni podstatnych nalezitosti zadosti tak, ze mu ulozil dolozit
mimo jiné doklady prokazujici zdroje a vysi vSech financ¢nich prostfedku, ze kterych zadatel hradil
své zivotni potfeby a naklady za posledni tfi roky; konkrétné akcentoval doklady tykajici se
zivotnich mési¢nich nakladu s tim, ze ma rozepsat jednotlivé polozky na byt, stravu, dopravu atp.
Z dopisu prvostupriového spravniho orginu ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. VS-4019, 4018/835.3/2-
2016, a z rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-133232-5/S0-2017, vyplynulo, ze
zalovany zrusil pfedchazejici rozhodnuti prvostupnového spravntho organu, ktery nevyhovél
zadosti nezletilého ucastnika o udéleni statniho obcanstvi, jelikoz se fadné nevyporadal s tim,
z jakého duvodu starsimu sourozenci ucastnika bylo statni obcanstvi udéleno na rozdil od
zadatele. Dovodil, Ze za situace, kdy oba sourozenci ziji v identickych rodinnych podminkach, je
odkaz prvostupniového spravniho organu na zasadu jednotnosti statnfho obcanstvi v rozporu se
zasadou pifedvidatelnosti.

IV.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné a) podala dne 29. 2. 2016 u Krajského tfadu Stfedoceského kraje 7adost o udéleni
statniho obcanstvi, do které zahrnula 1 zalobkyni b) jakozto svou nezletilou dceru, zadost byla
dorucena prvostupniovému spravnimu organu dne 5. 4. 2014.

Prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, & j. VS-1459/835.3/2-2016,
nevyhove¢l zadosti zalobkyné a), do niz byla zahrnuta jako nezletilé dité Zzalobkyné b), o udéleni
statniho obéanstvi CR. V odtvodnéni uvedl, Ze Zalobkyné a) splnila podminky stanovené v § 14
odst. 1 pism. a), odst. 2, 3, 4, 5, 6 a 8 zakona o statnim obcanstvi. Za nesplnénou povazoval
podminku stanovenou v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, nebot’ Zalobkyné a)
neprokazala vysi a zdroje svych pfijmt za obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani
zadosti, tj. v obdobi od 29. 2. 2013 do 28. 2. 2016. Prvostupniovy spravni organ poukazal na to, ze
zalobkyné a) byla od 15. 5. 2007 do 29. 3. 2016 vedena jako osoba celodenné¢ a fadné pecujici
alespon o jedno dit¢ do 7 let véku nebo nejméné o 2 déti do 15 let véku, pokud nema piijmy ze
zaméstnani ani ze samostatné vydélecné cinnosti; predlozila sice cestné prohlaseni své a svého
otce a jeho danova pfiznani, avsak pfijmy otce povazoval prvostupfiovy spravni organ za natolik
nizké, ze nemohou dostacovat pro finanéni zabezpeceni rodiny otce zalobkyné a) a soucasné
rodiny Zalobkyné a). Zalobkyné tudiz neprokazala, z jakych finanénich prostiedki zajist'ovala
zivotni potfeby a naklady svoje a své rodiny za rozhodné obdobi dle § 14 odst. 7 zdkona o
statnim obcanstvi. Prvostupniovy spravni organ se dale zabyval tim, zdali jsou Zzalobkyné
integrovany do spole¢nosti v Ceské republice dle § 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi.
Konstatoval, Ze Zalobkyné maji vazby na statni obéany Ceské republiky, kdy# syn Zalobkyné a) je
ceskym statnim obcanem. Socidlni a pracovni integraci zalobkyné a) vsak povazoval
prvostupfiovy spravni organ za nezavisenou s ohledem na tucast zalobkyné a) v obchodnich
spole¢nostech vykazujici ztratu ¢i nizky zisk a neprokazani acasti zalobkyné a) v podileni se na
fungovani spolecnosti, ¢innosti v obc¢anskych sdruzenich. M¢l za to, ze neprokazala ani urcitou
miru zapojeni do spole¢enského zivota v Ceské republice, pfijeti ¢eskych kulturnich tradic atd.
Pak uzavtel, ze ani zalobkyné a) neni integrovana do ceské spolecnosti dle § 13 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi a nespliuje podminku dle § 14 odst. 7 zdkona o statnim obcanstvi. Doplnil, ze
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zalobkyné b) je vzhledem k véku zcela zavisla na svych rodicich, matce statni obcance Republiky
Kazachstan, a to v otazkach vyzivy, vychovy i schopnosti se integrovat, tudiz s ohledem na
zasadu jednotného obcanstvi rodict a nezletilych déti rozhodl o nevyhovéni Zzadosti 1 ve vztahu
k Zzalobkyni b).

Proti rozhodnuti prvostupniového spravntho organu podaly zalobkyné rozklad, o kterém rozhodl
zalovany dne 30. 10. 2017 Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti se zalovany ztotoznil s posouzenim véci prvostupniovym spravnim organem. M¢l za
to, ze zalobkyné a) byla fadné vyzvana prvostupniovym spravnim organem k dolozeni dokladu
prokazujici vysi a zdroje pfijmu; dolozila toliko ¢estna prohlaseni, z nichz neplyne, Zze by pifjmy
jejiho otce skutecné pokryvaly Zivotni naklady jeji rodiny. Pfisvédcil, ze zakon nestanovi zadnou
konkrétni ¢astku vyse pfijmu, které musi zadatel o udéleni staitntho obcanstvi dosahnout, avsak
pokryti ro¢nich nakladd minimalné 4 osob, tj. obou Zalobkyn, syna zalobkyné a), manzela
zalobkyné a) a v jedné osobé¢ takéz otce zalobkyné b), vSe z ptijmu otce zalobkyné a) nebylo dle
jeho minéni realné. Konkrétné poukazal na nizkou ¢astku 94 280 K¢ za rok 2014, ziskanou otcem
zalobkyné a), jez méla dle tvrzeni zalobkyné a) pokryt roéni naklady na Zivotni potfeby minimalné
4 osob. S ohledem na to povazoval zalovany i vyslech otce Zalobkyn¢ a) za nadbyte¢ny, kdyz jeho
vyslechem nelze nahradit podklady o pfijmech. Vysvétlil, Ze s ohledem na zdsadu koncentrace
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravnfho fadu, Zze nemohl pfihlédnout k dokladim pfilozenym
k rozkladu. K namitce integrace zalobkyné a) uvedl, ze vsechna jeji kritéria musi byt naplnéna
kumulativné, a za nedovrsenou oznacil pracovni integraci zalobkyné a). Zcela se ztotoznil i
s posouzenim zadosti ve vztahu k zalobkyni b), kdyz odkazal na zasadu jednotného obcanstvi
rodict a nezletilych déti. Nadto uvedl, ze nezpochybnuje sportovni talent zalobkyné b),
nedomnival se viak, 7e by profesionalné sportovat na uzemi Ceské republiky bylo umoznéno jen
statnim piislusnikam Ceské republiky.

V.
Rizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 5 A 2/2018-56, vyrokem I. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; vyrokem II. pfiznal
zalobkynim pravo na nahradu nakladd fizeni.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze dolozené pifijmy Zalobkyn
jsou nizké, nicméné k posouzeni véci povazoval za nutné zjistit, jaké jsou konkrétni Zivotni
naklady zalobkyn a celkova finanénf situace otce zalobkyné a). Dospél k zavéru, ze spravni organy
zjistily nedostatecné skutkovy stav véci. Spravni organy podle Méstského soudu v Praze rovnez
nepifpustné absolutizovaly zasadu jednoty statnich obcanstvi, jelikoz nezohlednily konkrétni
skutkové okolnosti v rodiné. Bratr Zzalobkyné b) [tedy syn Zalobkyné¢ a)] ma totiz ceské statni
obcanstvi, otec zalobkyné¢ b) ma obcanstvi ukrajinské a vsichni Ziji ve spole¢né domacnosti
v Ceské republice. S ohledem na rozmanitost stitnich obcanstvi jednotlivych ¢lent rodiny mél za
to, ze nelze uvedenou zasadu na véc mechanicky aplikovat. Méstsky soud v Praze dale dospél
k zavéru, ze spravni organy pii posuzovani véci nehodnotily rodinnou integraci zalobkyn a toliko
konstatovaly, Zze zalobkyné a) zde ma syna, ktery je ceskym obcanem. Jako nespravny vyhodnotil i
zaver, ze pro vyhodnoceni integrace jako dostate¢né je nutné, aby byl cizinec zcela integrovan
(pracovné, rodinné i socialné¢). Takovy zavér by totiz napf. vylucoval udéleni statntho obcanstvi
cizinci, ktery zde nema rodinu, byt’ by byl jinak integrovan pracovné i socialné. Shledal, Ze proto
postacuje, pokud je cizinec plné integrovan byt jen v jednom z demonstrativné¢ uvedenych
hledisek dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. S ohledem na vse uvedené meél Mestsky
soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, jelikoz postradalo konkrétni
skutkové duvody pro ucinéni zavéru jednak o nesplnéni podminky nezbytné pro udéleni statniho
obcanstvi ze strany zalobkyné a) dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, a rovnéz tak
v piipad¢ aplikace zasady jednoty statniho obcanstvi rodiny v pfipadé zalobkyné b).
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VL
Rizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 20. 11.
2019, ¢. j. 8 As 368/2018-40 (dale téz ,ztusujici rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu®),
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 5 A 2/2018-56, a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni zrusujiciho rozsudku vylozil, Ze zakon o statnim obcanstvi
v § 14 odst. 7 hovoii toliko o prokazovani vyse a zdroju piijmu, nikoli o posuzovani celkové
majetkové situace zadatele o statni obcanstvi (véetné mésicnich vydaju). Neztotoznil se tak se
zavérem Méstského soudu v Praze o tom, ze vyzva zalovaného byla nedostatecna, jelikoz cilila
pouze na dolozeni pffjmu (zdroje hrazeni Zivotnich potfeb) a nikoliv samotnych nakladd; takovy
zavér podle Nejvysstho spravniho soudu nejen, ze nemd zadnou oporu v textu dotcen¢ho
ustanoveni, ale navic ani nesméfuje k naplnéni jeho tcelu a smyslu. Nejvyssi spravni soud dodal,
ze jisté nelze apriori vyloucit situace, v nichz i1 vyse naklada (vydaji) zadatele o statni obcanstvi
muze s ohledem na okolnosti véci pfedstavovat informaci, ktera muize mit pro spravni organ
vyznam. Nejednd se vsak o informaci, kterd je k posouzeni Zadosti o statni obcanstvi
bezvyjimec¢né nutna. Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s Zalovanym, ze zalobkyni a)
dokladané pfijmy nepostacuji k naplnéni zakonné podminky spocivajici v prokazani vyse a zdroja
pifjmu, a to jak z divodu hrozici zatéze pro socialni systém, tak i z davodu netransparentnosti.
Prisvédcil rovnéz argumentaci zalovaného, dle niz za situace, kdy zalobkyné a) nesplnila
podminky vymezené v § 14 zakona o statnim obcanstvi, nebylo nutné se komplexné zabyvat také
posouzenim jeji integrace dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Za takové situace ji totiz jiz
nebylo mozné statn{ obcanstvi udélit, nebot’ transparentni prokazani vyse a zdroje pifjmu dle
§ 14 odst. 7 zédkona o statnim obcanstvi je jednou z kumulativné stanovenych podminek pro
ziskani statniho obcanstvi; tuto podminku vsak zalobkyné a) nesplnila.

Soud rovnéz poukazuje na pravni vétu zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ktera
zni: /L] Podminka pro udéleni stitniho obianstvi stanovend v § 14 odst. 7 zdikona & 186/2013 Sb.,
o stitnim obéanstvi Ceské republiky, se tykd prokdzini vise a zdroje prijmii Zadatele. Neni tedy v pripadé
pochybnosti o naplnéni této podminky povinnosti spravnibo organu vyzyvat Zadatele & dologent skutecnosti pojicich
se k_jeho majetkové sitnaci (napr. vydaje a Zivotni naklady). 11. Podminka prokdzani vise a droje prijmi 3a
obdobi postednich 3 let (§ 14 odst. 7 zdkona & 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky), nent u
Zadatele o statni obéanstvi splnéna tebdy, jestlige jsou jeho veskeré torzené a tdadné prokdzané pijimy mimorddné
nizké (nedosabuji ani vyse minimdlni mzdy & Zivotniho minima rodiny).

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pfi novém projednani
véci vazan [§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale
jen ,,s. f. s.)].

VII.
Ustni jednani dne 27. 1. 2021

Pravni zastupce zalobkyn na udstnim jednani nafizeném po zruseni pfedchoziho rozsudku
zdejstho soudu shora citovanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze ve
vztahu k zalobkyni a) je zruSujici rozsudek nespravny a vnitiné rozporny. Byl pfesvédcen, ze
Nejvyssi spravni soud mél otazku vyse pifjmu zalobkyné a) posoudit po pravni strance odlisné,
jelikoZz zakon nestanovi, ze by musela prokazat konkrétni vysi dosahovanych pffjma, ani ze svymi
piijmy musi zabezpecit zivobyti jak pro sebe, tak pro rodinu. Rovnéz nesouhlasil s tim, Zze neni
zapotiebi v souvislosti s pfijmy Zalobkyné¢ a) hodnotit i jeji vydaje. K prokazani svého tvrzeni o
nespravném posouzeni této otazky Nejvyssim spravnim soudem pravni zastupce zalobkyn dolozil
soudu na jednani ¢tyfi rozhodnuti zalovaného z jinych fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova
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Dale pravni zastupce zalobkyn namital, Ze spravni organy vuci zalobkyni b) nespravné aplikovaly
zasadu jednotného statntho obcanstvi. Poukazal pfitom na riznost statnich obcanstvi v rodiné
zalobkyn, kdy bratr Zalobkyné b) ma ceské statni obcanstvi. Uvedl, ze 1 pokud by soud dospél
k zavéru, ze vuci zalobkyni a) nebyla Zzaloba divodna a naopak vuci zalobkyni b) by davodna
byla, nelze s ohledem na spolecnou zadost zalobkyn o statni obcanstvi a na formulaci vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti v fizeni pfed soudem rozdélit vyrok soudu samostatné
pro kazdou z zalobkyn a pouze z ¢asti zalobé vyhovét; soud je proto povinen rozhodnout o
zalobé v celém rozsahu.

Zalovany na ustnim jednani odkazal na odévodnéni zrugujictho rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu, nebot” v ném soud ohledné problematiky posouzeni pifjmt zalobkyné a) potvrdil pravni
zavéry obsazené v odivodnénich zalobou napadeného rozsudku. Taktéz setrval na svém
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfedestfeném pravnim posouzeni principu jednotnosti
statniho obcanstvi v piipad¢ zalobkyné b).

Soud na ustnim jednani pravnim zastupcem zalobkyn pfedlozené listinné dikazy, a to ctyfi
spravni rozhodnuti Zalovaného, nejprve predal kratkou cestou zalovanému k nahlédnuti, poté je
zalozil do soudniho spisu. Soud tyto listiny k dukazu pro nadbyte¢nost neprovadél, jelikoz byly
pfedlozeny k prokazani pravniho nazoru zalobkyn o dostatecnosti a transparentnosti pifjma
zalobkyné a), ovSem Nejvyssi spravni soud se k této otazce v dané véci jednoznacné a zcela
odlisnym zpusobem ve zruSovacim rozsudku vyjadfil; pficemz zdejsi soud je pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu pfi rozhodovani vazan.

VIIIL.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby a v intencich zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobkynémi uplatnénych Zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba je davodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 13 odst. 1 zakona o stitnim obcanstvi ,, [s/tdtni obianstvi Ceské republiky Ilze udélit, pokud je
Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zepména pokud jde o integraci 3 blediska rodinného,
pracovniho, nebo socidlniho, a spliuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Podle § 14 odst. 7 zakona o statnim obéanstvi ,,[s/tdtni obianstvi Ceské republiky Ize ndélit Zadatels
ktery prokdsge vysi a gdroje svych piimi, popripadé spinéni oznamovaci povinnosti pri preshranicnim prevozu nebo
bezhotovostni prevod financnich prostiedkii 3 ciziny a ge e svyjch pigimi v deklarované vysi odvadi dant, pokud
podle jiného pravnibo predpisu tuto povinnost neplni jind osoba. Skutecnosti dle predehozi véty je Zadatel povinen
prokazat a obdobi poslednich 3 let predehazejicich dni podani Zddosti. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel,
ktery je ke dni poddani Zddosti mladsi 18 let.

Soud pfedné uvadi, Ze stitni obcanstvi Ceské republiky méze byt cizinci udéleno, jestlize splni
veskeré pfedpoklady stanovené v § 13 zakona o statnim obcanstvi. Jmenované ustanoveni
vyzaduje pro udéleni stitniho obcanstvi, aby byl cizinec integrovan do spole¢nosti v Ceské
republice a aby splnil dal§i podminky stanovené v § 14 zakona o statnim obcanstvi. AvSak 1 kdyz
cizinec splni veskeré podminky pro udéleni staitntho obcanstvi, nema na jeho udéleni pravni
narok (srov. § 12 zikona o statnim obcanstvi). Naopak nesplni-li byt’ jedinou zikonem
stanovenou podminku, a nebude-li mu nesplnéni této podminky prominuto, pak mu obcanstvi
udéleno byt nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova
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37. Podstatnou namitkou zalobkyn bylo, Ze zalobkyné a) prokazala zdroj svych piifjmu, z nichz hradi

38.

39.

40.

pobyt sviij i zalobkyné b) v Ceské republice ve smyslu § 14 odst. 7 zikona o stitnim obéanstvi.
V této souvislosti soud podotyka, ze zalobkyné b) jakoZzto osoba mladsi 18 let prokazovat vysi a
zdroje pifjmu nemusela (srov. § 14 odst. 7 posledni véta zakona o statnim obcanstvi) a spravni
organy tuto podminku na strané zalobkyné b) ani neposuzovaly. Obsahem shora uvedeného
zakonného ustanoveni je povinnost zadatele o udéleni statniho obcanstvi prokazat vysi a zdroje
svych pifjmi. V této souvislosti soud poukazuje na divodovou zpravu k danému ustanoveni, dle
niz . fc]iem tohoto ndvebu je zabrinit ndéleni stitnibo obianstvi Ceské republiky Sadateli, jeho? finanini
prostiedky pochazi 3 1zp. nelegdlnich drojii nebo ktery finanini prostiedky ziskdvd porusovanim nebo
obchdgenim pravnich predpisi. Z uvedeného je tedy patrné, ze smyslem prokazovani vyse a zdroje
pifjml je zamezit, aby statni obcanstvi ziskala osoba, jejiz pffjmy nepochazeji z legalnich zdrojt.
Kromé toho duvodova zprava dale uvadi, ze ,,/njavrhované reseni analogicky vychdzi ge Smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni stitnich prislusniki tetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rexidenty, podle které by rezidenti na sizemi clenského statu méli prokdzat, Ze maji primévené prijmy a dravotni
pojistént, aby pro flensky stat nepredstavovali gatiZeni. Pri posuzovdni stilosti a pravidelnosti pigjmi mohou
lenské staty priblizet k takovym faktorim, jako je prispivani do systému dichodového abegpeceni a pinéni
darfovyich povinnosti*.

V nyni projednavané véci ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalobkyné a) v dotazniku ze dne 29. 2.
2016 tvrdila, Zze ma pfijem z podnikani svého a manzelova cca 30 000 K¢ mésicné. Sva tvrzeni
dokladala pfiznanim k dani z pfijmu pravnickych osob spole¢nosti MUSTANG KARGO s.r.0. za
rok 2013, 2014 a 2015, jejiz byla jednatelkou. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
zrusovacim rozsudku, spravni organy spravné vyhodnotily, ze z pfedlozenych danovych pfiznani
nevyplyva vyse pfijmua zalobkyné a), nebot’ z nich lze ziskat informace toliko o vysi zisku, resp.
ztraty této spolecnosti, nikoli vSak jiz o jejim pfijmu. Tato tvaha prvostupnového spravniho
organu je taktéz zcela souladna i s textem duavodové zpravy k § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi, jenz konstatuje, ze danym ustanovenim je ,,/r/eagovino na lasto se vyskytujici pripady, kdy
Dpiijem Fadatele md pochdzet 3 financnich prostredksi dovezemych v hotovosti ge gabranici a Fadatel neni schopen
prokazat jejich privod, nebo kdy Fadatel tvrdi, Ze jebo prijem pochazi g podnikatelské (innosti, alkoliv v
Prizndnich k dani 3 prijmi vykazuje trdtu nebo prijmy, jejichg vyse mu nemiie postacovat ani na sibradn
ndkladsi na dakladni Zivotni potreby.

Prvostupniovy spravni organ nasledné vyzval zalobkyni a) vyzvou ze dne 9. 2. 2017 k prokazani
finan¢ni situace dle § 14 odst. 7 zakona o stitnim obéanstvi. Zalobkyné a) byla touto vyzvou
vyzvana k doplnéni zadosti tak, aby pfedlozila doklady o tom, z jakych zdroju hradila své zivotni
potieby v obdobi od dubna 2013 do prosince 2014. Zalobkyné a) v reakci na tuto vyzvu
pfedlozila cestna prohlaseni o tom, ze pifjmy sama nema a vyzivu i financ¢ni zabezpeceni celé
rodiny zajist'uje v plné vysi jeji otec; a pfiznani k dani z pfijmu svého otce za roky 2013, 2014.
Spravni organy shodné dospély k zaveru, ze z mésicniho pifjmu otce zalobkyné a) nemuze rodina
zalobkyné a) a soucasné otec zalobkyné a) kryt své zakladni Zivotni potfeby, kdyz pramérny
mésicni pfijem otce zalobkyné a) mél byt v roce 2013 ve vysi cca 13 000 K¢ a v roce 2014 ve vysi
cca 7 856 K¢. Spravni organy meély tudiz za to, ze zalobkynémi tvrzené a dokladané pfijmy jsou
netransparentni, jelikoz jsou pfilis nizké pro zabezpeceni dvou rodin [rodiny Zalobkyné¢ a) a
rodiny jejtho otce]. Spravni organy tak dospély k zavéru, ze zalobkyné a) neprokazala ani vysi ani
zdroje svych pfijmu. Pricemz ke zcela shodnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud ve
zrusovacim rozsudku.

Soud v této souvislosti odkazuje na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz se
konkrétné uvadi, ze zdkon nestanovi zadnou minimalni ¢astku, které by mély piijmy zadateld o
statni obcanstvi dosahovat. Takovy nazor ostatné zastava rovnéz komentafova literatura k § 14
odst. 7 zakona o statnim obcanstvi: ,, [s/edmy odstavec nestanovuje konkrétni vysi prijmii, kteron by sispésny
Zadatel mél dosabovat, ale zaklidd jen povinnost prokdzat prijmy a jejich droje a ddle prokdzat, Ze 3 uvddénych
prijmii odvadi tiadné dant. Toto ustanoveni dle mého nazorn a s vibradou podminky, aby fadatel nepredstavoval
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gdtég pro socialni systém nvedené hned v ndsledném osmém odstavei, ani nebrani Zadateli nemit ddné prijmy.
Smyslem dané podminky uriité neni snaba podminit rispésné sddosti o udéleni Ceského oblanstvi finanini sirovni
Zadatele, ale to, aby Ceské obianstvi nebylo ndélovano Zadateliim, kteri se pohybuji na pomezi legality (i za jeji
hranici.“ (KORBL, Hugo. Zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 97.). Obdobné se vyjadfuje také v tomto rozsudku jiz citovana
diavodova zprava k zakonu o statnim obcanstvi.

Soud se tedy plné ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobkyni a) dokladané pifjmy
nepostacuji k naplnéni predmétné zakonné podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi
spocivajici v prokazani vyse a zdroju pifjmua. Soud ve svétle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze zji§téni spravnich organa byla v tomto ohledu zcela dostatecna, a
dodava, ze rovnéz shora uvedena vyzva prvostupniového spravniho organu byla v nyni
projednavané véci naprosto dostatecna - viz body [18] a [19] zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud opakuje, ze povinnost prokazat splnéni podminky pro udéleni statntho
obcanstvi dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, tj. povinnost prokazat vysi a zdroj pffjmu,
sttha zadatele; v pfipadé¢ pochybnosti o naplnéni této podminky ze strany zadatele, neni
povinnosti spravniho organu vyzyvat jej k dolozeni skutecnosti pojicich se k jeho majetkové
situaci (napf. vydaje a zivotn{ naklady).

Soud na tomto mist¢ konkrétné poukazuje na bod [23] zruSujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz Nejvyssi spravni soud k financni situaci zalobkyné a) ve smyslu § 14
odst. 7 zakona o statnim obcanstvi shrnul, ze ,,[jjak vyphiva e spravnibo spisu, stéZovatel aslal
Salobkyni a) vyzvu k odstranéni vad Fddosti, konkrétné k doplnéni vyjdadieni a podkladii ve vztabu k posouzeni
finaninich droji, 3 nichg byly placeny Zivotni potreby Fadatelek mezi dubnem 2013 a prosincem 2014.
U priibéhu spravnibo 1izent totig 3 dokladii poskytnutych 1 Seobecnon gdravotni pojistovnon jistil, Ze Zalobkyné
a) byla v obdobi od 15. 5. 2007 do 29. 3. 2016 vedena v kategorii osoby celodenné a idadné pecujici alespori o
Jedno dité do 7 let nebo nejmeéné o 2 déti do 15 let, ktera nema prijmy e zaméstnani ani e samostatné vydéleiné
Gnnosti. Zalobkyné a) v reakei na tuto vz dopliila, Fe obZivu Fadatelek zajistuje pomoci vyse jig
rekapitulovamych prijmii jeji otec. Jak ovsem upozornil stéZovatel, otcovy dologené prijmy nejen e nedosabhuji vyse
minimalni mzdy, ale dokonce ani Zivotniho minima téchto 17 osob, které ini 8 110 K& Jestlige dologené piijmy
nedosahly alesport téchto minimalnich rirovni, neni pro sicely posougeni véci nexbymé skutkovy stav ddle blize
gistovat a v postupu stétovatele pii 3jistovini skutkového stavu véci tak nelze shledat vady. Za situace, kdy
Salobkyné a) Zddné jiné droje prijmii neuvadéla, by s obledenr na vysi tvrzemych primii ani pripadné jistované
vydaje na posouzent véci nemohly nic ménit.

Dale v navaznosti na body [22] a [24] zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky
soud v Praze konstatuje, ze se ztotoznil se spravnimi organy taktéz v tom, ze zalobkyné a) své
pifjmy dolozila netransparentné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 2 As 55/2007-77, je transparentnost pifjmu zadatele vyznamnym integra¢nim znakem, ktery
je v prub¢hu spravntho fizeni zjist’ovan. Pochybnosti o transparentnosti zalobkyni a) dolozenych
pijma vyvstavaji nejen ze skutecnosti, ze se jedna o pfijmy mimofadné nizké, ale pfedevsim
z toho, ze zalobkyné a) sama v rozkladu pfiznala, ze neuvedla vSechny své pfijmy a nové doplnila,
ze v pfedmétném obdobi vykonavala na zakladé dohody o provedeni prace administrativni prace
(ptipravu dokumentt pro ucetni apod.). K témto novym skutecnostem a dokladim vsak zalovany
pii rozhodovani o rozkladu nemohl pfihliZet, jelikoz je mohla zalobkyné a) tvrdit a prokazovat jiz
v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem (srov. § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5
spravniho fadu). Uvedené vsak nebran{ tomu, aby toto jednani zalobkyné a) spravn{ organy vzaly
na védomi a zohlednily pfi hodnoceni transparentnosti pifjmu, jelikoz z jejtho jednani bez
pochybnosti vyplyva, ze pfinejmensim cast piijmta zamlcela. Neni rozhodné, zda se jednalo
o pochybeni vyplyvajici z neznalosti pravniho fadu, jak sama tvrdila, nebo o jednani ucelové.
Uvedena skutecnost navic snizuje duvéryhodnost jejtho ¢estného prohlaseni, ze rodina zije pouze
z penéz poskytovanych ji otcem.
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44. Pravni zastupce zalobkyn na ustnim jednani dne 27. 1. 2021 zasadné nesouhlasil s pravnimi

45.

46.

47.

zavéry zaujatymi Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku tykajicimi se posouzeni
nedostatec¢nosti dokladanych pffjmua a zdroji Zalobkyné a) dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi. Avsak soud dle § 110 odst. 4 s. f. s., v némz je stanoveno, ze ,,7us$i-li Nejvyssi spravni sond
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimn 17zent, je krajsky soud vazgan pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim sprdvnim soudem ve grusovacim roghodnuti”, zdtraznuje, ze pii posouzeni uvedené
problematiky zcela vySel ze zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, a proto na néj opakované k namitce pravniho zastupce zalobkyn na
ustnim jednani toliko odkazuje a shrnuje, ze spravni organy o nesplnéni zakonem stanovené
podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi ze strany zalobkyné a) rozhodly spravné;
pficemz i skutkovy stav v tomto ohledu byl zji§tén dostatecné a zalobou napadené rozhodnuti tak
soud shledal v pifislusné ¢asti za spravné a fadné oduvodnéné.

Soud dale uvadi, ze za situace, kdy zalobkyné¢ a) nesplnila podminky vymezené v § 14 zakona
o statnim obcanstvi, nebylo nutné se komplexné zabyvat také posouzenim jeji integrace dle § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Za takové situace ji totiz jiz nebylo mozné statni obcanstvi
udélit - viz bod [25] zruSujictho rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu, jakoz 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 9/2011-58, v némz ve vztahu k
pfedchozi pravni upravé bylo uvedeno, ze statni obcanstvi nemuze byt udéleno, jakmile fyzicka
osoba nespliuje byt jen jednu z kumulativné stanovenych podminek pro jeho ziskani. Takovou
podminkou je nyni mj. transparentni prokazani vyse a zdroje pifjmua dle § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi. Tuto podminku vsak zalobkyné a) nesplnila, jak bylo vyloZzeno vyse. Vzhledem
k uvedenému nemuze byt ani zalobni namitka tykajici se nespravného posouzeni integrace
zalobkyné a) do ceské spolecnosti divodna, a soud se ji proto podrobnéji ani nezabyval.

Zalobkyné dale nesouhlasily s uplatnénim principu jednotnosti (jednoty) statniho obéanstvi
rodiny pfi posuzovani udéleni statnitho obcanstvi Zzalobkyni b). V této souvislosti soud pfedné
poukazuje na bod [39] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8 As
31/2012-76, ve ktetém uvedl, ze ,,[s/#éZovatel do spoleiné Zadosti o udéleni stitnibo obianstvi zahrnul i své
deery (na zakladé § 9 odst. 1 zdkona o stitnim oblanstvi), které byly v dobé podiani Zidosti obé nezletilé a na
stéovateli excisteniné gavislé. Obéma deeram byl trvaly pobyt povolen za sicelem sloucent rodiny s cizincenr - otcem.
Utelem obecné nzndvané zdsady jednotnébo stamiho obianstvi rodicii a déti [srov. & 6 Evropské simiuvy o
statnim oblanstvi, publ. pod & 76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11, odst. 1
plsm. d), e) a f) zdkona o stitnim oblanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a abezpeleni jednotného statniho
obianstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto dsadu absolutizovat a odbliZet od konkrétnich skutecnosti posuzovaného
Pripadu, stéovatel musel byt pri podini spolecné sddosti srozumen s tim, Ze Zadosti jeho deer budou posuzovdny v
Uzké navaznosti na jeho vlastni divody a rovné%, Ze vysledek posonzent jeho Zddosti bude bezprostiedné spjat
§ vystedkem posonzeni Zadosti jeho deer.” (stov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013-29).

Soud na tomto mist¢ opakuje, Ze platna pravni uprava nezaklada narok na udéleni ceského
statniho obcanstvi, tudiz soudy jsou opravnény pfezkoumavat toliko pfipadné prekroceni mezi
spravnfho uvazeni a neporuseni principu legitimniho ocekavani v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zakladnim a rovnéz tak jedinym kritériem pro posouzeni udéleni statntho obcanstvi
zalobkyné b) zvolily spravni organy jeji nizky vék, ktery zpusobil jeji zavislost na rodicich.
Pricemz argument nutnosti zachovani jednoty stiatntho obcanstvi Zalobkyné b) byl opfen
o shodné statni obc¢anstvi zalobkyné b) se staitnim obcanstvim jeji matky. Pfitom ze spravniho
spisu vyplynulo, ze ani v nejblizsi rodin¢ zalobkyné b) nenf zachovana jednota statniho obc¢anstvi,
kdyz jeji bratr ma ceské statni obcanstvi, otec ukrajinské a vsichni ziji ve spolecné domacnosti
v Ceské republice. Soud nepopira spravnost Gvahy spravnich organt, Ze hlavnim zajmem ditéte
je, aby mélo stejny pravni rezim, tj. stejné statni obcanstvi, jako jeho rodice; jenze jak uvedeno
shora v dané véci se jedna o pomeérné atypicky piipad, kdy jiz s ohledem na rozmanitost statnich
obcanstvi jednotlivych rodinnych pfislusnikti zalobkyné b) nelze bez dalstho pfedmétnou zasadu
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jednotnosti statnfho obcanstvi mechanicky aplikovat. Tedy tim, Ze spravni organy v napadeném
rozhodnuti toliko bez dalstho odkazaly na nutnost zachovani jednoty obcanstvi Zalobkyn
v postaveni matky a dcery, aniz by se jakkoliv zabyvaly odlisnymi statnimi obcanstvimi otce a
bratra zalobkyné b), kdy posledné jmenovany je dokonce nositelem ceského statnitho obcanstvi;
ma soud za to, ze se spravni organy v této souvislosti dopustily nepifpustného absolutizovani
principu jednoty statniho obcanstvi rodiny.

Dle nazoru soudu spravni organy rovnéz nedostate¢né hodnotily integraci zalobkyné b) do
spole¢nosti v Ceské republice, zejména s ohledem na zvlastni okolnosti na jeji strané spojené s jeji
vrcholovou sportovni ¢innosti, nebot’ prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti toliko
v obecné roviné konstatoval, ze zalobkyné b) je s ohledem na svij vék zcela zavisla na svych
rodic¢ich, &mz dosud nenf schopna se samostatné do ¢eské spole¢nosti integrovat. Zalovany se jiz
o sportovni cinnosti zalobkyné b) v napadeném rozhodnuti zminil, nicméné se s touto
skutecnostf velmi strucné vyporadal tak, ze v Ceské republice 1ze sportovat i bez udéleni statniho
obcanstvi a navic konstatoval, Ze Zzalobkyné b) sva tvrzeni nedolozila zadnymi podklady.

Soud vsak ze spravnfho spisu naopak zjistil, ze zalobkyné jiz ve své zadosti poukazaly (resp.
v piiloze k Zadosti nazvané Zivotopis) na vrcholovou sportovni &innost Zalobkyné b), a tuto
zaroven dolozily potvrzenim oddilu moderni gymnastiky T] Sokol xxx I. Z potvrzeni pfitom
vyplyva, ze zalobkyné b) je zafazena do jejich vybérového druzstva jakozto gymnasticka nadéje, a
taktéz je zafazena i do uzsiho celorepublikového vybéru moderni gymnastiky. Dale Zalobkyné b)
k rozkladu pfilozila posudek oddilu xxx a xxx, jenz potvrzoval, ze zalobkyné b) je mladou
gymnastickou nadg¢ji aspésné reprezentujici svij oddil i v zahranici; av$ak pro rok 2017/2018 ji
nebylo mozno s ohledem na jeji cizi statni obc¢anstvi zafadit do Stfediska sportu mladeze, coz pro
ni znamenalo nezatazeni do Juniorského tymu moderni gymnastiky Ceské republiky a tudi
nemohla zavodit v narodn{ soutéZi CR jako kadetka nebo dorostenka.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za vyvracené tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné b) nikterak
nedolozila svou vrcholovou sportovni ¢innost, a rovnéz tak soud neshledal tvrzeni Zzalobkyné b)
o jeji vrcholové sportovni ¢innosti za fadné spravnimi organy posouzené a vyporadané. Soud
dava Zalovanému za pravdu v tom, Ze v Ceské republice zajisté mohou sportovat i osoby bez
ceského statntho obcanstvi, ovsem v pfipadé zalobkyné b) bylo tfeba, aby se spravni organy
vypofadaly s posudkem oddilu Xxx a Xxx, z néj je totiz jednoznacné zfejmé, ze zrovna zalobkyné
b) je pfi vykonu své vrcholové sportovni kariéry omezena tim, ze ¢eské statni obcanstvi nema.

Soud tedy shrnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti postrada konkrétn{ skutkové duvody, co se
tyce posouzeni zadosti ve vztahu k Zalobkyni b), a to jednak, pokud jde o aplikaci zasady jednoty
statniho obcanstvi rodiny a taktéz v pfipadé jeji integrace do ceské spolecnosti. Spravni organy
totiz zadost zalobkyné b) neposoudily ve vztahu ke konkrétnim okolnostem dané véci, jakymi
jsou zejména ruznost statnich obcanstvi v roding, ale rovnéz i specifické okolnosti na strané
zalobkyné b) spojené s jeji sportovni ¢innosti. S ohledem na vyse uvedené ma soud Zzalobou
napadené rozhodnuti v této casti za nepfezkoumatelné; z tohoto davodu se soud pro
nadbytecnost jiz nezabyval dal§$imi Zalobnimi ndmitkami. Soud dodava, ze byt shledal ve véci
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti jen ve vztahu k zalobkyni b), pfistoupil
s ohledem na spole¢nou zadost zalobkyn a na formulaci vyroku pvostupniového rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta Zzadost soucasné pro obé zalobkyné, ke zruseni napadeného rozsudku v celém
rozsahu.

Soud pro uplnost konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku v bod¢ [27] uved],
pokud jde o zalobkyni b) ,,/njemobl preblédnout, Ze zdavéry zrusujicibo rozsudku méstského sondu byly
postaveny i na tom, Ze v pripadé galobkyii nelze mechanicky aplikovat princip jednoty statniho oblanstvi. Zavizal
stéZovatele, aby se v dalsim 1izeni Zadosti Zalobkyné b) znovu zabyval a posoudil ji ve vtabn ke konkrétnin
okolnostem dané véci [rignost statnich obéanstvi v rodiné, specifické okolnosti na strané galobkyné b) spojené s jeji
sportovni éinnosti]. Odlisnost postaveni Zalobkyrt plyne také 3 § 14 odst. 7 zdkona o stitnim oblanstvi, dle
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kterého ,tuto podminkn nemusi spinit Zadatel, ktery je ke dni poddni Fidosti mladsi 18 let". Stéovatel vsak
gavéry meéstského sondn ncinéné ve vtahn k Zalobkyni b) vyslovné ani neprimo nexpochybnil a svymi nimitkami
proti nim nebrojil, Nejvyssi spravni soud se proto témito dvéry, které ve vtabu k dalsim Castem odivodnéni
napadeného rozsudkn samostatné obstoji, nemohl véené zabyvat.

IX.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak shrnout, Zze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, proto
zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a vratil je Zzalovanému
k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im f{zeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyjrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobkyné mély ve véci
uspéch, soud jim proto pfiznal nahradu naklada fizeni. V fizeni pred Méstskym soudem v Praze
zalobkyné vynalozily naklady, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000
K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Jelikoz pravni zastupce zastupoval ve véci celkem dvé
zalobkyné, postupoval soud v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dle kterého jde-li
o spolecné tkony pifi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Obvykla mimosmluvni odména c¢ini v pfipadé Zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho 3 100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), po sniZzeni jde tudiz
o &astku 2 480 K¢ za tkon. Zalobkynim tak nélezi nahrada nakladé pravniho zastoupeni, a to
u kazdé zalobkyné za ctyfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
ucast na jednani dne 12. 10. 2018, ucast na jednani dne 27. 1. 2021), pficemz sazba odmény
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini ¢astku 2 480 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 12 odst. 4 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 8 x 2 480 K¢, a osm pausalnich castek ve vysi
300 K¢ (§ 12 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 8 x 300 K¢ a
DPH ve vysi 4 670 K¢. Pro uplnost soud konstatuje, ze nepfiznal zalobkynim nahradu naklada
fizeni za tkon repliky ze dne 22. 3. 2018, nebot’ Zzalobkyné v ni toliko zopakovaly obsah podané
zaloby. Celkova vyse nakladu, které zalobkynim v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vznikly,
tak ¢ini 26 910 K¢. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobkyn jeden
tkon pravni sluzby, kterym je vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti. Zalobkynim tak nalezi
nahrada nakladd pravnfho zastoupeni také za fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem, a to
u kazdé Zalobkyné za jeden tkon pravn{ sluzby, pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini ¢astku 2 480 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 2 480 K¢, a dvé pausalnich ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 12 odst.
4 ve spojeni s § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢ a DPH ve vysi 1 168
K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobkynim v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 33 638 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkynim nihradu naklada fizeni v této vysi ve
stanovené lhuté k rukam jejich zastupce, advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameéstf 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasac¢ni stiznost je dle § 104 odst. 3 a) s. . s. nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako diavod kasaéni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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