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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné I.P., narozena xxx
trvale bytem Xxx
zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem
se sidlem V Celnici 1040/5, Praha 1
proti
zalovanému Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
se sidlem Kongtesova 1666/2, Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu,

takto:

L Utcéuyje se, ze pfedvolani k provedeni identifikacnich ukonua podle § 65 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ze dne 21. 2. 2019, &j. KRPA-221609-238/TC-2015-001393,
vydané Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim policie Praha III, Sluzbou
kriminalni policie a vySetfovani, Odborem hospodafské kriminality, 3. oddélenim,

organiza¢né spadajicim pod Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, kterym byla Zalobkyné
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pfedvolana na 13. 3. 2019 v 10:00 hodin k ziskani osobnich ddaji pro ucely budouci

identifikace, bylo nezdkonné.

1I. Zalovanému se zakazuje, aby pokracoval v predvolavani Zalobkyné k provedeni
identifika¢nich ukonu k ziskani osobnich udaju Zzalobkyné pro ucely budouci identifikace
dle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, z divodu trestntho stihani
zalobkyné vedeného Zalovanym pod sp. zn. KRPA-221609/TC-2015-001393.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladé fzeni ve vy$i 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase
Tylla, advokata.
Odtivodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejitho soudu domahéa ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfuje v pfedvolani k provedeni identifikacnich dkonua podle § 65 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o policii®) ze dne
21. 2. 2019, ¢&j. KRPA-221609-238/TC-2015-001393, dle ného? je Zalobkyné na den 13. 3. 2019 v
10:00 hodin pfedvolana na Oddéleni kriminalistické techniky, Sluzba kriminalni policie a
vysetfovani, Lupacova 11, Praha 3, k ziskani osobnich ddaja pro tucely budouci identifikace. Dle
citovaného piedvolani piisluina slozka Policie CR hodla snimat daktyloskopické otisky, zjist'ovat
télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a jiné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané zalobé¢ konstatovala, Zze pfedvolanim doslo k nezakonnému zasahu do jejich
osobnostnich prav, jelikoz provedeni tkont vytycenych v pfedvolani by narusilo jeji osobni sféru,
pfedevsim pravo na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tvrdila, Zze zalovany v pfedvolani neuvedl, z jakého duvodu pozaduje po Zalobkyni poskytnuti
osobnich tdaja. Zalovany neprovedl test proporcionality, tj. nezvazil, zda je provadéni
identifika¢nich ukonu pfiméfené okolnostem konkrétniho piipadu a zda je nezbytné k plnéni acelu
dle § 65 odst. 5 zakona o policii. Nezohlednil bezihonnost zalobkyné, ktera doposud nebyla pro
jiny trestny ¢in stthana, typovou a individualni zavaznost trestného ¢inu, kdyz zalobkyné je stthana
pro pfecin majetkového charakteru, ani osobu zalobkyné, konkrétné jeji vék. Zduraznila, Ze
zalovany neni opravnén provadét identifikaéni tkony u kazdé osoby podezielé ze spachani
umyslného trestné¢ho ¢inu. Nadto v prabehu trestniho fizeni policejni organy zadny osobni udaj po
zalobkyni nepozadovaly.

Zalobkyné navrhla soudu, aby urdil, Ze predvolani k provedeni identifikaénich dkond podle § 65
zakona o policii ze dne 21. 2. 2019, ¢&j. KRPA-221609-238/TC-2015-001393 bylo nezikonné. A
zaroven navrhla, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v pfedvolavani zalobkyné k provedeni
identifika¢nich ukonut podle § 65 zakona o policii z divodu trestniho stthan{ zalobkyné zalovanym
ve véci vedené pod sp. zn. KRPA-221609/TC-2015-001393.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 4. 2019 zduraznil nezbytnost zpracovavat osobni udaje za
ucelem plnéni kol policie, tj. pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, stthani
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trestnjch ¢ind nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného potadku nebo vnitin
bezpecnosti. Zpracovani osobnich udaji je dle Zalovaného preventivni opatfeni slouzici pro
budouci identifikaci pachatela trestnych c¢ind, k jejich odhalovani i usvédcovani, pasobici proti
recidivité, jejiz zvySena pravdépodobnost je dana pravé u pachateld amyslnych trestnych ¢ina. Z
judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu dovozoval, ze identifika¢ni tkony predstavuji pouze
nepatrny zasah do télesné integrity osoby, ktery ji nikterak nezatézuje.

Vysvétlil, ze zalobkyné byla pfedvolana k provedeni identifikacnich tkonu za tcelem ziskani
osobnich udaju pro ucely budouci identifikace, a to v souvislosti s jejim trestnim stthanim vedenym
pod sp. zn. KRPA-221609/TC-2015-001393 ve véci piecinu poruseni autorskych prav, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, ve formé spolupachatelstvi s R. P..

Trval na zdkonnosti pedvolani Zalobkyné k provedeni identifika¢nich dkont. Zalovany disponoval
opravnénim k jejich provedeni, jelikoz Zalobkyné byla stthana pro umyslny trestny ¢in. Postup
zalovaného byl v souladu s platnou pravn{ upravou, byl proveden s cilem pfedchazet, odhalovat a
vySetfovat trestné ciny, stfhat jejich pachatele a rovnéz chranit prava, svobodu, bezpecnost a zajistit
vefejny pofadek. Postup byl pfiméfeny a zalovany dostal své povinnosti provést spravni dvahu,
individualizovat pfedvolani a odtvodnit potfebu provedeni identifikacnich ukonu. Pfedvolani
soucasné naplnovalo pozadavky § 59 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném
(dale jen ,,spravni fad®).

S odkazem na judikaturu spravnich soudu zduraznil, Zze v textu pfedvolani nemusi podrobné
vysvétlit, jakym zptsobem test proporcionality provedl. Zalovany viak v dané véci piihlédl k tomu,
ze zalobkyné je stthana pro umyslny majetkovy trestny ¢in, jehoz spolecenska skodlivost je vysoka
s ohledem na vysi skody (pfes 4.000.000,- K¢) a zptsob provedeni, trestna ¢innost byla provadéna
po delsi dobu a vykonavana jako ¢innost podnikatelska, zalobkyné se provadénim trestné ¢innosti
netajila a ani nezastirala skutecnost, ze pravnicka osoba, prostfednictvim které se trestné cinnosti
dopoustéla, je v jejim vlastnictvi, pficemz bezuhonnost zalobkyné nemohla mit vliv na tvahu
zalovaného. Zalovany ptihlédl rovnéZ ke statistickym udajam o recidivistech.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 21. 4. 2019 setrvala na svych Zalobnich namitkach, e 7alovany fadné
neoduvodnil, zjakého duavodu ji k provedeni identifikacnich tkont pfedvolal, jelikoz vedeni
trestniho stthani pro umyslny trestny ¢in neni samo osobé dostatecné pro ucinéni zavéru o
pfiméfenosti daného postupu. Trvala na tom, ze Zzalovany nezohlednil trestni historii zalobkyn¢ a
jeji vék 72 let. Poukazala rovnéz na délku provéfovani a trestniho stthani.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dile jen ,,s.f.5.%), jelikoz ucastnici s timto
rozhodnutim souhlasili. Soud ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 s.f.s. a rozhodoval na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba je davodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 zakona o policii policie slouzi vefejnosti. Jejim dkolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a vefejny poradek, pfedchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestnitho fadu a dalsi
ukoly na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dile jen
,mezinarodni smlouva®).
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Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii policie muze pii plnéni svych dkolt pro ucely budouci
identifikace u osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného cinu nebo osoby, které bylo
sdéleno podezteni pro spachani takového trestného ¢inu, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat
télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 5 zakona o policii policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile
jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti anebo stihani trestnjch ¢int nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného
pofadku nebo vnitini bezpecnosti.

Soud nejprve predesila, ze v dané véci zalobkyné napada postup policejniho organu dle § 65 zakona
o policii, nikoli ukon organu cinného v trestnim fizeni dle § 114 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,trestni fad*). Soud konstatuje, Ze o povaze tkonu neni mezi
ucastniky sporu, pficemz skutecnost, ze se jedna o postup dle § 65 zakona o policii, vyplyva i ze
samotného pfedvolani ze dne 21. 2. 2019. V dané véci tedy zalovany vystupuje v pozici spravniho
organu, nikoli v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, a tudiz jeho postup muze byt ve spravnim
soudnictvi pfezkouman (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 1. US
2661/13, a dale rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 9 As 168/2015-
43, ze dne 13.12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017-93 nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33).

Zalobkyné byla na zéklad¢ pfedvolani ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. KRPA-221609-238/ TC-2015-001393
pfedvolana na den 13. 3. 2019 v 10:00 hodin na Oddélen{ kriminalistické techniky, Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, Lupacova 11, Praha 3, k ziskan{ osobnich udaji pro tcely budouci
identifikace. Dle jmenovaného pfedvolani pfislusna slozka Policie CR hodld snimat
daktyloskopické otisky, zjist'ovat télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové
a jiné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.
Piedvolani specifikuje véc tak, 7e uvadi ,,P. I. P. R. PORUSENI AUTROSKEHO PRAVA* a dale
obsahuje poucent, jehoz obsahem je text ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 zakona o policii, tedy jaké
osobni udaje pro ucely budouci identifikace muze policie ziskavat a od koho a jaké jsou nasledky
neuposlechnuti vyzvy.

Z vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 4. 2019 vyplyva, ze zalobkyné byla pfedvolana k provedeni
identifika¢nich dkona dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, a to v souvislosti s trestnim
stthanim, které je s zalobkyni vedeno pod sp. zn. KRPA-221609/TC-2015-001393, ¢emuz
odpovida i specifikace véci v samotném predvolani ,,PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA<,
Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii muze byt k provedeni identifika¢nich tkont predvolana
osoba, ktera je obvinéna ze spachani umyslného trestného cinu.

Z ptedlozenych listin soud zjistil, Ze s zalobkyni bylo zahdjeno trestni stthani na zaklad¢ usneseni
zalovaného ze dne 12. 1. 2018, &j. KRPA-221609-137/TC-2015-001393 pro spachani precinu
poruseni autorskych prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi ve formé
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni rozhodném
(dale jen ,trestni zakonik™) k § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku. Dané
usneseni bylo usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne
12. 3. 2018 zruseno. Usnesenim Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢&.j. KRPA-221609-183/TC-2015-
001393 bylo znovu zahajeno trestni stthani Zalobkyné jako obvinéné ze spachani pfrecinu poruseni
autorskych prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst.
2 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku s R. P..
Precinu se méli dopustit tim, Ze ve své spolecnosti, kde zalobkyné pusobila jako xxx a R. P. jako
xxx, pouzivali vypocetni techniku s nelegalné instalovanym softwarem, pficemz pfedmétem
podnikani jejich spolec¢nosti bylo mimo jiné poskytovani kurzt na uzivani a ovladani tohoto
nelegalné instalovaného softwaru, a méli zpusobit skodu jinym spolecnostem v celkové vysi
4.031.105,- K¢.
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Trestny ¢in poruseni autorskych prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle
§ 270 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, pro ktery je zalobkyné trestné stthana,
je tmyslnym trestnym cinem (srov. znéni § 270 trestniho zakoniku ve spojeni s § 13 odst. 2
trestniho zakoniku). V dané véci tudiz byla splnéna zakonna podminka dle § 65 odst. 1 pism. a)
zakona o policii, tedy ze zalobkyné byla obvinéna ze spachani amyslného trestného ¢inu.

Soud poukazuje na bod [31] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As
13/2017-93, dle néhoz: ,, Ackoliv byla zminénd akonna podminka (subjektivni stranka) ve smysiu §§ 65 odst.
1 pism. a) zakona o policii napinéna, je treba rovnés vagit proporcionalitu potencidlniho dsabu do prava na
informaini sebeurcent predvolané osoby, a to s obledem na specifické okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. (srov.
obdobné bod [23] rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-
33).

A rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33,
ktery v bodé [25] konstatoval k pfedvolani dle § 65 zakona o policii, ze ,,predvolini obsabuje parafrizi
cttovaného ustanoveni akona o policii a prislusnd poutent podle spravniho vdadn. Neobsahuje vsak sprivni sivahu
Zalované, kterd by dostatecnon meéron individualizovala predmétné predvolini a odivodnila potiebu provedeni
identifikalnich sikoni u stéZovatele, a to 3 hlediska proporcionality potencidlniho zdsabn. Po Falované nelze
pogadovat, aby primo v textu vyuy podrobné vysvétlila, jakym piisobem provedla test proporcionality; avsak toto
uvdseni v ugsim slova smyslu musi v kazdém pripadé provést soud v sonvislosti se spravni Zalobou (srov. usneseni
Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013, & sp. zn. I US 3721/12 ze dne 4. 3. 2013)..
A k testu proporcionality v bodé [27] uvedl: ,, 1 dalsim rizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat minénon
proporcionaliton dsabu s obledem na konkrétni okolnosti pripadn. Zobledni gejména dosavadni trestnou cinnost
stézovatele (byla-li jakd), typovou i individudlni gavagnost trestné cinnosts, na dkladé které byl stéovatel predvolan
k. provedeni identifikacnich itkoni, i osobu stéZovatele.”“. Uvedené zavéry pln¢ dopadaji i na nyni
projednavanou véc a soud nema davod se od nich odchylit.

Prestoze tedy byla splnéna zakonna podminka dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, je nezbytné
posoudit proporcionalitu potencionalnftho zasahu do prav zalobkyné na informacni sebeurceni
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Soud konstatuje, ze predvolani ze dne 21. 2.
2019 neobsahuje jakoukoli spravni tvahu ohledné¢ proporcionality tohoto zasahu, pficemz takovou
Gvahu ani obsahovat nemuselo. Zalovany viak detailné popsal své Gvahy ve vyjadteni k Zalobé ze
dne 4. 4. 2019, a soud je proto s jeho spravni uvahou obeznamen.

Soud se spravni tvahou Zzalovaného nesouhlasi a povazuje pfedvolani zalobkyné k provedeni
identifikacnich tkonu dle § 65 zakona o policii za postup ucinény v rozporu se zasadou
proporcionality. Soud pfi posuzovani proporcionality potencionalniho zasahu do prav zalobkyné
na informacni sebeurceni vzal nejprve v ivahu samotnou trestnou ¢innost, pro kterou je zalobkyné
stthana. Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
patii mezi hospodafské trestné ¢iny (srov. Cast druhd, Hlava VI trestniho zékoniku) a jeho
primarnim objektem je ochrana prav k vysledkim védecké a umélecké tvurci ¢innosti. V dané véci
méla zalobkyné s R. P. pouzivat v provozovné spolec¢nosti vypocetni techniku s nelegalné
instalovanym softwarem a poskytovat kurzy na uzivani a ovladani tohoto nelegaln¢ instalovaného
softwaru. Soud pfedesila, ze nikterak nezpochybnuje spolec¢enskou skodlivost jednani, které
napliuje znaky trestného c¢inu dle § 270 trestniho zakoniku. Nepovazuje vsak za nezbytné, aby
s ohledem na povahu trestné cinnosti spocivajici v nelegalni instalaci softwaru a provozovani
skoleni bylo u zalobkyné pfistoupeno ke snimani daktyloskopickych otisku, zjist'ovani télesnych
znakl, provadéni meéfeni téla, pofizovani obrazovych, zvukovych a obdobnych zaznamu a
odebiran{ biologickych vzorkt umoznujicich ziskani informace o genetickém vybaveni, a to ani
s pfihlédnutim k zalovanym vycislené vysi skody. Soud ma za to, ze ziskavani téchto osobnich
udaju bude zpravidla namisté u osob, které se dopustily typove zavaznéjsi umyslné trestné ¢innosti,
kupfikladu trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, svobodé¢, lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo
majetku, nikoli v§ak u méné zavaznych trestnych ¢ina proti pramyslovému a autorskému pravu.
Soud soucasné piihlédl i k dosavadni trestni bezthonnosti zalobkyné, kterou dolozila vypisem
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z evidence Rejstifku trestt fyzickych osob ze dne 15. 2. 2019, a rovnéz k jejimu véku, nebot’
zalobkyni je pfes xx let. Na zakladé téchto tvah dosel soud k zavéru o nepfiméfenosti provedeni
identifika¢nich tkont u zalobkyné.

Nad ramec uvedeného soud k dvaham zalovaného, které specifikoval ve vyjadreni k zalob¢ ze dne
4. 4. 2019, uvadi, ze z pfedlozeného usneseni o zahajeni trestnfho stthani nevyplyvaji jeho tvrzeni,
ze trestna c¢innost byla Zalobkyni provadéna po delsi dobu a Ze se zalobkyné provadénim trestné
¢innosti netajila a nezastirala skutec¢nost, ze pravnickd osoba, prostfednictvim které se trestné
¢innosti dopoustéla, je v jejim vlastnictvi. Soucasné soud odmita obecné uvahy zalovaného o
recidivité pachateld umyslnych trestnjch &ind. Zalovany vychazel z tdaja z kriminalistickych
analyz, které nikterak blize nespecifikoval. A tyto statistické udaje bez dalsiho aplikoval na pfipad
zalobkyné, aniz by jakkoli reflektoval pravé konkrétni osobu Zalobkyné. Zalovany tedy neptednesl
ni¢eho, co by opodstatiiovalo jeho zavér, ze trestna ¢innost zalobkyné bude dale pokracovat, ze by
se dokonce mohla pfeklopit v nasilnou trestnou cinnost, a tim i pfiméfenost provedeni
identifika¢nich dkont v dané véci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze pfedvolani zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢,. KRPA-221609-238/TC-2015-
001393, na zakladé kterého byla zalobkyné pfedvolana k ziskani osobnich udaji pro ucely budouci
identifikace dle § 65 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, bylo nezakonné. Soud proto
v souladu s § 87 odst. 1 s.f.s. urcil ve vyroku I. tohoto rozsudku, Ze provedeny zasah byl nezakonny.
Soucasné soud ve vyroku II. rozsudku zakazal Zalovanému, aby ziskaval osobni udaje Zzalobkyné
pro ucely budouci identifikace dle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, z davodu
vedeni trestniho fzeni s Zalobkyni pod sp. zn. KRPA-221609/TC-2015-001393.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 3.000,- K¢ (soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 2.000,- K¢ a soudni poplatek z navrhu
na vydani predbézného opatfeni ve vysi 1.000,- K¢) a naklady pravniho zastoupeni za tfi dkony
pravai sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 21. 4. 2019), pficemz
sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném
zneéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tii pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
zneéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 15.342,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukdm pravntho zastupce zalobkyné Mgr. Tomase
Tylla, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych diavodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu



