¢.j. 5 A 44/2021- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDt. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ing. Vojtéch R., narozen dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem Pavlem Uhlem

sidlem Kofenského 15, Praha 5

proti
Ministerstvo vhitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

zalovanému:

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, &. j. MV- 57001-2/OBP-2021,

takto:
1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. MV- 57001-2/OBP-2021, se

zrusuje a vee se vraci zalovanému k dalsimu fzeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad fizeni ve vysi 15 342 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Pavla Uhla.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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1.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 4. 2021 v 15:36 hod. domahal
pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil usneseni Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 29. 3.
2021, ¢. j. MHMP 380354/202, sp. zn. S-MHMP 274867/2021, jimz bylo podle § 5 odst. 6
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim (dale jen ,,zikon o shromazd’ovini®) odlozeno
oznameni zalobce jakozto svolavatele o konani shromazdéni ze dne 1. 3. 2021, které se mélo
konat dne 18. 4. 2021 v dobé¢ od 12.00 do 14.00 hodin na namésti U Svaté¢ho Jifi, Praha 1,
za Ucelem ,,vyjddrent nesonblasu s uzavienim oblasti Pragského hradu svolané u prilezitosti mezindrodniho dne
pamitek a sidel*, nebot’ zalobce neodstranil vady oznameni ve stanovené lhuté (dale jen ,,usneseni
o odlozeni oznameni®).

Zalobce dne 1. 3. 2021 oznamil prvostupfiovému spravnimu organu shromazdéni. Podle tohoto
oznameni se shromazdéni za Gcelem ,,vyjddreni nesoublasn s nzavienin oblasti Pragského hradu svolané u
prilezitosti mezindrodnibo dne pamdtek a sidel* ma konat dne 18. 4. 2021, od 12:00 do 14:00 hod.; a to
na miste ,,ndmésti U Svatého Jify, Praba 1 - Hradcany; n Carratibo kasny, ghruba mezi katedrdlon sv. V'ita,
Vclava a Vojtécha a bazilikou sv. Jiri, pficemz predpokladany pocet ucastniki shromazdéni je pét
osob; pocet pofadatelt starsich 18 let je jeden (zalobce) a pofadatel bude oznacen reflexni vestou.

Prvostupniovy spravai organ usnesenim ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. MHMP 292568/2021, sp. zn. S-
MHMP 274867/2021, zalobce vyzval, aby ve lhuté 5 pracovnich dnt doplnil oznameni ve smyslu
§ 5 odst. 4 zakona o shromazd'ovani o pisemny souhlas toho, kdo je vlastnikem, pfipadné
uzivatelem pozemku, kde se ma shromazdéni konat. Jelikoz Zalobce pozadovany souhlas
ve stanovené lhuté nedolozil, prvostupfiovy spravny organ oznameni usnesenim odlozil.

V oduvodnén{ usneseni o odlozeni oznameni prvostupniovy spravny organ konstatoval, nameésti
U Svatého Jiff v Praze 1, kde se ma shromazdéni konat, neni vefejnym prostranstvim. Vysel
z legalni definice vefejného prostranstvi obsazené v § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni rozhodném (dale jen ,,obecni zfizeni*). Uvedl, ze po obsahové strance
tato definice pfedné¢ vymezuje vefejné prostranstvi z hledisek vécnych, kdyz vypocitava mozné
druhy ¢i typy vefejnych prostranstvi; a dale vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho obecné
piistupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory, tak pro tzv.
pojmenovatelné druhy ¢i typy vefejnych prostranstvi. Poukazal na to, ze k definici vefejného
prostranstvi odborna literatura uvadi, Ze klicové jsou znaky charakterizujici vefejné prostranstvi
jako piistupné kazdému bez omezeni a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve
svém dusledku znamena i pfislusné omezen{ prav vlastnika, ktery musi respektovat, ze takovyto
prostor (byt’ je v jeho vlastnictvi) nemuze byt naptf. vlastnikem oplocen, ¢i jinak uzavien. Na
druhou stranu za vefejné prostranstvi nelze pokladat kazdy pozemek, ktery vefejnost uziva s
ohledem na nepfitomnost technickych piekazek pfistupu na néj. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016, uvedl, ze pozemek, ktery je
vefejnosti uzivan toliko zivelné, jejz obec nedestinuje k plnéni vefejnych ucela a ve vztahu k
némuz zustava vlastniku zachovana plna moznost vyloucit tfeti osoby z jeho uzivani, lze jen stézi
kvalifikovat jako vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho zfizen.

Prvostupniovy spravni organ pak dospél k nazoru, ze namésti U Svatého Jifi neni vefejné
prostranstvi. Shrnul, Ze uvedené misto se nachazi v aredlu Prazského hradu, ktery je z casti
obklopeny neprostupné¢ stavbami a z ¢asti obehnany plotem s vjezdovou branou ¢i turniketem
pro pési, kde vnéjsi ostrahu nepfetrzité zajist'uje Hradnf straz a vnitini bezpecnost Policie CR. Jiz
z toho vyplyva, ze na uvedené misto nema pifistup kazdy, nybrz z uzivani daného mista je
vyloucen zejména ten, kdo neprojde bezpecnostni prohlidkou. Na vefejnost nachazejici se na
pfedmétném mist¢ dale dopadaji mnohem pfisnéjsi omezeni, nez je tomu na mistech, ktera
nespadaji do chranéné oblasti. Poukazal rovnéz na to, ze na dany prostor se vztahuje téz
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pusobnost navstévniho fadu vydaného Spravou Prazského hradu. Dile uvedl, ze pfedmétné
misto je ucelovou komunikaci, na kterou je omezen vefejny pfistup a vlastniku pozemku je taktéz
zachovana plna moznost vyloucit tfeti osoby z jeho uzivani (viz moznost uplného uzavieni arealu
Prazského hradu z provoznich davoda toliko na zakladé rozhodnuti Spravy Prazského hradu).
Uzavfel, ze misto, kde se dle oznameni{ ma shromazdéni konat, je rezimovy prostor, ktery neni
piistupny kazdému bez omezeni, schazi mu znak obecné pfistupnosti, a proto neni vefejnym
prostranstvim ve smyslu § 34 obecniho zfizeni. Byl pfesvédcen, Ze jiny zavér neodivodnuje ani
skutecnost, ze misto shromazdéni je pojmenovano jako ,,namésti, nebot’ takové pojmenovani je
dano a uzivano historicky bez ohledu na moderni pravni dpravu obecniho zfizeni a dany prostor
nenapliuje ostatni parametry definice vefejného prostranstvi.

Vysvétlil, ze namésti U Svatého Jiff je pozemek parc. ¢. 81 v k. 4. Hradcany, jehoz vlastnikem je
Ceska republika a piislusnost hospodafit s majetkem statu vykonava Sprava PraZského hradu.
Jelikoz zalobce nesplnil povinnost podle § 5 odst. 4 zakona o shromazd’ovani, kdyz k oznameni
nepfilozil pisemny souhlas Spravy Prazského hradu s konanim shromazdéni, vyzval jej k doplnéni
oznameni o uvedeny souhlas ve lhaté 5 pracovnich dnt a poucil jej o nasledcich neodstranéni vad
oznameni. Zalobce ozniameni nedoplnil, a proto bylo oznameni podle § 5 odst. 6 zakona
o shromazd'ovani odlozeno.

Proti usneseni o odlozeni oznameni zalobce brojil odvolanim ze dne 30. 3. 2021, které Zzalovany
zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti shrnul, Ze pfedmétem sporu je zejména otazka, zda dané misto, kde se ma
shromazdéni konat a které se nachazi uvnitf aredlu Prazského hradu, je ¢i neni vefejnym
prostranstvim, resp. zda je k realizaci shromazdéni na daném misté potfebny souhlas spravce
tohoto arealu. Zalovany se ztotoznil s odivodnénim prvostupfiového spravniho organu stran
hodnoceni mista uréeného ke konani vefejného shromazdéni v tom, ze se nejedna o vefejné
prostranstvi ve smyslu definice dle § 34 obecniho zfizeni.

Zalovany uvedl, Ze povazuje za jednoznaény fakt, ze areal Prazského hradu skute¢né neni a ani
nikdy nebyl pfistupny kazdému a komukoliv bez omezeni. Vstup do areilu Prazského hradu
nebo jeho ¢asti a pobyt v téchto mistech totiz byl vzdy né¢jakym zpusobem limitovan a regulovan,
pfinejmensim pak ¢asové (uzavieni zahrad, potazmo pak celého arealu, v ur¢enou hodinu), a dale
také stanovenim konkrétnich podminek a povinnosti ve vztahu ke zpasobu chovani ¢i vykonu
nckterych cinnosti. M¢l za to, Ze rezim vstupu a pobytu v arealu Prazského hradu tak je v praxi
zasadné odlisny od vstupu do ulic, na chodniky, namésti a jina skute¢né vefejna prostranstvi.
Nelze ani dovodit trvalejsi tzus stran vefejné pfistupnosti daného objektu, historicky lze spise
vysledovat obdobi pfistupnosti vice ¢i méné omezené, byt’ tfeba jen po cast dne. Poukazal na to,
ze ani ze znéni definice vefejného prostranstvi v § 34 obecniho zfizeni nelze urcit, ze by se
jednalo o normu vyslovné regulujici historické misto ,,namésti U sv. Jifi“. Zopakoval, ze ne kazdé
misto nazvané ,,ulice®, ,,namésti*, ,,trzist¢ atd. je vzdy a bez dalsiho vefejnym prostranstvim.

Konstatoval, ze Prazsky hrad je specifickym mistem 2z hlediska kulturniho, historického,
pamatkového 1 politického. Pficemz z hlediska pamatkového je prave obvyklé, Ze vstup
do takovych mist je regulovan, a proto maji takova mista navstévni fad, otviraci hodiny, n¢kde 1
vstupenky atd. Pifkladem poukazal na jinou narodni kulturni pamatku, hrad Karlstejn, kam
rovnéz vedou pozemni komunikace a rovnéz je zasadné piistupny vefejnosti, nejde vsak
o pfistupnost neomezenou. Uvedl, Ze jinak by se ad absurdum dovedeno bylo mozno domahat
obecného uzivani i v pifpadé vsech dalsich kulturnich pamatek, resp. hrada a zamkua, vstupu
do botanickych ¢i zoologickych zahrad, na noc uzaviranych parka atd. mimo jiné pravé
s oduvodnénim, ze ve vétsiné z nich se také nachazeji pozemni komunikace apod. Zduraznil, Ze
takové vetejné subjektivni pravo vsak neexistuje. Dodal, Ze obvykle je zaroven zfejmy hlavn{ ucel
nakladani s takovou pamatkou, ktery pak do znacné miry vylucuje neomezené uzivani k acelim
jinym, a prave proto je zde stanovena urcita mira regulace vstupu a vyuzivani vefejnosti. Podobné
hlavn{ ucel jinych vefejnopravnimi korporacemi spravovanych lokalit (zoologické, botanické
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zahrady, vefejna koupalisté¢ atd.) svym dominantnim ucelem vylucuje aktivity jiné, a pravo
shromazd’ovac{ ani pravo pozemnich komunikaci v kombinaci s regulaci prava shromazd’ ovactho
by se mijely svym ucelem, pokud by urceni téchto mist mély vrchnostensky ménit.

Zalovany soucasné¢ odmitl, Ze by se k vécem vefejného vyznamu (zde piistupnosti pamatek)
nebylo kde vyjadfovat, a to napiiklad v tésném sousedstvi Prazského hradu typicky
na Hrad¢anském namésti. Uvedl, Ze deklaraci, zda urcité misto je ¢i neni vefejné pfistupnou
pozemni (Gcelovou) komunikaci, vSak slouzi spiSe silnicni spravni dfady nebo civilni soudy,
nikoliv spravni soudy ve vécech shromazd'ovaciho prava.

Dale uvedl, ze pokud stat spravuje urcitym zpusobem kulturni pamatky, ¢ini tak primarné jako
vlastnik, kdy z existence vlastnického prava vyplyva i moznost vyloucit ostatni z uzfvani vlastnéné
véci. Pficemz titulem k takovym krokum je samo vlastnické pravo; neni tfeba opory v pravu
vefejném ¢i urcitého vrchnostenského aktu. Zduaraznil, Ze primarni je zde vlastnické pravo statu,
pficemz toto muze byt omezeno napfiklad vefejnym uzivanim coby vécnym bfemenem svého
druhu. V takovém piipadé se vsak vyzaduje jednak faktickd neomezena vefejna pifistupnost a
zaroven urceni (dcel) mista k obecnému uzivani (rozhodnutim, konkludentné, od nepaméti atp.).
Byl pfesvédéen, ze pfinejmensim fakt neomezeného uzivani v posuzovaném pfipadé absentuje.

Upozornil, ze v pifipadé Prazského hradu urcita omezena piistupnost platila vzdy, at” uz jde
o omezeni hradbami, ploty ¢i stavbami, nebo hlidanymi vstupy, uzaviranim arealu (byt’ tfeba i po
castech) alesponi na noc. Uved], Ze nadto nenf mozné dovodit dostate¢né dlouhy ¢asovy usek, kdy
by se ustalil konkrétni zptsob uzivan{ kulturni pamatky, zde tedy neomezeny, aby bylo mozno
dovodit, Ze minimalné¢ fakticky dané misto nabylo kvalitu mista (neomezené) vefejné
piistupného. K tomuto odkazal na odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 21/02.
Uvedl, ze je zfejmé, ze z hlediska ,historické paméti obyvatel je areal Prazského hradu
dlouhodobé vniman jako objekt s urcitou mirou regulace vstupu a pobytu.

Prisvédcil zalobci, ze opravnéni policie zajist’'ovat bezpecnost chranénych objektd a prostort
necini z urc¢itého mista nevefejné prostranstvi. Poukazal vSak na Hradnf straz, jakoz i to, Ze areal
Prazského hradu byl z bezpe¢nostnich duvodu regulovan vzdy.

Zalovanjf odmitl odkazy Zalobce na zasady stavebniho prava. Uvedl, ze tvrzeny ucel, ktery meél
platit pfed cca 100 lety, neni jednou pro vzdy neménny, a ze zalobcem dovozeny zpusob uzivani
dle posledni vétsi pfestavby evidentné nemeél delsiho trvani a je tak v rozporu s fakticitou.

Dale k argumentaci zalobce, ze Prazsky hrad dle natfizeni z r. 1954 patii ,,véemu leskoslovenskénin
lidn*, uvedl, ze zjevneé nejde o pravni normu, nybrz spise o politickou proklamaci. Touto deklaraci
pfitom nebylo zalozeno soukromé pravo kazdého jednoho ceskoslovenského obcana vuci
narodni kulturni pamatce, ani nebyl zalozen uréity status ¢i kvalita pozemku z hlediska prava
vefejného.

Zalovany uvedl, Ze jeho roli neni uréovat, zda & jak ma byt urcitd kulturni pamatka piistupna
vefejnosti; toto spravni fizeni navazné ani nema byt férem k feseni zpuasobu, jimz jiné instituce ¢i
organizacni slozky statu spravuji svéfeny majetek. Zduaraznil, ze pfedmétem fizeni je otazka, zda
byly splnény vsechny nélezitosti pro konani shromazdéni na zvoleném misté. Jelikoz zalovany
shodné s prvostupfiovym spravnim organem dospél k zavéru, ze dané misto neni vefejnym
prostranstvim, byl zalobce povinen dolozit souhlas vlastnika (opravnéného uzivatele).

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované¢ho

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonny postup pfi zjisténi skutkového stavu, nespravné
zjisténi skutkového stavu, nespravné pravni hodnoceni skutkového stavu a obchazeni zakona.

K namitce nezakonného postupu zalobce uvedl, Ze zalovany pomérné spravné identifikoval
pravni podstatu vefejného prostranstvi, kterou podeptel spravnou citaci nalezu Ustavniho soudu
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vydaného pod sp. zn PL. US 21/02. Uvedl, Ze povaha vefejného prostranstvi je skuteéné mnohdy
dana historicky. Nesouhlasil vsak se zavérem zalovaného, ze je zfejmé, Ze z hlediska ,,historické
paméti obyvatel je areal Prazského hradu dlouhodobé vniman jako objekt s urcitou mirou
regulace vstupu a pobytu. Namital, ze Zalovany tento zavér neoptel o jakykoliv zdroj ci
o jakykoliv dtikaz, vefejnou informaci, urbanistickou studii, prizkum nebo jakkoliv jinak
vyjadfeny zavér; z hlediska dikazniho se tak zavér Zalovaného jevi jako zcela smysleny ¢i jako
absolutni spekulace. Zalobce uvedl, Ze otazka, zda uréity prostor je vefejny nebo nevefejny je
otazkou, jez je na pomezi stavu skutkového a pravniho. Jedna se o pravni status, ktery je odvozen
z fakticity, se kterou neni mozné nakladat arbitrarné, nebo z néjakého aktu, ktery ma povahu aktu
pravnfho (kolaudace, rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi apod.), pficemz disledky tohoto statusu
jsou jak faktické, tak pravni. Shrnul, Zze Zalovany vysel ze skutkového pfedpokladu, Ze areil
Prazského hradu byl v minulosti vzdy po néjakou denni ¢i nocni dobu uzaviran a jednalo se vzdy
obrazné fec¢eno o ,rezimové uzemi, tedy oblast, které nesvédci historicky status vefejného
prostranstvi. Zalobce viak poukazal na to, Ze neexistuje jediny odkazany dokument & zdroj, nebo
tfeba 1 osobni vzpominka, které by tuto skute¢nost dokladaly. Namital, ze zalobou napadené
rozhodnutf je nepfezkoumatelné, a tedy nezakonné.

K namitce nespravného zjisténi zduraznil, ze zavér o tom, ze areal Prazského hradu je historicky
nevefejnym prostranstvim, je vécné nespravny. Poukazal na to, Ze evidence katastru nemovitosti
eviduje pifslusny pozemek jako ostatni komunikace, coz podle pfilohy ¢. 2 pfislusné katastralni
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. znamend, ze se jedna o mistni nebo ucelovou komunikaci, jak tyto
pojmy pouziva zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném. Pficemz
podle tohoto zakona jsou mistni komunikace vzdy vefejné pfistupné. Vysvétlil, ze ucelové
komunikace maji poné¢kud komplikovanéjsi rezim. Pokud je ucelova komunikace mimo uzavieny
prostor, ktery slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu,
ma se za to, ze je vefejné piistupna. Takovy pifistup lze omezit rozhodnutim silni¢nfho uradu;
dokud se tak ale nestane, nenf takovy pfistup omezen. Dodal, Ze zadné takové rozhodnuti vydano
nebylo. Pokud je ucelova komunikace soucasti uzavieného prostoru, ktery slouzi potfebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu, tak je z povahy véci vefejnost
vyloucena. Existuje-li pochybnost, zda se jedna o uzavfeny prostor ¢i objekt, rozhoduje silni¢ni
Gfad. Zalobce mél za to, Ze v nyni posuzované véci se nejedna o uzavieny prostor, protoze se
jedna o cast mésta, ktera je z definice pruchozi a kterd byla koncipovana jako soucast pési
komunikacni sité; nejedna se o misto, které je urceno vyhradné¢ k potrebé vlastnika nebo
provozovatele prostoru. V této souvislosti poukazal na pfitomnost (minimalné) dvou
vjznamnych kosteld uréenych $ir$i vefejnosti, pobocky Ceské posty, s. p., restaurace Vikarky,
ktera zde fungovala nékolik staleti a dal$ich zafizeni obsahujicich sluzby vefejnosti. Byl
pfesvédcen, ze tyto skutecnosti vyvraceji moznost, ze by se jednalo o uzavieny prostor, ktery
slouzi vyhradné potfebam vlastnika. Shrnul, ze evidence pfedmétného pozemku jako ,,ostatni
komunikace® svédci ve prospéch zavéru, ze se jedna o vefejné prostranstvi. Oznaceni ,,ostatni
komunikace® totiz zahrnuje takovou Kklasifikaci, kterd vzdy implikuje uzivani vefejnosti,
s vyjimkou uzavienych areala slouzicich vyhradné vlastnikovi, které pak v katastru byvaji
oznacovany jako ,zastavéna plocha a nadvofi“. Dodal, Ze stejnou evidenci, tedy ,,ostatni
komunikace® ma napfiklad sousedni Hradcanské namésti, o jehoz povaze jako vefejného
prostranstvi nikdo nikdy nepochyboval.

Odmitl pravni zavér zalovaného, Ze staré stavebni urceni nemuze pfedjimat vyuziti stavby ¢i
uzemi jednou provzdy. Uvedl, Ze muze a dokonce tak ¢ini, ale je samozfejmé mozné jej zménit.
Pricemz od roku 1976 je to mozné pouze na zakladé pfesné upravenych procesu. Nesouhlasil
s argumentaci zalovaného, podle které si Sprava prazského hradu muze podle své vile zménit
z titulu vlastnictvi vefejné prostranstvi na jakysi soukromy vnitroblok, ve kterém se nahodou
nachazi narodni katedrala, posta, sluzby ob¢anské vybavenosti a jiné vefejné instituce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Zalobce zdiraznil, Ze oblast Prazského hradu byla, pokud jde o rezim situace ,,0d nepaméti
vefejnym prostranstvim. Nastinil historii uzivani Prazského hradu a dovodil, Ze Prazsky hrad byl
do roku 1976 s vyjimkou kratkého a pravné nevyznamného excesu v podobé¢ nacistické okupace,
vzdy vefejnym prostorem. Uvedl, Ze charakter vyuziti izemi byl v dany okamzik nepochybn¢ dan
jako vefejné prostranstvi a od té doby je z hlediska prava ustalen a chranén. Ménit je samozfejmé
lze, ale zptisobem, ktery predjima pravni fad, pfi¢emz mezi tyto nastroje nepatif jednostranny akt
vlastnika, ktery z uzivani kohokoliv nebo vsechny vylouci. Dodal, ze v obdobi funké¢niho obdobi
prezidenta Vaclava Klause sice zapocala Sprava prazského radu zavirat oblast v noci okolo 23:00
hod., tento akt ovSem nemuze zalozit zménu charakteru mista, protoze nema zadnou relevanci
ani zakonny podklad a nemuze z vefejného prostranstvi ucinit soukromy vnitroblok.

Uvedl, ze platny tuzemni plan charakterizuje dané uzemi jako oblast, kterd je oznacena kdédem
ZNVO — ostatni (zvlastni komplexy obcanského vybaveni), coz je oblast, kde se pfedpoklada
obcanska vybavenost. Jeji hlavn{ vyuziti je definovano jako ,plochy pro umisténi areald a
komplexy specifickych funkci nebo jejich kombinace a koncentrované aktivity neuvedené
v jinych plochach pro zvlastni komplexy obcanského vybaveni; z toho plyne, ze komunikace,
které vedou k takto postavenym stavbam, jez maji slouzit vefejnosti (obc¢anské vybaveni), jsou
z povahy véci vefejné. Uvedl, Zze podstatné k fakticité v této oblasti jsou taktéz tzemné analytické
podklady. Vysvétlil, Ze soucasné tzemné analytické podklady projednané a platné pro uzemi
hlavniho mésta Prahy obsahuji mimo jiné pasportizaci uzemi z hlediska vefejnych prostranstvi.
Pricemz z piislusného mapového vykresu je zjevné, ze celé nadvofti Prazského hradu je vefejnym
prostranstvim, kdyz je oznaceno kédem VPN, coz znamena ,,pési prostranstvi. I podle uzemné
analytickych podkladu se tedy jednd o misto vefejné piistupné — o vefejné prostranstvi.

Shrnul, Ze piislusné misto historicky, tedy minimalné po zapamatovatelnou ¢ast novoveku, bylo
vzdy vefejnym prostranstvim. Pfi posledni konceptualni rekonstrukci bylo rovnéz prebudovano
jako misto vefejné a vefejnosti pfistupné. Tento charakter mu s vyjimkou faktické nacistické
vojenské okupace neupfel Zadny politicky rezim. Od roku 1976 by ke zméné charakteru vyuziti
tzemi muselo dojit pravem predjimanym postupem, ke kterému ovsem nedoslo. Uzemni plan
pfedpoklada, Ze misto je (a bude) vefejnym prostorem, tzemné analytické podklady to stanovi a
zapis v katastru rovnéz. Zalobce uzavtel, Ze viechny mozné znaky vefejného mista, stejné jako
jeho evidencni zaznamy jsou tedy dany; zatimco pravni titul k omezeni takového charakteru,
ke kterému prokazatelné dochazi, pak dan neni.

K namitce nespravného hodnoceni zalobce uvedl, Zze obecné plati, Ze i vefejné prostranstvi lze
regulovat. I pokud by tedy bylo zjisténo, ze po néjakou dobu, popfipadé stale, byla oblast
Prazského hradu uzavirana po dobu nocnich hodin, tak tato skutecnost necini z takového mista
po dobu dennich hodin nevefejné misto. Byl pfesvédcen, ze pouha casova regulace piistupu
necini z prostoru prostranstvi nevetejné. Podminka ,.bez omezeni, jak ji uvadi zakon, se totiz
vztahuje na dobu, kdy vstup pfichazi v tvahu. Pfikladmo poukazal na Frantiskanské zahrady
nebo Katefinské zahrady v Praze, které jsou na noc zavirany, a pfitom jsou $irsi vefejnosti
vnimény jako soucast veiejného prostoru. Uvahu Zalovaného, Ze ¢asové omezeni ve vstupu
vylucuje charakter vefejného prostranstvi, proto zalobce povazoval nespravnou.

K namitce obchazeni zakona uvedl, ze zakonodarce stanovil urcitou ochranu pfed disledky prava
shromazd’ovactho ve prospéch obou komor Parlamentu a pak rovnéZ ve prospéch Ustavniho
soudu. Namital, ze faktickjm uzaviranim Prazského hradu a pfipadnymi bezpecnostnimi
kontrolami se dosahuje téhoz ve vztahu k prezidentu republiky, aniz by se respektovalo, Ze
takovou kompetenci ma pouze zakonodarce. M¢l za to, Ze takovy postup je z povahy véci
obchazenim zakona a jeho dusledkam pak nelze pfiznat pravni ochranu.

Zaverem zalobce s odkazem na § 11 odst. 1 a § 11 odst. 3 zakona o shromazdovani uved], Ze ma
za to, ze by soud m¢l o zalobé rozhodnout do ti{ dnt.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 15. 4. 2021 odmitl tvrzeni 7alobce, e by Zalobou napadenym
rozhodnutim negoval usneseni o odlozeni oznameni; Zalovany naopak shodnocenim
prvostupniového spravniho organu souhlasil, byt” s urcitymi vyhradami. K argumentaci tykajici se
Policie CR a Hradni strize Zalovany doplnil dal$i argumentaci, opfenou pravé o zakladni
nalezitosti (podminky) deklarace urcitého mista jako pfistupného vefejnosti bez omezeni, kdy
s ohledem na neformalnost daného institutu poukazuje na fakticitu a historické védomi. Odmitl
rovnéz to, ze by se spravni organy neopiraly o zadné podklady. Konstatoval, ze k dvahim a
vlastni historické znalosti se pfidava i opora v aktualnim navstévnim fiadu. S ohledem na
neformalnost daného institutu je vsak podle Zzalovaného otazkou, nakolik lze fakticitu
piistupnosti prokazovat hmotnymi podklady, Gfednimi listinami apod. Uvedl, Ze Zzalobce sva
tvrzeni nedoklada uz vubec zadnymi podklady. Poukazal rovnéz na ,anketu” Zalobce
na internetu, kterou zalobce zjist'oval fakticky stav a ze které vyplyva, ze dané misto bylo vzdy
né¢jak regulovano, minimalné v noénich hodinach. Uvedl, Ze tento zavér vyplyva i ze samotného
charakteru mista coby sidla ¢eskych prezidentd, s ¢imz je logicky spojen prave i urcity rezimovy
charakter. Dodal, Ze pfed zfizenim republiky tuto funkci Prazsky hrad nemél, a proto slo logicky i
o misto s odlisnym rezimem. Zavéry vyplyvajici z historického védomi (a charakteru mista a
aktualntho navstévniho fadu) lze podpofit i znénim navstévniho fadu z r. 1997, rovnéz
dokladajici uréitou miru regulace. Stran historické paméti odkazal taktéz na podklad Spravy
Prazského hradu ze srpna r. 2020 odkazujici na dalsi podstatnou vlastnost mista, tedy jeji rezim
narodni kulturn{ pamatky, ktera je sice zpfistupfiovana vefejnosti, nejedna se vsak o vefejné
prostranstvi ve smyslu § 34 obecnitho zffzeni. Uvedl, ze samy zmény v regulaci, resp.
(ne)piistupnosti, daného mista pak dokladaji, ze se o ustaleny stav nejednalo, a naopak spravce
daného prostoru zde konal z pozice vlastnika, resp. spravce (a jde-li nejen o pamatku, ale i sidlo
nejvysstho dstavniho ¢initele, tak i urcitou miru regulace nastavovat musel).

Uvahy Zalobce stran stavebniho prava nepovazoval za presvédéivé. Za relevantni nemél ani
odkazy na dokumentaci IPR, kdyz tataz dokumentace povazuje za vefejné prostranstvi i vnitfni
prostory Klementina (slovy zalobce vnitroblok), jinak ohledné pfistupu vefejnosti min. na noc
regulované, a naopak vefejné pfistupnou Frantiskanskou zahradu za vefejné prostranstvi tato
dokumentace vibec nepovazuje. Nejedna se tedy o podklady, z nichz by bylo mozno néco
zavazné dovodit. Konstatoval, ze samotné definici dle § 34 obecniho zfizeni neodpovida, je-li
misto piistupné ,,kazdému bez omezeni* na noc omezeno (piip. i zamceno).

Byl pfesvedéen, ze spravni organy, byt’ v casové tisni, nalezité a pfezkoumatelnym zptsobem své
nazory uvedly, dolozily a zduvodnily, s podstatnymi otazkami se vypofadaly, a dospély ke
spravnym zavérum, které nejsou v rozporu ani s dal$imi podklady, dolozenymi dodate¢né, ani
s tvrzenimi zalobce.

I11.

Ustni jednani
Na ustnim jednani dne 16. 4. 2021 pravni zastupce Zzalobce setrval na procesnim stanovisku;
odkazal na svou pravni argumentaci tykajic{ se urceni sporného prostoru za vefejné prostranstvi

v zalob¢ a zduraznil, Ze ani noveé ucinéné znepiistupnéni tohoto prostranstvi nemuze samo o
osob¢ zménit jeho charakter.

Zalovany rovnéZ setrval na svém procesnim stanovisku ve véci; odkdzal na odavodnéni
rozhodnuti a vyjadfeni k zalob¢; byl naopak pfesvédcen, ze sporny prostor z urbanistického a ani
z pravniho hlediska nelze oznacit za vefejné prostranstvi, jelikoz se nejedna o prostor pfistupny
bez omezeni. V této souvislosti uvedl, Zze uzemné planovaci podklady nejsou zavaznym
podkladem pro rozhodnut{ v dané véci. Upozornil, Ze vstup do prostor arealu Prazského hradu
byl vzdy regulovan at’ jiz s ohledem na jeho pamatkovou hodnotu ¢i z vojenského hlediska.
Taktéz v noc¢nich hodinach byl piistup do téchto prostor znemoznén. Prisvedcil tvrzeni Zalobce,
ze k uplnému znepfistupnéni prostoru doslo az v soucasné dobé; nicméné vstup do arealu byl
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urcitym zpuasobem omezen vzdy. Poukazal na obdobny piiklad Frantiskanské zahrady, ktera
rovnéz neni vefejnym prostranstvim.

Soud na ustnim jednani k dukazu pfecetl listiny pfedlozené pravnim zastupcem zalobce. Jednalo
se o dva e-mailové dopisy ze dne 15. 4. 2021, jimiz Zalobce prokazoval své tvrzeni, ze sporny
prostor - namésti U sv. Jiff, ma charakter vefejného prostranstvi. Z listin vyplynulo, ze mezi
jednotlivymi odbory prvostupniového spravntho organu byl polozen dotaz, zdali lze hradni areal
s ohledem na mapové podklady Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy povazovat za vefejné
prostranstvi; soucasné s zadosti o vysvétleni na jakém zakladé jsou v mapovych podkladech
jednotliva tzemi klasifikovana jako vefejna prostranstvi. Na dotaz bylo odpovézeno tak, ze
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy za vefejné¢ piistupna prostranstvi povazuje jak
prostranstvi pfistupna nepfetrzité, tak i pfistupna v urcitém casovém rezimu; ohledné tzemné
analytickych podklada bylo uvedeno, Ze tyto nejsou zavaznym regulativem, ktery by stavajici
strukturu vefejnych prostranstvi fixoval. Zavérem v ném bylo konstatovano, ze pro tzemné
analytické podklady probéhla kompletni aktualizace vymezeni vefejné piistupnych prostranstvi
s tim, Ze prostory Prazského hradu jsou povazovany i nadale za vefejné pfistupné, a to za vefejné
piistupné casti bloku, v pfipojené mapé arealu urcenych ulicnich prostranstvi a propojeni skrz
bloky.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizen,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodut, pficemz
vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.)].

Zaloba je davodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 5 odst. 4 zakona o shromazd ovani ,,/m/]d-li se shromdzdént konat pod Sirym nebem mimo vereind
prostranstvi, je svolavatel povinen k ozndmeni prilogit pisemny soublas toho, kdo je viastnikem, pripadné
ugivatelem pozemkn.

Podle § 5 odst. 6 véta prva zakona o shromazd'ovani ,,/n/eodstrani-li svolavatel vady ozndmeni v sivaden
stanovené lhiité nebo se nejednd o shromdzgdéni podle tohoto zdkona, sirad ozndmeni usnesenim be bytecného

odkladu odlogi.

Podle § 34 obecniho ziizent ,, /vjerejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, 1r¥isté, chodniky, verejnd
gelent, parky a dalsi prostory pristupné kagdému beg omezent, tedy slougici obecnému ugivini, a to bez obledn na
vlastnictvi e tomuto prostoru.

Soud pfedné na tomto mist¢ poukazuje na skutecnost, ze pravo pokojné se shromazdovat je
zaruceno ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze ,,70f0 pravo lze omezit akonen
v pripadech shromdzdéni na verenych mistech, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytnd pro ochranu
prav a svobod drubych, ochrann veregného porddkn, dravi, mravnosti, majetkn nebo pro begpecnost stitu.
Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim orginu vergné spravy.“ Odborna literatura k ¢l. 19
Listiny (Simicek, V. in: Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaft. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012) uvadi, Ze, ,,shromagdovaci privo je (stejné jako prdvo sdruzovaci & peticni)
gvldstni formou svobody projevu. Pravé proto, Se se svoji povahou jednd vice o svobodu nes o prave a v Jellinekové
pojeti mai tak nepblige k negativnimu (aviak také k aktivnimn) statusu, byva nékdy - ponékud nepresné -
oxnacovdno i jako svoboda demonstrovat. Jednd se tedy o akladni pravo iicastniki shromdzgdeni svobodné se sejit
a na tomto shromagdéni nerusené projevit svij ndzor, resp. sexndmit se s nagory ostatnich a iskat tak potrebné
informace.” Pravo shromazd’ovaci je taktéz predmétem dpravy v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyhlisena pod ¢ 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®) a v Mezinarodnim
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paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb., déle jen ,,Pakt®).
Svoboda shromazdovani a sdruzovani je zarucena i v ¢l. 12 Charty zakladnich prav Evropské
unie. Ze zminénych mezinarodnich zavazku je zfejmé, ze uprava shromazdovactho prava je do
znacné miry obdobna. Pakt ve svém ¢l. 21 stanovi, ze ,,s¢ #zndva pravo na pokojné shromazgdovini.
Vyjkon tohoto prava nesmi byt Zadnym 3piisobem omezovin s vyjimkami, jes stanovi akon a jes json nutné v
demokratické spolecnosti v djmu ndrodni bepecnosti nebo verejné bezpelnosts, vereiného porddkn, ochrany
vereiného dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Podobné ustanoveni obsahuje i
Umluva, ktera ve svém ¢l 11 odst. 1 stanovi, e ,kaddj md pravo na svobodu pokojného
shromazdovdni.“ Umluva stejné tak jako Pakt predstavuji minimalni standard tGpravy, ktery nelze
vnitrostatnim pravem omezit, naopak jeho rozsifeni je samozfejmé piipustné. Z mezinarodnich
umluv vsak rovnéz vyplyva, ze shromazdovaci pravo neni privem absolutnim a za pfesné
stanovenych podminek je lze omezit. Podminky pro omezeni vsak musi stanovit zdkon a
soucasné tato omezen{ musi byt v demokratické spolec¢nosti nezbytna. Soud je pfesvédcen, ze
z vySe uvedeného je zfejma jedinecnost a vysoka dulezitost prava na pokojné shromazd’ovani,
jakozto jednoho ze zakladnich lidskych prav svobody projevu, jez nalezi k prvofadym hodnotam
demokratické spolecnosti a pravniho statu. Navic soud v dané véci akcentuje i znacny historicky
vyznam umisténi pfedmétného shromazdéni do arealu Prazského hradu, kdy Prazsky hrad je
bezpochyby symbolem neodmyslitelné spjatym se svrchovanosti ¢eského statu. Proto zejména
s ohledem na soucasny stav spolecnosti, na niz jiz po delsi dobu tézce dopadaji nasledky
epidemické, resp. koronavirové krize, spojené s restriktivnimi mimofradnymi opatfenimi, kterymi
byl a je katalog zakladnich lidskych prav s ohledem na zamezeni sifeni epidemie, po nezbytné
nutnou dobu omezovan, je zapotfebi k uvedené problematice pfistupovat s velkou citlivosti a
zodpovédnéji nez kdy jindy vazit duvodnost ¢i potfebnost, omezeni vykonu zakladnich lidskych
prav ze strany spravnich organa.

Predmétem soudniho pfezkumu v dané véci je zakonnost rozhodnuti spravnich organd, jimiz
bylo odlozeno (a druhostupnovym rozhodnutim bylo toto odlozeni potvrzeno) oznameni
shromazdéni, pro nedolozeni pisemného souhlasu vlastnika, resp. uzivatele pozemku, kde se
mélo shromazdéni konat. V tomto pfipadé tedy spravni organy jiz béhem ,,vstupni* procedury,
kdy podrobily oznameni o shromazdéni zkoumani dle § 5 zakona o shromazdovani, zdali spliuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti, dospély k nazoru, ze nikoli, jelikoz zalobce spolu
s oznamenim nedolozil jednu z jeho obligatornich nélezitosti, a to pisemny souhlas vlastnika,
resp. uzivatele pozemku, na némz se ma shromazdéni konat, dle § 5 odst. 4 zikona
o shromazd’ovani. Spravn{ organy totiz mély za to, Zze misto, kde se ma shromazdéni konat, neni
vefejnym prostranstvim, tudiz od Zalobce pozadovaly pisemny souhlas vlastnika, pfip. uzivatele,
dotéeného pozemku. Dusledkem toho, Ze souhlas nebyl zalobcem prvostupfiovému spravnimu
organu dolozen, bylo oznameni shromazdéni prvostupiovym spravnim rozhodnutim odlozeno.
Zalovany k odvolani zalobce spravnost prvostupfiového rozhodnuti potvrdil. Na tomto misté
soud zduraznuje, ze spravni organy v dané véci meritorné obsah oznameni o shromazdéni
neposuzovaly; nerozhodly ani o zdkazu shromazdéni a ani nestanovily jakékoli podminky
pro jeho konani. Spravni organy totiz dospély k zavéru o vadnosti oznameni pro nedolozeni
zakonem stanovené povinné nalezitosti. Zalobce pfitom po celou dobu spravniho fizeni, a
rovnéz tak v zalob¢, sporoval spravnimi organy zaujaté pravni posouzeni mista, kde mélo byt
shromazdéni konano, za nevefejné prostranstvi; byl naopak pfesvédcen o jeho vefejném
charakteru.

Klicovou otazkou v dané véci tedy je, zdali misto, kde ma byt shromazdéni konano, je ¢i neni
vefejnym prostranstvim. Bylo-li by totiz dot¢ené misto vefejnym prostranstvim, zalobce by pak
nestfhala zakonna povinnost pfedlozit pisemny souhlas vlastnika, pfip. uzivatele, dotc¢ené¢ho
pozemku dle § 5 odst. 4 zakona o shromazdovani.

Co se tyce pravniho posouzeni pojmu vefejné prostranstvi, soud shodné s ucastniky poukazuje na
to, ze legalni definice vefejného prostranstvi je obsazena toliko v § 34 obecniho zffzeni. K této
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definici uvadi odborna literatura nasledujici: ,,po obsahové strance tato definice vymezuje vereiné prostranstvi

Jednak 3 véenmyjch bledisek, a to tim, Fe wuvddi v sivabu prichdazeici pojmenovatelné druby & typy veregnych
prostranstvi, dile pak vymezuje vereiné prostranstvi znakem jeho obecné pristupnosti (coF plati jak pro
nepojmenovatelné, 1. 1zv. dalsi prostory, tak pro 1. pojmenovatelné druby (i typy vereinych prostranstvi), a ddle je
vymezuje i 3 pobledn viastnickych charakteristik. Klitové jsou dva posledni 3naky, charakterizujici vereiné (6
vereind) prostranstvi jako pristupné (pristupna) kagdému bez omezeni a to bez obledu na viastnictvi k tomuto
prostoru. To ve svém diisledfen namend i prislusné omezent prav viastnika, ktery musi respektovat, e takovyto
prostor (byt’ je v jeho viastnictvi) nemiige byt napr. viastnikem oplocen, (i jinak nzavien, nebot’ tak by 3tratil svoji
Sfunkci vereiného prostranstvi. 1 lastnik takového prostoru je povinen omezeni spojend s jeho povabon vereiného
prostranstvi strpét.”" (srov. Koudelka Z., Ondrus R., Pricha P., Zikon o obcich (obecni zfizeni) -
Komentaf, Praha: Linde, 2002). Obdobné se v jiné odborné literatufe uvadi, ze § 34 obecniho
zfizeni obsahuje legalni definici pojmu vefejné prostranstvi, ,,a to demonstrativnim nvedenim piikladi
verejnych prostranstvi, kterd maji tuto povabu, a ddle nvedenim obecnych nakii kagdébo verejnébo prostranstvi.
Jednd se o prostory verejné pristupné, tedy pristupné kagdémn bez omezent, cog vymezuje dakonoddrce i jinymi
slovy tak, Fe slougi obecnému uivani. Tradicnim znakem obecného nivdni je, Se Ize ugivat véci (materialni
statky) zprisobem, ktery odpovidd jejich ricelovému urient, predem neomezenym okrubem nzivatelt, bez obledn na
vili vlastniks ugivanych véci. Zakonoddrce xde vyjadiil to, Ze ugivini véci jednotlivymi ngivateli je nexavislé na
viili viastnika tak, Ze verené prostory jsou pristupné kagdémn bez omezent, a to bex obledu na viastmictvi k
tomuto prostorn”. (stov. Kopecky M., Zakon o obcich: komentat. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016; pravni stav komentafre dostupného v ASPI je k 1. 1. 2020).

Rovnéz soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 5 As
21/2007-99, ve kterém tento soud k legalni definici vefejného prostranstvi uvedl, ze ,,/p/o obsahové
Strdnce tato definice vymezuje vereginé prostranstvi jednak 3 bledisek véenyech, a to tim, Fe wvddi v sivabn
prichazejici druby & typy vergnyeh prostranstvi. Dale vymezuje verejné prostranstvi nakem jebo obecné
pristupnosti, cog plati jak pro nepojmenovatelné, t). tzv. dalsi prostory, tak pro t3v. pojmenovatelné druby ¢i typy
vereinych prostranstvi. 1 daném pripadé neni tedy rozhodné, zda predmeétny pozemek ve skutetnosti je resp. neni
ugtvan i jinymi osobami nei stéZovatelfon, podstatné pro posouzent charakteru pozemku je pouze to, da je bez
omezeni volné pristupny komukoli. Skutecnost, e ostatnimi osobami neni pogemek, ktery je svym charakterem
vereinym prostranstvim, redlné ugivan pouze jeho viastniken, nemd na charakter pozemku Zadny viiv, resp. neiini
3 néj pogemek jiné povahy.

Pii vymezovani konkrétntho pozemku za vefejné prostranstvi je tak nutno vychazet z jeho
podstaty, tj. ze se jednd o prostranstvi, jehoz uzivani je urceno Siroké vefejnosti, ktera jej
v souladu s jeho ucelem vyuziva a soucasné z obdobného vyuzivani nevylucuje jiné, byt’ 1 jen
potencionalni uzivatele. Pficemz prostor, jenz spliuje zakonné znaky vefejného prostranstvi, se
vefejnjm prostranstvim stava ze zakona (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/02
ze dne 22. 3. 2005). Tudiz pokud urcity prostor spliuje zakonem stanovené nalezitosti, je
vefejnym prostranstvim, a to bez ohledu napfiklad na v dané véci ucastniky odkazované jeho
zatazeni v pfislusnych uzemné analytickych podkladech.

Tedy ze zakonné definice vefejného prostranstvi zakotvené v § 34 obecniho zfizeni vyplyva, ze
zakladnim znakem vefejného prostranstvi je, ze jde o prostor pifstupny kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani; pficemz vlastnictvi k tomuto prostoru neni rozhodné; a soucasné
zakon uvadi piikladem vycet typickych vefejnych prostranstvi. Soud dodava, ze zakonny
pozadavek pfistupnosti kazdému bez omezeni se vztahuje na veskera vefejna prostranstvi, tj. na
prostranstvi v zdkoné vyjmenovana i na tzv. ,,dalsi prostory*.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci mezi ucastniky neni sporna zakonna definice
vefejného prostranstvi a jeho pojeti v pravni teorii; zalobce i spravni organy se na zasadnich
rysech vefejného prostranstvi v podstaté shoduji a vychazeji z téZze judikatury. Mezi ucastniky je
vsak sporné, zda je vefejnym prostranstvim jedno konkrétni misto, a to namesti U Svatého Jifi,
kde se ma konat Zalobcem oznamené shromazdéni.
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Prvostupriovy spravni organ postavil své zavéry o tom, ze dané misto neni vefejnym
prostranstvim, zejména na tvrzeni, ze se jedna o rezimovy prostor, ktery neni pfistupny kazdému
bez omezeni. K uvedenému dospél s ohledem na to, ze misto se nachazi v arealu Prazského
hradu, ktery je z ¢asti obklopeny neprostupné stavbami a z ¢asti obehnany plotem s vjezdovou
branou ¢i turniketem pro pési, kde vnéjsi ostrahu nepfetrzité zajist'uje Hradni straz a vnitini
bezpecnost Policie CR; na uvedené misto tudi nema piistup kazdy, nybrz z uzivani daného mista
je vyloucen zejména ten, kdo neprojde bezpecnostni prohlidkou. Na vefejnost nachazejici se na
pfedmétném misté pfitom dopadaji mnohem pfisnéjsi omezeni, nez je tomu na mistech, ktera
nespadaji do chranéné oblasti. Za zasadni povazoval rovnéz navstévni fad arealu Prazského
hradu, ktery mimo jiné stanovi také provozni dobu, vstupné a zptsob uzivani prostor Prazského
hradu, a to s pravem Spravy Prazského hradu na uzavieni celého arealu z provoznich ¢i statné-
reprezentacnich divodd, jako i to, Ze se jedna o tGéelovou komunikaci. Zalovany na uvedenou
argumentaci navazal a rozvedl ji, pficemz podstatné vychodisko pro jeho zavéry je prave
skutecnost, ze v pfipadé Prazského hradu vzdy existovala uréitd omezeni pifstupnosti.

Soud konstatuje, ze zvySe citované judikatury i odborné literatury vyplyva, ze obecnym
defini¢énim znakem vefejného prostranstvi je pfistupnost takového prostranstvi kazdému bez
omezeni. Zakladni podminkou je tedy pouze to, Ze tyto prostory jsou pfistupné kazdému bez
omezeni, a tedy slouzi obecnému uzivani. Plochy, které spliuji podminky uvedené v tomto
ustanoveni, se stavaji ze zakona vefejnym prostranstvim, aniz by bylo nutné je zvlast’ vymezovat
v tzemnim planu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao
3/2010-161, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02). Veiejnym
prostranstvim v tomto smyslu budou i pozemni komunikace, véetné ucelovych komunikaci, neni-
i omezeno ¢i vylouceno jejich vefejné uzivani podle § 7 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 2 As
49/2010-46). Dle tvrzeni spravnich organa vlastnik pozemku, tj. stit prostfednictvim Spravy
Prazského hradu, ze své vile omezil pfistupnost vefejného prostranstvi (navstévnim fadem,
bezpecnostnimi kontrolami, noc¢nimi uzavirkami apod.); pficemz takova omezeni zde byla
,»,0d nepaméti; a proto je dané misto vylouceno z obecného uzivani.

Soud opakuje, ze vefejna prostranstvi slouzi obecnému uzivani, které je (vedle uzivani zvlastniho)
druhem vefejného uzivani. Soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, v némz se mj. uvadi, Ze ,,souéasnd prdvni teorie i praxe chape pod pojmem
"verejné uivani’' ugivani vseobecné pristupnych materidlnich statki predem neomezenym okrubem ugivatels.
Musi jit o takové ugivini, které odpovidi povaze a iicelu statku a které nevylucuje 3 obdobného ngivini téhog
Statku _jiné, byt’ i jen potenciondini ugivatele. Pokud uriité ugivini prekroc tyto hranice a vylouli nebo omezi v
uglvdni statku jiné ugivatele, je nutno na tuto wgivini hledét jako na wugivani vldstni, nejde-li dokonce
0 protiprdavni (innost. Rozlisuji se tedy dva druby vereiného n¥ivani, a to ugivani obecné a nZivani vldstni. Oba
druby ugivani maji vereinopravni povabu, vile vlastnika zde nebraje Zddnon roli. Obecné ugivani nevygaduje
Zddné roghodnuti spravnibo orgdann, neni tedy pro néj teba Fddné povoleni, okrub ugivatelii je neomezeny.
Usivatelem miige byt kazdy, kdo spliuje stanovené predpoklady. Naproti tomn vldstni ugivini vinikd na
gakladé spravnibo roghodnuti a jen pro ugivatele v tomto rozhodnuti oznaceného, jinak receno vldstni ugivint je
vZdy jen na povolent (srov. Hendrych, D. a kol., citovand price shora, str. 261 a ndsl.).

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs
68/2008-89, ve kterém je s odkazem na teorii spravniho prava uvedeno, ze vefejnd prostranstvi
jsou ,jako materidlni statek jednim 3 mognych predmeétii vereiného ugivini, mezi né3 patii gemeéna voda,
pozemni komunikace, krajina, les, ovzdusi, nékteré druby energii a kmitoltové spektrum. Verejmjm ngivanim se
rozumi ugivani vseobecné pristupnych materidlnich statki, které odpovida jejich dicelovému uriens, predem
neomeenym okrubem uzivateli (Hendrych, D. a kol., Spravni prave, 5. vyddni, C. H. Beck, Praba 2003, str.
261 az 264).

Ve svétle shora citované judikatury je soud pfesvédcen, ze urcita rezimova omezeni pfistupnosti
mista - namésti U Sv. Jiff - situovaného de facto v samém srdci arealu Prazského hradu, jsou spjata
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s jeho mimofadnym charakterem, souvisejicim pravé s jeho umisténim. Omezeni pfistupnosti,
resp. obecného uzivan{ tohoto mista napiiklad dodrzovanim navstévniho fadu ¢i podrobenim se
bezpecnosti kontrole je vsak v souladu s vyse citovanou judikaturou mozné, aniz by nutné
vylucovalo, ze se jedna o vefejné prostranstvi dle § 34 obecného zfizeni. Z provedeného omezeni
totiz vyplyva toliko to, ze namésti U Svatého Jiff je pfistupné kazdému, kdo spliuje stanovené
pfedpoklady a uziva misto zpasobem, ktery odpovida jeho povaze a ucelu, jenz je vzhledem
k charakteru Prazského hradu vysoce specificky. To vsak samo o sob¢ neznamend, ze uvedené
misto neni vefejnym prostranstvim. Uzivani vefejného prostranstvi, resp. vefejné uzivani
jakéhokoliv statku totiz pfedpoklada pouze uzivani, které odpovida povaze a tucelu statku.
Uzivatelem vefejného prostranstvi pfitom muze byt kazdy, resp. kazdy, kdo spliuje stanovené
pfedpoklady. Ostatné pfedmétem vefejného uzivani jsou typicky pozemni komunikace ¢i lesy,
u nichz také nelze dovodit zcela neomezené uzivani, nybrz regulované vetejné uzivani; kdyz
narodni parky byvaji regulovany navstévnimi fady; uzivani pozemnich komunikaci omezuje
uprava provozu na pozemnich komunikacich. Soud dodava, Zze navstévni ¢i provozni fad ma 1
fada parkt. Soud je pfitom pfesvédcen, ze pouhd skutec¢nost, ze se napiiklad park ve vlastnictvi
obce na noc zavira, neni na pfekazku tomu, aby mohl byt povazovan za vefejné prostranstvi.
Stejné tak by vefejnym prostranstvim zfejmé bylo 1 détské hfisté, splnovalo-li by podminku
piistupnosti kazdému bez omezeni, tedy slouzilo-li by obecnému uzivani; a to 1 v pfipadé, ze by
uzivani takového hfisté bylo upraveno samostatnym provoznim a navstévnim fadem, ktery bude
odpovidat jeho tcelovému urceni. Soud konstatuje, ze vzhledem k uvedenému nelze dovodit, ze
prostor pfestane byt pfedmétem vefejného uzivani a v tomto piipadé rovnéz vefejnym
prostranstvi jen proto, ze by byl oplocen, zregulovan navstévnim ¢i jinym fadem, kontrolovan
policif apod.

Soud pfitom co se tyce otazky regulace pfistupnosti vefejnosti nesdili ani nazor zalovaného, ze
\Wfakt, Ze difve — min. po uriité obdobi — byl aredl Pragského hradu pristupny vereinosti v mire podstatné Sirsi (ag
to miige prisobit dojmem neomezené pristupnosti), ale i fakt, Ze tato pristupnost popravdé neomezend nebyla, vstup
byl omezen ¢ 1iplné vyloncen min. v nolnich hodindch, a pravidla i prostorové (Femeéna jde-li napr o elern), kdy
nékteré Cdsti toboto aredln byly piistuprioviny postupné, a nikdy gcela neomezené*, je skutecnosti obecné
znamou. Skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety) jsou objektivizované, do znacné miry
nesporné skutecnosti, které se vsoudnim ¢i spravnim fizeni zasadné nedokazuji. V nyni

posuzované véci se vsak zfejme o takovou skute¢nost nejedna.

Pokud zalovany poukazoval na urcitou terénni nepfistupnost zasazeni namesti U Svatého Jiff
uvnitf arealu Prazského arealu, ¢astecné obklopeného hradbami, a ¢astecné plotem s vjezdovou
branou a turniketem pro pési, pak soud s timto popisem mista sice souhlasi, ale s odkazem na
mapy arealu zalozené ve spravnim spise konstatuje, ze cely areal je prichozi. Prichozi trasa pfes
areal vede z Hrad¢anského namésti a zacina vstupem ptes Hradni branu na Prvnim nadvoif; pak
pfes Matyasovu branu na Druhé nadvofi; kolem katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha (bud’
Vikafskou ulici, anebo pfes Tteti nadvoif) na namésti U Sv. Jiff; a Jifskou ulici Vychodni branou
se z arealu Prazského hradu vychazi na Staré zamecké schody. Navic jak uvadi i zalobce, na
Tretim nadvoii je proti hlavnimu vchodu do katedraly sv. Vita, Viclava a Vojtécha situovana
jedna z pobocek Ceské posty s. p., kdy poskytovani postovnich sluzeb ji samo o sobé vypovida
o urceni daného mista @ priori k pfistupnosti pro vefejnost. V této souvislosti soud poukazuje
taktéz na skuteCnost, ze soucasti zpoplatnéné prohlidkové trasy v ramci hradniho arealu byla
vnitin{ ¢ast katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, Stary kralovsky palac, Basilika Sv. Jiff a Zlata
ulicka; naopak vstup na namésti U Sv. Jiff zpoplatnén nebyl. Soud tak ma za vyvricenu i
argumentaci spravnich organu spocivajici v terénni nedostupnosti ¢i v izolovanosti namésti U Sv.
Jiff na navazujici meéstskou zastavbu.

Soud dodava, Ze zejména s ohledem na mimofadnou historickou hodnotu arealu Prazského
hradu ma za zcela pochopitelné a nevyhnutelné, Ze je v arealu pfistoupeno k vyssi formé jeho
ostrahy za ucelem zajisténi odpovidajici ochrany a bezpecnosti, a to jak zvlastnim vojenskym
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utvarem Hradnf strazi, urcenym k vnéjsi ostraze Prazského hradu (ale i dalstho ze sidel prezidenta
Ceské republiky — zamku v Lanech), tak Policii Ceské republiky. Taktés ptijimani vétsich
prostorovych a bezpecnostnich omezeni na tzemi arealu Prazského hradu spjatych s jeho
uzivanim jakozto sidla prezidenta Ceské republiky ¢ s pHjimanim stitnich navétév, konanim
oficidlnich statnich akci atp., soud povazuje za opatfeni zcela odpovidajici jedinecnému
charakteru Prazského hradu. Soud opakuje, Ze ani tento vyssi stupen ochrany mista ¢i omezeni
vztahujici se ke specifickému uzivani arealu neznamena, Ze jim dochazi k omezeni obecného
uzivani namésti U Sv. Jiff; naopak koresponduje s hodnotou a zvlastnim urcenim daného mista.
A pokud zalovany na podporu svého pravniho nazoru o vefejném charakteru namésti U Sv. Jiff
argumentoval upozornénim na obdobnost jeho postaveni s FrantiSkanskou zahradou, soud se
k tomuto poukazu nemuze relevantné vyjadrit, jelikoz nema k dispozici blizsi udaje o této
zahradé.

Na tomto mist¢ soud poukazuje i na piflohu k zakonu o shromazdovani, v niz je obsazen
taxativni vjcet prostord v blizkosti budov Parlamentu Ceské republiky, pro které plati zakaz
shromazd’ovani dle § 1 odst. 4 zdkona o shromazd’ovani. V této pfiloze jsou uvedeny konkrétni
nazvy ulic a pfesné urceni jednotlivych mist, v nichz nelze vykonavat pravo shromazdovaci. Jak
jiz uvedeno, jedna se pouze o prostory v tésné blizkosti budov Parlamentu Ceské republiky, tedy
ucelem této zakonné regulace bylo toliko zajisténi neruseného a nezavislého jednani Parlamentu
Ceské republiky. Zadné prostory aredlu Prazského hradu véak v dané piiloze jako mista, kde je ze
zakona zakazano vykonavat pravo shromazdovaci, uvedeny nejsou. Areal Prazského hradu neni
vyuzivan ke konéni jednani Parlamentu Ceské republiky; a shora zmifiované oficidlni statnické
akce (viz odstavec 55. rozsudku) ze své podstaty nelze za takovato jednan{ pokladat.

Soud tedy shrnuje, Ze postupem spravnich organu, kdy na zakladé toliko procesniho rozhodnuti
(zalobce neodstranil vadu oznameni) bylo de facto rozhodnuto o pravu pokojné se shromazd ovat,
které je zaruceno c¢l. 19 Listiny a mezinarodnimi umluvami, nelze toliko na zakladé existence
rezimovych opatfeni a ¢astecnych terénnich omezen{ v piistupnosti mista, dojit k zavéru o jeho
nevefejném charakteru. Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy ve véci zaujaly nespravny
pravanl nazor, ¢imz zatizily Zalobou napadené rozhodnuti nezakonnosti. Nicméné soud ma
za potfebné zduraznit, ze v daném fizeni posuzoval otazku charakteru prostranstvi jen a pouze
pro tucely nyni pfezkoumavaného Zalobou napadeného rozhodnuti vydaného v rezimu zakona
o shromazd’ovani; jak jiz uvedeno vyse tlohou soudu bylo toliko v mezich Zalobnich bodua
pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti. TaktéZ v tomto fizeni nenf na soudu jakkoliv hodnotit
davodnost, rozsah ¢i opravnénost pfijatych rezimovych opatfeni v arealu Prazského hradu.

Soud pro uplnost uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym.
Zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, proc zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti,
resp. rovnéz i to, pro¢ predmétné misto nepovazuje za vefejné prostranstvi. Uvedené je v souladu
s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

Ackoliv si je soud védom absence vyslovné zakonné upravy, jez by jej zavazovala v urcité lhaté
vydat rozhodnut{ o zalobé podané proti usneseni o odlozeni oznameni shromazdéni dle § 5
zakona o shromazdovani, resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni o odlozeni
oznameni shromazdéni, pfistoupil k vydani rozhodnuti analogicky dle § 11 odst. 3 zakona
o shromazd’'ovani. Posledné citované ustanoveni zakona o shromazdovani soudu v pfipadé
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zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo shromazdéni zakazano ¢i v pfipad¢ stanoveni podminek pro
jeho konani, urcuje povinnost rozhodnout do tif pracovnich dnt od jejtho podani dle § 11
zakona o shromazd’ovani. Soud v pfipadé¢ uvedenych typu fizeni dle zakona o shromazdéni
neopomneél ani jejich rozdilnost v poctu instanénich rozhodnuti, kdyz proti rozhodnuti spravniho
organu tykajicimu se zakazu shromazdéni ¢i stanoveni podminek pro jeho konani, lze brojit
toliko podanim zaloby k soudu; naopak u rozhodnuti o odlozeni oznameni shromazdéni je pfed
podanim zaloby k soudu upravena moznost ucastnika podat opravny prostiedek k nadfizenému
spravnimu organu. Bez dal$tho by pak bylo mozno uzaviit, ze tim, ze proti usneseni o odlozeni
oznameni shromazdéni mél ucastnik moznost vyuzit opravny prostfedek, neni pak jiz zapotiebi
rychlého soudniho rozhodnuti. Soud vSak mél na zfeteli, Ze veskerymi shora uvedenymi fizenimi
je sledovan shodny vefejny zajem, kterym je nepochybné ochrana jednoho ze zakladnich lidskych
prav, a to prava na svobodu projevu realizovaného formou pokojného shromazdéni. Soud
opakované zduraznuje, ze svoboda shromazdovaci je jednim ze zakladnich principti pravniho
statu, poziva lidskopravni ochrany a na vnitrostatni drovni je garantovana ¢l. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale rovnéz tak fadou mezinarodnich umluv (viz odstavec 40.
rozsudku). Soud je proto pifesvédcen, ze zakonem stanovena jedna z nejkratsich lhut pro
rozhodnuti soudu pravé ve vécech zakazu shromazdéni a stanoveni podminek pro jeho konani
byla dana nezbytnosti urychlit soudni rozhodovani s cilem pro pfipad uspéchu zaloby zajistit
realnou moznost faktického konani oznameného shromazdéni. Zasadnim v tomto sméru pak
byla pro soud skute¢nost, ze zaloba k soudu napadla v dtery dne 13. 4. 2021 v 15:36 hod. a
oznamené shromazdéni se mélo konat v nedéli dne 18. 4. 2021. Soud proto zohlednil nutnost
rychlého pfijeti soudniho rozhodnuti ve véci tak, aby byla zachovana ucinnost poskytnuti soudni
ochrany; pokud by totiz soud vdané véci nevydal rozhodnuti pfed datem oznameného
shromazdéni, doslo by tim ke znemoznéni realného dosazeni ochrany svobody shromazd ovaci.
Soud tedy s ohledem na potfebu poskytnuti ucinné soudni ochrany pifistoupil k rozhodnuti ve
véci ve zrychleném fizeni a vydal rozhodnuti ve lhaté tif dna dle § 11 odst. 3 zakona o
shromazd’ovani. Zasada rychlosti a efektivity soudniho fizeni vSak nesmi vést k popfeni zasady
rovnosti ucastnikd, proto soud dbal na to, aby tcastnikim fizeni byla ve srovnatelném rozsahu
zachovana moznost uplatnit pfed soudem sva tvrzeni, namitky i dikazy. Pfed nafizenym
soudnim jednan{ tak méli oba ucastnici k dispozici veskera pisemna podani i podklady ve véci,
jimiz disponoval soud. Na ustnim jednani byl obéma tcastnikim poskytnut dostatecny ¢asovy
prostor k vyjadfeni se ve véci 1 k provedenym dukazam.

Soud nad ramec shora uvedeného podotyka, ze si je dobfe védom toho, jak nelehké a naro¢né je
rozhodovat v tak kratkych procesnich lhatach, které spravnim organim a potazmo i soudu
stanovi zakon o shromazd’ovani; pfesto je soud pfesvédcéen, ze zakonodarce tyto lhuty stanovil
zajisté s ohledem na znacnou dulezitost zakonem chranéného prava svobody projevu. Na tomto
misté povazuje soud za vhodné upozornit i na posledni ze soudem prezkoumavaného typu fizeni
dle zakona o shromazd’'ovani, a to fizeni o Zzalob¢ proti rozpusténi shromazdéni dle § 13 zakona
o shromazd'ovani. V pfipadé¢ tohoto fizeni neni soudu zikonem stanovena zadna lhuta pro
rozhodnuti ve véci; zde je vsak tfeba zduraznit jeho podstatny rozdil oproti predchozim vyse
uvedenym typum fizeni dle § 5 a § 11 zakona o shromazdovani. Rozdil tkvi v tom, ze samotné
shromazdént jiz probéhlo, ale spravni organ jej jesté pfed planovanym ukoncenim rozpustil. Soud
tedy v fizeni o rozpusténi shromazdeéni nespatfuje potifebu zrychleného postupu za ucelem
poskytnuti ucinné soudni ochrany prava na pokojny vykon svobody shromazdovaci; kdyz toto
pravo mohlo byt alespon v urcité mife realizovano; avsak naslednym zasahem spravniho organu
nedoslo k jeho tplnému uskute¢néni. Soud jen opakuje, Ze co se tyce fizeni dle § 5a § 11 zakona
o shromazd’ovani, neni pfed podanim zaloby jeho realizace s ohledem na rozhodnut{ spravnich
organu vubec umoznéna, ¢imz je praveé dana nezbytnost rychlé a tim padem 1 dacinné soudni
ochrany.

V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ve strucnosti shrnuje, ze toliko na zakladé existence rezimovych opatfeni ¢i aktualnfho (tj.
v dobé rozhodnuti soudu) uzavieni hradniho aredlu nelze ucinit pravni zavér o nevefejném
charakteru mista, kde se mélo ohlasené shromazdéni konat; soud tedy dospél k zavéru, ze spravni
organy vedeny nespravnym pravnim nazorem vydaly v dané véci rozhodnuti v rozporu se
zakonem, proto soud podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizen{ spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nikladech #zeni je odavodnén § 60 odst. 1 véta prvé s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
soud mu proto pfiznal nihradu naklada fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravntho zastoupeni za tii dkony pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani), pficemz sazba odmény za jeden ukon
pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, tfi
pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢, a
DPH. Celkova vyse nakladud, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢inf 15 342 K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené
lhate k rukam zastupce zalobce, advokata Pavla Uhla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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