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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce PhDr. V. M., Ph.D. et Ph.D.,
bytem Xxx, Xxx
adresa pro dorucovani
Xxx, XXX

proti

zalovanému Utad vlady Ceské republiky

sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti naméstkyné pro fizeni Sekce kabinetu pfedsedy vlady, povéfené
tizenim Ufadu vlady Ceské republiky, ze dne 23. 3. 2020, &. j. 3155/2020-UVCR-12

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:
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I.
Zaklad sporu

Z.alobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zrusen{ rozhodnuti naméstkyné
pro fizeni Sekce kabinetu predsedy vlady, povétené fizenim Utadu vlady Ceské republiky (dile jen
ndméstiyné Usadn vlddy“ nebo. ,naméstkyné Salovaného®) ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 3155/2020-UVCR-
12, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu vlady Ceské republiky (dale také
WSpravni organ proniho stupné®) ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 3155/2020-UVCR-5, o odmitnuti zadosti
zalobce ze dne 28. 1. 2020 a 13. 2. 2020 o poskytnuti informaci, a to podle § 15 odst. 1 a § 2 odst.
4 a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o svobodnén:
pristupu & informacim®). Zalobce soucasné navrhl, aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 3155/2020-UVCR-5 (déle jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) o
odmitnuti poskytnut{ informace.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V prvnim zalobnim bod¢ zalobce vyslovuje pfesvédcent, ze oznameni ¢lent Legislativni rady vlady
(dale také ,[LRT"*), podle ¢l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu Legislativni rady vlady (dale také ,Jednaci 7id
LRTV7%), musi byt z povahy véci a z davodu transparentnosti evidovana. Dovozuje, ze evidenéni
povinnost vyplyva rovnéz z § 3 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zmeéné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz maji organizacni slozky statu
povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii. Skutecnost, ze zalovany je organizacni
slozkou stitu je podle Zalobce zfejma z § 3 odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
majetkn CR*). Zalobce odkazuje na odbornou literaturu, z niz vyplyvé, Ze Zalovany zabezpecuje
&innost Legislativni rady vlady. Zalobce dale vyjadiil svij nesouhlas s tvrzenim Zalovaného na str.
8 napadeného rozhodnuti ohledné obecnosti upravy oznamovaci povinnosti ¢lena LRV a moznosti
ucinit nékterd oznameni ,mimo zaznam®. Zduraznil, Ze nepozadoval jakési blize nepopsané
Wpripadné ozndameni®, ale pozadoval veskera oznameni ¢lentt LRV ucinéna v obdobi cca 4 let. Zaroven
poznamenal, ze 1 kdyby pozadovana oznameni neexistovala, nemohl by se Zzalovany odvolavat na
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ mél povinnost tato oznameni
evidovat a pozadovanymi informacemi disponovat.

Druhy Zalobni bod se tyka problematiky zvukovych zaznamu z jednani Legislativni rady vlady.
Zalobce se nejprve vyjadiil k tvrzeni naméstkyné Zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti
ohledné¢ absence vlastni pasobnosti LRV a konstatovani, ze LRV neni povinnym subjektem.
Zalobce zdiraznil, Ze obé své zadosti adresoval Zalovanému (nikoli LRV), ktery je subjektem
povinnym poskytovat informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Soucasné je
zalobce pfesvédcen, ze zalovany disponuje informacemi tykajicimi se ¢innosti LRV, nebot’
zabezpecuje jeji cinnost. K tomu zalobce odkazal na odbornou literaturu, vyrocni zpravy
zalovaného, Skartaéni a spisovy ¥ad Zalovaného. Zalobce dile namitl, Ze Zalovany mé v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povinnost poskytnout vsechny informace,
které ma k dispozici, coz plati rovnéz pro jeho doprovodné, servisni ¢i provozni ¢innosti a odkazal
na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 3 As 55/2014 a sp. zn. 6 As 38/2015. Zalobce je
toho nazoru, ze LRV ma pusobnost, kdyZ o pusobnosti LRV se hovofi napt. v ¢l. 1 odst. 2 pism.
a) statutu LRV, podle kterého LRV vykonava svoji pusobnost prostfednictvim svych zasedani.
Pasobnost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je pfitom podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 55/2014 ,,nutno vyklidat jako jejich éinnost, nikoli zsizené jako
oblast uplatnént jejich vrchnostenskych pravomoci*. Podle $alobce nezalezi na tom, zda ma

LRV ,jen“poradni funkci, nebot’ pouha poradni funkce néjakého organu nepfedstavuje duvod pro
neposkytnuti informaci, a to zvlasté za situace, kdy LRV muze mit vliv na tvorbu pravnich pfedpisu.
S vlivem na tvorbu pravnich pfedpist podle zalobce vyslovné pocita jednak Jednaci fad LRV v ¢l.
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1 odst. 7, podle n¢hoz LRV muzZe navrhovat zmény v chystanych pravnich pfedpisech a rovnéz cl.
1 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, podle kterého se ,,na legislativnim procesu se podili 1 egislativni
rada viddy jako poradni orgin viddy". Zalobce je presvédien, e proces vzniku navrhia LRV, t. to, co se déje
na jednanich LRV vcetné toho, jak stanoviska LRV vznikla a ¢im byla motivovana, musi byt
transparentni a podléhat kontrole ze strany vefejnosti, ¢ehoz lze docilit pouze piistupem ke
zvukovym zaznamum, ve kterém je zachycen prubéh a obsah jednani LRV. Dale k tomu Zalobce
uvedl nasledujici:

a)  namitl, Ze nepovazuje za relevantni argumentaci naméstkyné zalovaného tykajici se ucelu
pofizovani zvukového zaznamu jako pracovni pomucky, ktera slouzi vlad¢, kdyz LRV je
pouze poradni organ, ktery nema vlastni exekutivni pravomoci, nebot’ toto nenf ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim relevantni;

b)  nesouhlasil ani s argumentaci naméstkyn¢ Zalovaného tykajici se poskytovani zvukovych
zaznamu jinymi organy, které zalobce uvedl jiz v rozkladu, konkrétné nesouhlasil s tim, Ze
se jedna o organy jiného typu se zcela jinymi ukoly;

¢)  pokud jde o udajny vliv poskytnuti zvukovych zaznamu na jednani LRV, povazuje obavy
naméstkyné zalovaného uvedené na str. 10 napadeného rozhodnuti za ni¢im nepodlozené
spekulace. Zalobce dale uvedl, ze pokud by snad ,,hrozba“ uvefejiovani méla mit vliv na
jednani osob vystupujicich na LRV, nutné¢ by slo o vliv pozitivni, nebot’ by pro tcastniky
jednani LRV pfedstavovala impuls k tomu, aby svou ¢innost vykonavali co nejsvédomitéji.
Na podporu své argumentace dale zalobce uvedl, Ze je-li pfedmétem jednani LRV odborna
argumentace, coz ostatn¢ vyslovné zminuje i véta prvni ¢l. 1 odst. 5 jednactho fadu LRV,
nemohou nazory zalovaného obstat a je absurdni, aby zrovna odbornou argumentaci bylo
nutné prednaset v utajeni pfed vefejnosti. Soucasné je zalobce toho nazoru, Zze pouhé
spekulativni obavy z dezinterpretace vyroku jednotlivych tucastniki fizeni nemohou byt
divodem k odepfeni informaci a dale, ze je-li k dispozici zvukovy zaznam je k dispozici i
cely kontext. Odkézal pfitom na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 9 Af 25/2010 a rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 9/2013;

d) co se tyka tvrzeni naméstkyné zalovaného, ze ¢len LRV nevystupuje jako funkcionaf
vefejné spravy ve smyslu § 8a odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim, ale jako
externi odbornik, zalobce namitl, Ze mu neni zfejma souvislost citovaného ustanoveni
s obavou zalovaného ohledné mozného vlivu poskytnuti zvukovych zaznamu na c¢innost
LRV. Zalobce dodal, Ze ¢leny LRV lze povazovat za funkcionafe vefejné spravy, resp.
vefejné ¢inné osoby, nebot’ jsou v souladu s ¢l. 6 odst. 3 statutu LRV placeni za to, aby
vytvateli ¢innost organu podilejictho se na legislativnim procesu. Zalobce k tomu odkazal
na nalez Ustavntho soudu sp. zn. 1 US 3930/14, ktery ve vztahu k zakonu o svobodném
piistupu k informacim uvedl, ze ,je-/i tedy k dispozici vice vikladi, je tieba volit takovy, ktery je
Priznivéist pro realizaci prava na informace."';

) nesoublasil ani 5 ndazorem naméstkyné Zalovaného obledné neversjnosti zasedini 1RV . Zalobee je toho
ndzoru, Ze v l. 1 odst. 4 jednaciho rddu I.RT” pouze uveden seznam osob, které jsou na zasedani
LRV zvany, aby se zasedani aktivné ucastnily a byly jim zaslany podklady. Neni vsak
pfekazkou pfitomnosti jinych osob. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na
jednaci fad vlady, ve kterém je explicitné v ¢l. VI odst. 17 uvedeno, Ze jednani vlady jsou
nevefejnd, coz vsak v jednacim fadu LRV neni. Soucasn¢ zalobce uvedl, ze samotna
skute¢nost, ze je néjaké jednani nevefejné nebrani uverejnéni zvukového zaznamu;

f) k argumentaci naméstkyné zalovaného, ze ne vsechny navrhy pravnich pfedpisu jsou
projednavany LRV Zalobce namitl, Zze tuto argumentaci povazuje za irelevantni, nebot’
zalobce pozadoval zvukové zaznamy z konkrétnich jednani LRV, které byly v souladu
s jednacim fadem LRV pofizovany, tj. prokazatelné existujici informaci. Stejné tak zalobce
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nepovazuje za pfiléhavou argumentaci, ze nelze dovozovat vefejny zajem na kontrole
¢innosti jednotlivych ¢lent LRV, kdyz zalobce pozadoval formélné relevantni vystup
¢innosti LRV jako celku a nikoli jen ve vztahu k nékterym dcastnikam;

g)  vyslovil pfesvédcent, ze povaha projevii na jednani LRV nemuize byt osobni, nebot’ se jedna
vyluéné o vécnou diskuzi, jak vyzaduje jednaci fad LRV v ¢l. 1 odst. 5. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004, podle néhoz nejsou hovory fyzické osoby pii
vykonu povolani, obchodni c¢innosti nebo vefejné cinnosti, projevy osobni povahy.
Nisledné Zalobce pfipomnél, Ze z judikatury soudi CR, ale i Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, Ze u vefejné ¢innych osob je ochrana osobnich projeva vyznamné potlacena;

h)  zavérem poznamenal, Ze v pofadu Xxx xxx xxx poslanec Nacher uvedl, ze dostal moznost
poslechnout si zvukové zaznamy zjednani LRV. Zalobce ztoho vyvozuje absurditu
argumentace zalovaného a dodal, Ze pravo poslance ve vztahu ke zvukovému zaznamu
LRV neni $irsi nez zalobcovo.

Ze shora uvedenych duvodu Zzalobce pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému, aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytl
zalobci nasledujici informace:

- veskerd oznidmeni ucinénd v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2020 podle druhé veéty
ustanoveni &l. 1 odst. 5 Jednaciho #idu Legislativni rady vlidy Ceské republiky;

- veskerd odiivodnéni Veskezycb ozndmeni ucinénych v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2020
podle véty druhé ustanoveni &l 1 odst. 5 Jednaciho #idu Legislativni rady viidy Ceské

republiky;

- zvukovy zdznam z jednini Legislativni rady vlidy Ceské republiky konaného dne 31. 10.
2019

- zvukovy zdznam z ]ednam Legislativni rady vlidy Ceské repabbky konaného dne 12. 12.
2019; a veskeré zvukové ziznamy z téch jednzni Legislativni rady vlidy Ceské republiky
konanych v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2020, které se tykaly odpadového hospodifstvi,
zejména zvukové zdznamy z jedna'm’LegjsIa tivni rady viidy Ceské republiky ze dne 19.
9. 2019 a ze dne 17. 10. 2019.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 15. 7. 2020 uvedl, % setrvava na napadeném rozhodnuti, a
poté konstatoval, ze v zalobé pfevazuje puvodni argumentace zalobce obsazena jiz v rozkladu,
kterou Zalobce pouze dil¢im zpusobem rozvadi. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze
smyslem povinnosti podle ¢lanku 1 odst. 5 véty druhé Jednaciho fadu Legislativni rady vlady je
zajistit védomi ostatnich ¢lent LRV o mozném riziku stfetu zajmt clena LRV, zejména o situaci,
ze ¢len LRV se na ptipravé navrhu zdkona, nafizeni vlady nebo vécného zaméru (dale jen ,,ndvrh")
podilel, a tim i vyloucit takového ¢lena LRV z piipadného hlasovani o projednavaném navrhu ve
smyslu élanku 1 odst. 5 véty ¢tvrté Jednaciho fadu LRV. Zalovany je toho nazoru, e smysl téchto
ustanoveni lze naplnit bez jakékoli existujici evidence, pficemz je dulezité, ze clen LRV, pokud u
sebe shleda takovéto okolnosti, o riziku stfetu zajmu informoval pfimo na jednani LRV, aby mohlo
byt posouzeno, zda jsou takové okolnosti relevantni, a aby takovy clen LRV nehlasoval o
samotném navrhu. Pokud se jedna o ¢l. 1 odst. 6 Jednaciho fadu LRV, ten podle zalovaného
stanovuje obecnou povinnost pofizovat ze zasedani LRV zvukovy zaznam a strucny zapis, ale
nejednd se o navazujic{ ustanoven{ k ¢lanku 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV. Co se tyka zakona o
archivnictvi a Spisového a skartaéniho ¥adu Utady vlady, tento se podle Zalovaného na nyni
projednavanou véc nevztahuje, nebot’ neexistuje pravnim pfedpisem nebo jinym zptsobem
ulozena povinnost vést evidenci oznamend.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalobci neni branéno ve vetfejné kontrole nad
plnénim povinnosti clend LRV, nicmén¢ Ze vefejné kontroly pfi vykonu ¢innosti ¢lenti poradntho
organu se nelze domahat individudlné, ale vzdy pouze prostfednictvim formalné relevantnich
vystupu cinnosti daného poradnfho organu, kterym jsou v daném pifipadé stanoviska LRV
k jednotlivym navrhum. Co se tyka problematiky nevefejnosti jednani LRV zalovany povazuje cl.
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1 odst. 4 jednaciho fadu LRV za taxativni vycet, ktery dava predsedovi LRV moznost pozvat rizné
odborniky a Zalobctv viklad povazuje za ucelovy. Zalovany zminil i ucel zasedani LRV, kterym je
projednat navrh v uzkém okruhu odbornikt a dodal, Ze pokud by se zasedani poradnfho organu
mélo uskutecfiovat za ucasti vefejnosti, coz by u poradniho organu bylo samo o sobé dost
neobvyklé, pak by se zcela jisté vnitini pfedpis upravujici jeho ¢innost zabyval i ucasti vefejnosti a
vymezil by pravidla, za kterych je ucast vefejnosti mozna. Poskytnuti zvukovych zaznamu
vefejnosti by podle zalovaného rovnéz nutné popifelo samotnych charakter nevefejnosti jednani
LRV.

7. K problematice projevii osobni povahy Zalovany konstatoval, ze rozsudek Nejvyssitho soudu sp.
zn. 30 Cdo 64/2004 nedopada na projevy ¢lent LRV, nebot’ jejich projevy se neuskutecriuji ve
vefejném zajmu, ale jedna se o jejich soukromé nazory, které chce vlada znat, jelikoz se jedna o
odborniky v daném oboru. Proto zalovany vyhodnotil, ze je zde hrozba, Ze se sdéleni clena LRV
dotyka projevii osobni povahy a takovou informaci Ize poskytnout pouze se souhlasem clena LRV,
k ¢emuz nedoslo. Podle zalovaného na nyni projednavanou véc nedopada ani zalobcem
odkazovana judikatura tykajici se poskytovani zaznamu z jednani zastupitelstev obci nebo praxe
poskytovani zaznami z jednani vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebot’
clenové LRV jsou soukromé osoby a nikoli vefejni funkcionafi ve smysl zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o stietn zdjmi*). Navic LRV sama o
sob¢ nerozhoduje o navrzich pravnich pfedpist, ale pouze doporucuje, navrhuje, jaky postoj
k navrhim pravnich pfedpisti zaujmout. Proto Zalovany povazuje za nutnou vyssi miru ochrany
osob vykonavajici poradenstvi, nez je tomu u vefejnych funkcionafa.

8. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

9. Zadosti ze dne 28. 1. 2020 pozadoval zalobce po alovaném poskytnuti nasledujicich informaci:

1) veskerych oznameni uc¢inénych v dobé¢ od 1.1. 2016 do soucasnosti (tj. ke dne 28.1.2020)
podle druhé véty ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu Legislativni rady vlady CR;

2) veskerych oduvodnéni veskerych oznameni ucinénych v dobé od 1. 1. 2016 do
soucasnosti (tj. ke dni 28. 1. 2020) podle druhé véty ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu
LRYV;

3) zvukového zaznamu zjednani LRV konaného dne 12. 12. 2019;
4) zvukového zaznamu z jednan{ LRV konaného dne 31. 10. 2019;

5) veskerych zvukovych zaznamu z téch jednani LRV konanych v dob¢ od 1. 1. 2016 do
soucasnosti (tj. ke dni 28. 1. 2020), které se tykaly odpadového hospodatstvi; zalobce v této
souvislosti pozadal zejména (nikoli vsak vylu¢né) o poskytnuti:

o zvukového zaznamu zjednani LRV konaného dne 19. 9. 2019 a
o zvukového zaznamu zjednani LRVkonaného dne 17. 10. 2019;
10. Zadosti ze dne 13. 2. 2020 zalobce pozadal o poskytnuti:

1) veskerych oznameni ucinénych v dobé¢ od 1. 1. 2016 do soucasnosti (tj. ke dni 13. 2.
2020) podle druhé vety ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV;

2) veskerych oduvodnéni veskerych oznameni ucinénych v dobé od 1.1.2016 do
soucasnosti (tj. ke dni 13. 2. 2020) podle druhé véty ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednactho
fadu LRV;
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3) veskerych zvukovych zaznamu z téch jednani LRV konanych v dob¢ od 1. 1. 2016 do
soucasnosti (tj. ke dni 13. 2. 2020), které se tykaly odpadového hospodatstvi; zalobce v této
souvislosti pozadal zejména (nikoli vsak vylu¢né) o poskytnuti:

o zvukového zaznamu zjednani LRV konaného dne 19. 9. 2019 a
o zvukového zaznamu zjednan{ LRV konaného dne 17. 10. 2019.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2.2020, ¢.j.3155/2020-UVCR-5 byly zidosti zalobce
o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1, §2 odst. 4 a § 8a zikona o svobodném pfistupu
k informacim odmitnuty.

Rozkladem ze dne 2. 3. 2020 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce v rozkladu argumentoval obdobné jako
v podané zalobé.

Nimeéstkyné zalovaného rozhodnutim ze dne 23.3. 2020, ¢.j.3155/2020-UVCR-5, rozklad
zalobce podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitla.

V.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze na zaklad¢é podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizen,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen 5. # s ).

Podle ustanovent § 51 s. 1. s., bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni s timto
postupem soudu souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina”) plati, ze svoboda projevn a
pravo na informace json Jarucen).

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny plati, ze svoboda projevu a privo vybledivat a $ifit informace Ize omezit 3ikonen,
Jde— li o opatveni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu vereiného dravi a mravnosts.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, ze statni organy a orgdany sizemni samospravy jsoun povinny primérenynm
gprisobem poskytovat informace o své Ginnosti. Podminky provedent stanovi Zakon.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
gdkona povinnost poskytovat informace vtahujici se k _jejich prisobnosti, jsou statni orgdany, #emni samospravné
celky a jejich organy a vereiné instituce.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace netykd
dotazsi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim se znformaci pro sicely tohoto ikona
rozumi jakykoliv obsah nebo jebo (ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zeména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulogeného v elektronické podobé nebo daznamu zvukového, obrazového
nebo andiovizudiniho.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinné subjekty poskytuji informace na
Rdkladé Fddosti nebo verejnénim.

Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v sonladu s pravnimi predpisy,
upravujicini jejich ochranm.
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Podle § 8a odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt poskytne osobni iidage o
vereiné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jebo vereiné nebo diredni Gnnosti
nebo o jeho funkéinim nebo pracovnim arazent.

Podle ¢l. 1 odst. 5 jednactho tadu LRV wgbleden ke koordinacnimn a poradninm charaktern 1egislativni
rady je jeji jedndni vedeno k vyjasnéni a sjednoceni nazori na dkladé odborné argumentace. Pokud se (len
Legistativni rady podilel na piipravé legislativniho navrhu pred jeho predlogenim viddé a Legislativni radé, ozndmi
tuto skutetnost pri projednavini tohoto navrbn Legislativni radé. Neni-li dosageno jednoty nazori, vétsinovy ndazor
se zjistuje hlasovanim pritomnych lensi Legislativni rady, piicems pravo hlasovat ma pouze ilen 1egislativni rady.
Pravo hlasovat nema ten en 1egislativni rady, ktery se na pripravé legislativnibo ndavrbu pred jeho predlogenim
vlade a 1egislativni radé podilel; pri rovnosti hlasi je rozhodujici hlas predsedajicibo. Pogddd-li 1 erejny ochrance
prd, zdstupce Ceské advokitni komory nebo osoba nvedend v odstavei 4 pism. h) af j) o vyadieni se k
projedndvanémn bodu programn aseddni 1egislativni rady, predseda 1egislativni rady mu slovo udéli.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalovany je subjektem povinnym poskytnout
informace vztahujici se k jeho pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Spornou je vsak jednak otizka, zda ma Zalovany povinnost evidovat
pozadované informace — oznameni o stfetu zajmu podle ¢l. 1 odst. 5 Jednactho fadu LRV vcetné
odtvodnéni téchto oznameni a rovnéz zda zalovany tyto idaje ve skutecnosti eviduje (prvni zalobni
bod). Na tuto otazku pak navazuje druhy Zzalobni bod — otazka, zda je Zzalovany povinen vydat
zalobci zvukové zaznamy z jednani LRV.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze z odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (str. 8)
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 2) je zfejmé, Ze se témito otazkami oba
spravni organy zabyvaly. Spravni organ prvniho stupné vychazel ze skutecnosti, ze LRV je
poradnim organem vlady Ceské republiky v oblasti jeji legislativni ¢innosti a byla zfizena podle
§ 28a zdkona Ceské narodni rady ¢ 2/1969 Sb., o zfzeni ministerstev a jinjch ustfednich organa
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,zdkon & 2/1969 Sb.“.
V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné uvedl, Zze pokud se Zzalobce
v bodech 1) a 2) své zadosti domahal veskerych oznamen{ a oduvodnéni veskerych oznameni
ucinénych v dobé od 1. 1. 2016 do soucasnosti podle druhé véty ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednactho
fadu LRV, nema zalovany povinnost tyto informace uchovavat, nebot’ tato povinnost zalovanému,
respektive LRV nenf uloZena, a to ani Jednacim fadem LRV. Soucasné prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze pozadované informace nema k dispozici. Spravni organ prvniho stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti ucinil rovnéz uvahy ohledné vytvofeni pozadované informace
,nové”, nicméné s ohledem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery
stanovuje, ze ,,povinnost poskytovat informace se netykd dotazsi nazord, budonci rogbhodnuti a vytvareni novych
informaci*; dospél k zavéru, ze takovou povinnost nema. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011- 83, podle néhoz informace, které je
povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného
subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému
subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim).

Naméstkyné Ufadu vlady CR v odavodnéni napadeného rozhodnuti doplnila, Zze ¢l. 1 odst. 5
Jednactho fadu LRV vyslovné nestanovuje povinnost zalobcem pozadované oznameni
zaznamenavat a z citovaného ustanoveni tato povinnost ani nijak nevyplyva. Pokud je povinnost

formulovana takto obecné a bez formalnich podrobnosti, ma naméstkyné Utadu vlady za to, Ze
neni vylouceno, aby pfipadné oznameni bylo ucinéno mimo zaznam a pfed projednavanim
samotného navrhu pravniho pfedpisu a pfijednani LRV bylo promitnuto nedcasti dot¢eného clena
LRV pii hlasovani, pokud k nému pfi projednavani dané véci dochazi. Naméstkyné Utadu vlady
nasledné uzaviela, ze z citovaného ustanoveni neplyne povinnost evidovat zalobcem pozadované
oznameni s tim, Zze pokud evidenc¢ni, a tedy i informacni povinnost nelze dovodit z interniho
predpisu, nelze ji dovodit ani ze zakona o archivnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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30. Soud se zavéry naméstkyné zalovaného jakoz i spravniho organu prvniho stupné souhlasi. Zadny

31.

pravni pfedpis, a to ani Jednaci fad LRV, nestanovi formu, jakou ma byt oznameni podle ¢l. 1 odst.
5 Jednactho fadu ucinéno, nestanovi ani povinnost oznameni zaznamenat a evidovat. Takovou
konkrétni povinnost nelze vyvodit ani z obecného ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 Jednaciho fadu o
povinnosti pofizovat ze zasedani LRV zvukovy ziznam a struény zapis. Zalobcem zmifiovana
povinnost organizacnich slozek stitu uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii spolu
s odkazem na zakon o archivnictvi se vztahuje na jiz existujici dokumenty, které byly vytvofeny na
zakladé povinnosti stanovené jinym pravnim pfedpisem. Soud proto prvni zalobni bod neshledal
davodnym.

Otazkou povinnosti zalovaného vydat Zalobci zvukové zaznamy z jednani LRV se spravni organ
prvniho stupné zabyval na str. 2 az 4 oduvodnéni svého rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze za stézejni
povazuje cil samotnych jednani LRV, jimz je posouzeni pfedkladanych materiald a zaujeti
stanoviska, které sloui jako podklad pro jednani vlady CR. Soucasné vzal Zalovany v tvahu, e
LRV je kolektivaim organem, jehoz ucelem je dosazeni konsenzu, ktery je vyjadfen v konkrétnim
stanovisku. Zminované stanovisko je pak podle spravntho organu prvniho stupné jedinym
relevantnim vystupem z jednani LRV a pokud je cilem zalobce ziskat informace o konkrétnich
jednanich LRV, muze se s nimi seznamit prostfednictvim stanoviska. Dale spravn{ organ prvniho
stupné vysvetlil, Ze ,,zvukové zaznamy ze schige LRV jsou interni pracovni pomiickon, jejiz porizovini neni
LRV ulogeno pravnimi predpisy a informace na nich zachycené nejsou projevem piisobnosti LRV . LRV si zuukovy
gdznam porizuje pouge a vyluiné pro vlastni potrebn, anig by se jednalo o informaci urienon k_jakénnkoliv
uverginént. K informovdni o linnosti LRV navenek slouzi tiskové pravy LRV, jimig je vereinost informovina o
vécech  projednanych — na  jednanich LRV,  a  také  je  moiné  na  strankdch
bttp:/ [ www.vlada.cz/ scripts/ detail. php2pgid=399 nalézt informaci o tom, zda LRV doporuiila projedndvané
ndvrhy gdkond prijmout (i nikoli*. Spravni organ prvnfho stupné vzal v dvahu rovnéz skutecnost, ze
LRV je pouze poradnin organem viddy v oblasti jeji legislativni linnosti, 2rizovany na gakladé nstanoveni § 28a
kompeteniniho dkona. Sama o sobé nedisponuje exekutivni pravomoci, jeji stanoviska maji pouzge doporucujici
charakter a je na rozhodnuti vlady CR, zdali rozhodne v souladu se znénim pristusného stanoviska nebo se pripadné
na akladé disknze rozhodne od stanoviska odehylit a zduraznil, ze vukovy dznam je ponbou ponickon ke
spravnémn promitnuti piijatych davéri do stanoviska.“ Co se tyka zalobcem namitané (ne)vefejnosti
jednani LRV, k tomu zalovany uvedl, ze nevefejnost téchto jednani plyne z ¢l. 1 odst. 4 Jednaciho
fadu LRV, ktery obsahuje taxativné vymezeny okruh osob. Myslenku nevefejnosti jednani podle
zalovaného podporuje rovnéz skutecnost, ze je zde ,,uplatnéni Siroké Skdly nazori, diky cenuz se miise
vést nicim neomeovand vécnda diskuge nad projedndvanymi legislativnimi navrhy“. Spravni organ prvniho
stupné nasledné vyjadiil své presvédceni, ze ,,pokud by jednani bylo vedeno s védomim, e je porizovin
guukovy daznam, Rtery bude poté uvereinén, byl by tim podstatné ovlivnén charakter celého jednant. V ystupujici by
se ve svyjch vyjddrenich mobli podstatné omezovat, jelikoF by se mobli obdavat mozné kritiky, kterou by mobl néktery
Jejich nagor vyrieny v pribéhu diskuze vyvolat. Navic jde v daném pripadé pounze o pracovni diskuzi poradniho
orgdnu k reSené problematice, vyjadient jednotlivych sicastnikii tudig nejsou dostatecné strukturovina, diky cemug
hrozi, e by moblo dojit k dezinterpretaci urcitych vyroki, resp. k vytrieni vyroki 3 kontextu vedené diskuzge.
Neveregnost jedndni tedy poskytuje sicastnikiim dostatecny prostor a svobodu pro vyjadient jejich ndzori na resenon
problematikn. Zalovany vzal v odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti v Gvahu rovnéz povahu
projevu jednotlivych osob na Zalobcem pozadovanych zvukovych zaznamech z jednani LRV.
Argumentoval pfitom § 84 zakona

¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,obéansky zdikonik®),
podle néhoz ,,zachytit jakymkoli 3piisobem podobu lovéka tak; aby podle zobrazeni bylo mogné uriit jeho
totognost, je mozné jen s jeho svolenim“ s tim, e Jvukové zaznamy by bylo mogné poskytnout pouze se sonblasen
Jednotlivych osob podle § Sa zdakona o informacich. Poté Zalovany uzgaviel, Se nexpochybriuje prdavo verenosti na
informace, nicmeéné pravo vychazejici g &. 17 Listiny neni bezbrebé. Definice obsagend v § 3 odst. 3 dkona o
informacich je podle Zalovaného sice velmi obecna, neznamend to vsak, e pravo na informace dopaddi absolutné na
vse, nebot’ by to moblo vést ad absurdum k mognosti domdbat se pracovnich veri projedndvanych materidli,
pracovnich pozndmek apod.
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Naméstkyné Utadu vlady se otizkou povinnosti zalovaného vydat zvukové zaznamy z jednani
LRV zabyvala na str. 8 az 12 napadeného rozhodnuti, ve kterém nejprve uvedla, Ze se ztotoznila
se zavérem spravnfho organu prvnfho stupné, ktery dospél k tomu, ze na pozadovanou informaci
informacni povinnost nedopada a pfipomnéla jeho argumentacni linie. K zavéru spravniho organu
prvniho stupné, ze jedinym relevantnim vystupem z jednani LRV je jeji stanovisko, naméstkyné
zalovaného doplnila, ze pravé zavéry ze stanoviska se nasledné, nerozhodne-li vlada v konkrétni
véci jinak, promitaji do konecné podoby navrhu schvaleného vladou, u kterého je zcela nepochybné
na misté, aby se s nim vefejnost mohla seznamit. Skutecnost, ze konecna podoba stanoviska
odpovida vysledkim jednani, svym podpisem osvédcuje pfedseda LRV. Naméstkyné zalovaného
se poté vyjadiila k tvrzeni zalobce, ze podle vyjadfeni ministryné spravedlnosti je stanovisko LRV
pro vladu stézejni, pficemz vysvétlila, ze ministryné spravedlnosti takto vyjadfila jednak , dsivérn v
odborné kvality jak samotné LRV jako kolektivniho orgdnn, tak i stanovisek, ktera LRV vidde predlida, a
reagovala také na omezené mognosti viddy projednavat detailné jednotlivé predladané ndvrhy, které json lasto velmi
rozsablé a mnobdy obsabuji velmi sloZiton materii*. Poté naméstkyné zalovaného dodala, ze ojedinélymi
nejsou ani pfipady, kdy se vlada od stanoviska LRV odchyli a jeji doporuceni neakceptuje, coz
povazuje za pochopitelné a legitimni, kdyz pravé vlada nese dstavni a politickou odpovédnost za
navrhy ptedkladané Parlamentu CR.

K argumentaci zalobce tykajici se povahy jednani LRV a jejtho vlivu na tvorbu pravnich pfedpisa
naméstkyné zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ,,].LR1 zdaleka neni
Jedinym a roghodné neni ani nejvynamnéisim mistem vniku navrhi pravnich predpisi. Ndvrby pravnich predpisi
vznikayl predevsim v prisobnosti distrednich spravnich sirad, a formuloviny a postupné upravovdny jsou obvykle na
gaklade vysledki jednani riiznyeh kolektivnich orgdand, byt’ Casto i neformalnich, jako jsou rizné pracovni skupiny.
V" Fadé piipadii jsou pak dokonce navrhy zdakondi predkladdany Poslanecké snémovné e strany poslancii nebo skupin
poslancii. Je-li véeny obsah navrhii pravnich predpisi urcovdn pravé privodei vSech téchto navrhi, a nikoliv LR1,
pak neni rejme, g cebo by pravé u IRV, kterd nejen Ze neni naddna sdadnon exekutivni pravomoct, ale ani Zadnou
iniciativni prisobnosts, mél byt dovozovin vlistni pogadavek transparentnosti jejich jedndni, ktery by mél dopadat
na veskeré aspekty jeji (innosts, a nikoliv pouze na vécné relevantni vystupy. Jak vyphivd ge shora nvedeného, pravé
zdjem na vysokeé odborné kvalité vystupii cinnosti LR odiivodituge, aby diskuse vedouci k_formulaci 2avéri nebyla
omezovina vnéjsimi vizy.

Co se tyka rozsahu cinnosti LRV, ktera je podle Zalobce $itsi nez ,pouhé* vydavani stanovisek,
nameéstkyné zalovaného uvedla nasledujici: , Doporuient a 3asadni zavéry predstavajici podle Jednaciho rddu
LRV obsahové nalezitosti ,,strucného 2apisu®, jsou rovné% podstatnymi proky obsabn stanoviska v jeho formdlni
(pisemné) podobé. Doporuceni byva obsageno v gdavérn stanoviska a je v ném vyjadien nazor LRV, jak by méla
vldda nalogit s danym legislativnim ndvrbem, jako celkem. Zdsadni zdavéry json pak ve stanovisku podrobné
promitnuty v podobé obecnych (i konkrétnich pripominek. Z pougiti ani vyznamu pojmii ,,doporuceni” a ,,3dsadni
zaveéry"" rozhodné nelze dovozovat néjakou dalsi zvlastni kompetenci LRV mimo projedndnt prediogeného navrhu
a gaujeti stanoviska k nému. Pravé pouge ze stanoviska se prostiednictvim doporuieni a dsadnich avéri Ize
dozvédét, jaky je nazor LRV jako kolektivnibo organu na projedndvany legislativni materidl. 1 lastni projedndvini
malteridln, které vede k formulaci téchto doporuceni a stanovisek, je nagpak poulym vyjasiovanin a tibenim diléich
ndzori jednotlivych clensi LRV, a to ga ricasti predfkladatele, ktery v

priibébu vedené rogpravy podiva vysvétlens, pripadné vyjadreni k vnesenym otazkdm a procesnim ndvrbim e
strany Jensi IR

Zalobce jiz v rozkladu namital, Ze v pfipadech nékterych jinjch kolektivnich organt vefejné moci
jsou

zvukové zaznamy z jejich jednani, poptipadé¢ jiné typy informaci poskytovany. Nameéstkyne
zalovaného k tomu uvedla, Ze zalobcem namitané neni v nyni projednavaném piipadé relevantni,
nebot’ napf. v pfipadé¢ zalobcem zminovanych vybora Poslanecké snémovny, ,jde o orginy jiného
typu, se cela jinymi sikoly, a také diprava podminek porizovini a piipadné i poskytovini takovych informaci je
pochopitelné jind. Navic Ize n vyborii Poslanecké snémovny konkrétné ponkdzat na skuteinost, Ze jde o organy
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slogené 2 primo volenych Zdstupcii lidn, kteri se e své linnosti pri vykonu manddtu svym voliciim pii volbdch
odpovidayi, 3 Cehoz Ize tedy dovozovat i diivodnost co nejsirst kontroly jejich Ginnosti verejnosts, tedy i véetné kontroly
samotného procesu projedndvini ndavrbii dakonsi ve vyborech, cemuz ostatné odpovidda i vyslovnd siprava verejnosti
schizd vyborii obsazgend v § 39 gakona & 90/ 1995 Sb., o jednacim ridn Poslanecké snémovny.

Nasledné¢ se naméstkyné Ufadu vlady v odtivodnéni svého rozhodnuti vyjadfila k tvrzeni zalobce
o snahach o ovlivnéni vysledku legislativniho procesu soukromymi zajmy, které oznacila za obecné
a irelevantni.

Dale se naméstkyné Zalovaného vyjadfila k zalobcem odkazovanym rozsudkiam, s tim, Ze kazdy
z téchto rozsudku se zabyval véci zcela odliSnou, nez je otazka prava pifistupu k informacim ve
zvukovém zaznamu z nevefejného jednani fakultativné zfizovaného kolektivniho poradniho
organu, ktery je pofizovan jako pracovni pomucka pro nalezité vypracovani relevantniho vystupu
— stanoviska LRV.

Naméstkyné zalovaného v odiavodnéni svého rozhodnuti pfisvédcila rovnéz podptrné
argumentaci spravnfho organu prvnfho stupné tykajici se charakteru jednani LRV a z nf
vyplyvajicimu zavéru, ze jednim ze zasadnich pfedpokladu pro odpovidajici kvalitu jejich vystupua
je moznost ni¢im neomezované odborné diskuse, k ¢emuz do znac¢né miry pfispiva prave
nevefejnost jejich jednani. Nasledné naméstkyné zalovaného vyjadfila sviij nesouhlas s namitkou
zalobce, ze tcastnici jednani LRV si musi byt s ohledem na znéni Jednactho fadu LRV védomi, Zze
iejich projevy budou zaznamenavany. Naméstkyné Utadu vlady k tomu konstatovala, Ze e
nepochybnou skutecnosti, e lenové IRV vystupuji v diskusi na jedndani LRV s védomim nevereinosti tohoto
Jedndni, pricems casto reaguji na bezprostiedné predehazejici vyvoy diskuse a nemayi tedy moznost predehozi drikladné
pripravy svého vystoupent. Proto [ze soublasit také s predpokladem, se zvysend drentivost denii LRV vyvoland
obavon 3 hrozici deginterpretace i moiného nenziti jejich 3 kontextu vytrenych vyrokdi f iiceliim naprosto
nesonvisejicim s predmétnym jedndnim nebo dokonce k _jejich debonestaci & veregnému ,pranyrovani* by mobla byt
na tijmu kvality diskuse a Skdly uplatnénych nazori. V' této souvislosti rovné3 nelze opomenont, se fJen LR zde
nevystupuje jako funkciondr veregjné spravy ve smysiu § 8a odst. 2 gdkona & 106/1999 Sb., ale jako externi
odbornik, ktery do diskuze prinasi svij odborny pobled na projednavanon vée. Predpoklad, e védomi mognosti
quereinéni uukového daznamn by u fady densi LRV moblo ovlivnit jejich ochotu jit takto s kigi na trh" a
vyjddrit nékteré ndagory & jen podnéty k iivazge, které mobou byt nékdy vnimdny i jako kontrovergni, ale presto
mohou pogitivné prispét k vétsi Sirce a dikladnosti probéhnuvsi diskuze, je proto naprosto opodstatnény.
K Zalobcem namitané nemoznosti dezinterpretace, kdyz bude mit k dispozici zvukovy zaznam
z jednani, naméstkyné zalovaného vysvétlila, ze ,,povinny subjekt nevyjadiuje obavn 3 dezinterpretace ve
vztahu ke konkrétnim pogadovanym aznamiim, ale 3 dopadu verejniovini zaznamii na budonci jedndini L.R1”
a na hodnotu diskuze, kterd na nich bude vedena, jako i vistupii g téchto jednant.*

K namitce zalobce ohledné¢ (ne)vetejnosti jednani nameéstkyné zalovaného uvedla, ze z ¢l. 1 odst. 4
Jednaciho fadu LRV je zjevné, Ze se jedna o taxativni vycet a ucast je podminéna pozvanim, a
proto dospéla ke stejnému zavéru jako spravni organ prvniho stupné, ze jednani LRV je nevefejné.

Nameéstkyné zalovaného v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vzala v Gvahu rovnéz skutecnost,
ze ne vsechny navrhy pravnich pfedpist jsou projednavany v LRV. Popsala, ze , zgména ndavrby
vybldsek _jsou podle 1 egislativnich pravidel viddy projedndviny zpravidla pouge pracovnimi komisemi LRV, pri
Jejichg jedndni se Zvukové zaznany neporizuji, a jedinym vystupem 2, jejich jedndnt tak jsou stanoviska, kterd samy
pracovni komise LRV, resp. jejich predsedové, & jednotlivim projednanym ndavrbiim vypracovavaji. Takové navrly
pak uz LRV ani vidda neprojedndvaji a stanovisko pracovni komise LRV je tak stanoviskem ,,koneinym", s
nimz se dané ministerstvo nebo jiny sistredni spravni sirad musi podle 1egislativnich pravidel viddy pred publikact
predmétného privnibo predpisu vyporddat. Projednavini navrhii privnich predpisi pouge v pracovnich komisich
LRV a nikoliv 163 na plénu IRV se tjkd rovnéz vétsiny narigeni viddy a také rady dkonii obsabujicich méné
vyxnamnou & méné slogiton pravni sipravu, nebo u nich? je projednani tasové naléhavé. 1 takovych pripadech je po
projedndni ndavrbu pravnibo predpisu v pracovnich komisich LR vypracovino v souladn s &. 4 odst. 4 Statutu
LRI (zverejnéného na internetovyoh strankdch Uradu vlady btip:/ [ www.vlada.cz/ cz/ ppov/ lrv/ legisiativni-rada-
viady-25264/) stanovisko predsedy LRV . Z toboto pohledn by bylo mogno povagovat 3a absurdni, aby zaznany
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g jedndni LRV byly gverepriovany, atinco 3aznamy jedndni pracovnich komisi LRV nikoliv, a skutecnost, 3da
se zagnamy vereninfi ¢ nikoliv, by nezdlesela na jakémkoliv objektivnim kritérin, ale pouge na tom, da se
gaznam 2 jedndnt fakticky porizuje nebo neporizuge. Z uvedeného ve vtahu k tvrgeni Zadatele obsazgenému v bodé
22 jebo rozkiladn, $e LRV vykondvd podle i. 1 odst. 2 pism. a) statutu LRV svou piisobnost prostiednictvim
svyeh zaseddnt, vyphjva, Fe daleka nejde o jedinon formu vyikonu piisobnosti 1LR1, a nent tedy regmé, proé pravé
a pouze u této formy by byl dan néjaky vlasini zajem na vikonu vereiné kontroly. 1.3e nagpak mit 3a to, $e 3djen:
na verejné kontrole vykonu prisobnosti LRV je u vsech jejich forem shodny a ge této kontrole podléhaji védy formaini
vistupy 3 jeji cinnosti, které jako jediné predstavuji relevantni podklady pro dalsi projedndvini (i jiné postupy pri
vyddni pravnich predpisi (tedy stanoviska LRV, stanoviska predsedy LRV, stanoviska pracovnich komisi
LRV).“

K namitce zalobce tykajici se nemoznosti kontrolovat, bez zvukovych zaznamu, jak jednotlivi
¢lenové LRV piistupuji ke své ¢innosti, za niz pobiraji odménu, naméstkyné zalovaného uvedla,
WX Jio omeni  rgmé, 3 cebo  Zadatel  dovoguje  vergny  djem  pravé  na - kontrole  vykonu
Gnnostijednotlivych densi IRV, kdyg ve vztabu k jinym pracovnikim Ufadu viidy nebo jinych
Spravnich  riradi, popripadé  lensim  riznych  kolektivnich  organi, se také nelze domdhat  vereiné
kontroly vikonu jejich (innosti individudiné, ale v3dy pouze prostiednictvim formainé relevantnich vystupii cinnosti
daného iradn.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze prvostupnovym rozhodnutim byly jeho Zzadosti odmitnuty mj. na
zakladeé § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, které se tyka projevi osobni povahy,
nicméné podle napadeného rozhodnuti nebyly Gvahy ohledné¢ mozné osobni povahy projevu
divodem odmitnuti jeho Zzadosti, naméstkyné Zalovaného se k tomuto vyjadfila na str. 11 az 12
napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedla, Ze je zjevné, ze ze strany spravnfho organu prvniho
stupné ,,s% o argumentaci smeétujici nad ramec obecnyeh divodsi pro neposkytnuti pogadované informace. Vyphjva
g ni, Ze pokud by nebyly dany jiné, obecné diivody pro neposkytnuti informaci, bylo by nutno se individudlné zabyvat
tim,  do  jaké  miry  jsou  jednotliva  wyddreni  osob  zdicastnémjch  na  jedndni
skutecné  projevem  osobni - povaby, a pripadné zda dotéend osoba soublasi s nakladinim s nimi
mimo  ramec  dkonné  licence, cof by jejich  verginéni  nepochybné  predstavovalo. Nelze  pritom
geela  vyloudit, Fe ldst jakéhokoliv  hovorn, jakkoliv by Slo o hovor pracovni i veregny, miige mit
ryze osobni povabu, a v této mire by ochrana dané Cisti projevn nalezela”... K zalobcem odkazované
judikatute poté uvedla, ze ,nemiie platit cela absolutné jig proto, e soud v dané véci posuzovat okolnosti
konkrétniho pripadn a e v jinych pripadech mohou byt tyto okolnosti do nainé miry odlisné”.

Soud shrnuje, Ze naméstkyné zalovaného v odtivodnéni svého rozhodnuti peclivé a podrobné
reagovala na argumenty zalobce uplatnéné v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a ze tyto argumenty se v podstatné mife shoduji se zalobnimi namitkami. Soud povazuje
uvahy naméstkyné zalovaného ucinéné v rozhodnutf o rozkladu za ucelené, logické a plné se s nimi
ztotoznil. Pro uplnost soud uvadi, ze pokud jde o namitku zalobce tykajici se snahy o ovlivnéni
soukromymi zajmy, jak spravn{ organ prvniho stupné (str. 3 odst. 3), tak naméstkyné¢ Zzalovaného
(str. 9 odst. 3) voduvodnénich svého rozhodnuti uvedly, Ze stanovisko LRV mai pouze
doporucujici charakter a vlada se od n¢j muze odchylit, coz v praxi také ¢ini, nebot’ toliko vlada
nese ustavni a politickou odpovédnost za piedkladané navrhy. Soud proto shodné

s naméstkyn{ zalovaného dospél ke stejnému zavéru o obecnosti a irelevantnosti této zalobcovy
namitky a soucasn¢ konstatuje, ze ani saim zalobce nepopsal, jakym konkrétnim zpusobem by mélo
ovlivnéni soukromymi zajmy probihat, kdyz ,,findini* rozhodnuti je pouze na vladé CR.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nedostatecného vysvétleni, pro¢ jim odkazovana judikatura
neni v nyni projednavané véci pouzitelna, soud uvadi, ze argumentaci naméstkyné zalovaného
povazuje za dostate¢nou, vyjadfujici, ze v zadném ze zalobcem odkazovanych rozsudkt nebyla
fesena podobna situace, tj. situace, kdy by byla pozadovana pracovni pomucka (zvukovy zaznam)
z jednani poradniho organu.

45. Jedna se i o odlisnou situaci od pfipadu, kdy byly judikaturou posuzovany zaznamy ze zasedani

zastupitelstev obci, nebot’ v téchto pfipadech je tfeba reflektovat vefejnost zasedani tohoto
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kolektivhiho organu. Soud se tedy plné ztotoziuje s ivahami naméstkyné Zalovaného, jakoz i
spravniho organu prvniho stupné, ze jednani LRV je nevefejné.

Pokud Zalobce namita, ze naméstkyné zalovaného uvedla, Ze tvahy ohledné mozné osobni povahy
projevu nebyly divodem odmitnuti jeho zadosti, k tomu soud uvadi, ze argumentace zalobce je
vytrzena z kontextu. V napadeném rozhodnuti se nepodava, ze tvahy ohledné mozné osobni
povahy ucastnika jednani LRV nebyly davodem pro odmitnuti zadosti zalobce, ale Ze se jednalo o
argumentaci spravniho organu prvniho stupné nad rimec obecnych davodu. Soud je toho nazoru,
ze naméstkyné Zalovaného v napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, Ze c¢ast hovoru, byt’
pracovniho ¢i vefejného muze mit osobni povahu, které nalez{ ochrana. S touto problematikou
souvisi 1 posledni namitka Zalobce ucinéna v ramci druhého Zalobniho bodu, a to Ze u osob
podilejicich se na vefejnych zalezitostech lze uvefejniovat i skute¢nosti z jejich osobniho soukromi,
pokud maji vyznam pro hodnoceni schopnosti a zptsobilosti vykonavat vefejnou ¢innost. Soud
stejn¢ jako oba spravni organy zalobci nepfisvédcil, nebot’ je ve shodé s naméstkyni zalovaného,
kterda v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,ne vsechny projevy maji vyznam pro hodnoceni schopnosti a
gprisobilosti jejiho antora“ a soucasné, ze kontroly jednotlivych clena LRV se podobné jako u jinych
spravnich ufadt nelze domahat individualné, ale pouze prostfednictvim formalné relevantnich
vystupu ¢innosti daného uradu.

V zavéru zaloby zalobce poukazuje na vyjadreni poslance Nachera, ktery v pofadu ,, X xoax s
odvysilaného Ceskou televizi dne xxx, vefejné dostupné na www.ceskatelevize.cz, zminil, Ze dostal
moznost poslechnout si zvukovy zaznam z jednani LRV. Soud konstatuje, ze tuto nekonkrétni
informaci, ze které ani nevyplyva, zda skutecné a za jakych okolnosti byl poslanci Nacherovi
zvukovy zaznam z jednani LRV poskytnut, nepovazuje pro své rozhodnuti za podstatnou.

Soud proto neshledal ani druhy Zalobni bod divodnym.

VI.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z duvodu shora uvedenych dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, a proto nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve véci samé
uspésny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaén{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9.cervna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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