¢.j. 5 A 71/2015-74-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné R. S., narozena dne xxx
Bytem xxx, xxx
zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem

sidlem Karlovo ndmésti 28, Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 3. 2015, &.j. MV-170516-4/VS-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
vnitra, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
vSeobecné spravy, ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. VS-3037/835.3/2-2011 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), ve véci zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, do které
zahrnula i svou nezletilou dceru.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutec¢nosti.

Zalobkyné pozadala dne 19. 12. 2012 o udélen{ statniho obcanstvi Ceské republiky dle § 7 odst. 1
zakona ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi®), pro sebe a svou nezletilou dceru.
Jedna se o opakovanou zadost, pfedchozi Zidost byla zamitnuta dne 31. 5. 2012 pro neplnéni
povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné a jeji dcera maji v Ceské
republice pfiznanu mezinarodni ochranu formou azylu od roku 2003, dcera zalobkyné se zde dne
10. 2. 2002 narodila. Na tzemi rovnéz pobyva manzel zalobkyné a jeji dalsi dvé déti, vsichni
s udélenou mezinarodni ochranou.

V pribchu fizeni zalovany z podklada zjistil, Ze Zalobkyn¢ opakované porusovala povinnost
hradit fadné a vcas pojistné, resp. zalohy na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi dle
piislusného pravniho pfedpisu, na coz byla upozornéna jiz v fizeni o jeji predchozi zadosti. Dle
vyuctovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ze dne 7. 5. 2014 ¢inil stav uctu zalobkyné
ke dni 8. 9. 2008: - 2 160; ke dni 8. 6. 2009: - 4 902; ke dni 8. 1. 2010: - 6 984; ke dni 8. 6. 2010: -
3677; ke dni 8. 2. 2011: - 2 145; ke dni 9. 5. 2012: — 1697,00; ke dni 8. 6. 2012: — 3394,00; ke dni
10. 6. 2013: — 150,005 ke dni 8. 8. 2013: — 150,00; ke dni 9. 9. 2013: — 1898,00; ke dni 8. 10. 2013:
— 3646,00; ke dni 6. 11. 2013: - 150,00; ke dni 1. 1. 2014: — 150,00.

Prvoinstanénim rozhodnutim zalovany zadosti o udéleni obcanstvi nevyhovél z davodu, ze
zalobkyné nespliiuje podminku v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o staitnim obcanstvi, pficemz
neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, aby pfistoupil k prominuti splnéni podminky. Dle
zalovaného se zalobkyné nepoucila, opét dochazelo k porusovani povinnosti na tseku vefejného
zdravotniho pojisténi, t. jsou opét vykazovany nedoplatky, potazmo penile. Zalobkyné se
zdrzuje na tzemi od roku 1999, coz je dostatecn¢ dlouha doba na to, aby se seznamila
s rozsahem a obsahem povinnosti viéi Ceské republice. Z vyactovani pojistného za obdobi od
roku 1. 9. 2007 do 7. 5. 2014 vsak vyplyva, ze pojistné opét hradila opozdéné. Dikce v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi pfitom vyzaduje prabézné plnéni povinnosti. Jelikoz
k pochybeni dochazelo opakované i poté, co byla pfedchozi zadost zamitnuta, nelze jej oznacit za
malo zavazné. K fadnému plnéni povinnosti navic nedochazelo ani v prabéhu fizen{ o zadosti. Je
proto nutné dat zalobkyni cas k tomu, aby osvédcila plnéni povinnosti, coz koresponduje
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2005 ve véci sp. zn. 8 Ca 80/2005, dle
kterého lze vyzadovat plnéni povinnosti, a to i v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi.

Ministr vnitra rozklad zamitl. Neztotoznil se s tim, ze by dochazelo pouze k nékolikadennimu
zpozdéni s hrazenim zaloh. Z vyactovani vyplynulo, Ze zalohy nebyly hrazeny i po dobu 3-4
meésict, a misto pravidelnych zaloh zalobkyné po urcité dobé uhradila cast nedoplatka
jednorazovou vétsi platbou. Neobstoji ani argument, ze zalobkyné ocekavala thradu zaloh
prostrednictvim pfeplatku z pfedchoziho roku, nebot’ pfeplatek byl v roce 2009 — 2013 vykazan
v rozpéti od 2 K¢ do vyse maximalné 7 K¢, resp. pfeplatek ve vysi 3345 K¢, vraceny zalobkyni
dne 16. 4. 2012, byl vracen v souladu s pfislusnym pravnim pfedpisem. K datu vraceni pfitom
zalobkyné zadny splatny zavazek vici pojistovné neméla. Postup zalobkyné tak lze hodnotit jako
zavazné poruseni dotcenych pravnich predpisu, pficemz systém vefejného zdravotniho pojisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova



10.

11.

12.

13.

3 5A71/2015

je zaloZzen na solidarnim principu. Dale se ministr vnitra neztotoznil ani s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 20006, ¢.j. 10 Ca 155/20006-116, ohledné aplikace principu
proporcionality, nebot’ u zalobkyné nelze do budoucna vyloucit opétovné porusovani predpist
na useku zdravotnfho pojisténi. U nezletilé dcery ministr vnitra pfihlédl k tomu, Zze ma byt
zachovano jednotné statni obcanstvi rodicu a ditéte.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé namita, Ze rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zamitnuti
zadosti z davodu opakované opozdéného zaplaceni pojistného je pfepjatym formalismem, nebot’
toto bylo nasledné vzdy zaplaceno v plné vysi véetn¢ penale. K opozdénému hrazeni zaloh
dochazelo pouze s n¢kolikadennim zpozdénim, ¢emuz odpovida i vysSe penale v fadech nékolika
korun, vyjimeéné stovek korun. Neméla byt proto zkoumana pouze samotna poruseni
povinnosti, ale v uvahu mél byt vzat i princip proporcionality — viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 20006, ¢.j. 10 Ca 155/2006-116. I zalobkyné se totiz dopustila pouze
drobnych poruseni, ktera napravila a ktera nevedla k zadné uymé. Nepfedstavuje tedy zadné
riziko. Dale zalobkyné namita, ze nebyla dostatecné zohlednéna skutecnost, ze jeji nezletila dcera
spliuje viechny podminky pro udéleni obcanstvi. I s ohledem na nezletilou mélo byt proto
zadosti vyhovéno.

Zalovany ve vyjadfeni v plném rozsahu odkazal na odtvodnéni prvoinstancniho a Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ setrval na pravnim nazoru uvedeném v téchto rozhodnutich.

Zalobkyné v replice ze dne 1. 7. 2015 k vyjadfeni zalovaného sdélila, e trva na natizeni jednant.
Dne 4. 8. 2015 bylo soudu doruceno dal$i podani ze strany zalobkyné, ve kterém uvadi, Ze za
zavazné poruseni povinnosti nemutize byt povazovana situace, kdy je placeno pojistné v plné vysi,
a to vcetné penale z prodleni, i pfesto, ze se tak v né¢kterych piipadech stalo s uréitym zpozdénim.
Nepatrné zpozdéni tak nemohlo ohrozit systém vefejného zdravotntho pojisténi. Zdravotni
pojistovna rovnéz nemusela nikdy nedoplatky vymahat, zalobkyné¢ je sama dobrovolné uhradila
vcetné penale. V disledku jednani Zzalobkyné proto nevznikla zadna Gjma. Spravni organy se
v podstaté vubec nezabyvaly ani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2000, ¢.. 10
Ca 155/2006-116, pfestoze i u zalobkyn¢ doslo pouze k drobnym, forméilnim porusenim
povinnosti a tato byla v kritké dobé napravena. Zalobkyné tak nepfedstavuje riziko.

Podanimi ze dne 4. 4. 2016 a 8. 3. 2017 pravni zastupce zalobkyné informoval soud, Zze doslo
k rozvodu manzelstvi zalobkyné, pficemz nezletild dcera byla svéfena do péce zalobkyné.
Zalobkyné ode dne 11. 1. 2017 pokracuje v provozovani Zivnosti, k ¢emuz pro tucely fHzeni
dolozil podklady.

Dne 10. 4. 2019 se ve véci konalo ustni jednani, pfi kterém ucastnici setrvali na svych vyjadrenich.
Zastupce zalobkyné zduraznil, Ze je nepfipustné, aby spravni organy zalobkyni kladly za vinu
neplaceni pojistného, které bylo jiz duvodem zamitnuti jeji pfedchozi zadosti.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud na zakladé Zzaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudnfho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Dle § 2 odst. 4 spravnfho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pifipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
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Podle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o statnim obcanstvi stitni obéanstvi Ceské republiky lze na
zadost udelit fyzické osobé, ktera spliiuje soucasné tyto podminky; plni povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujictho pobyt a vstup cizinci na uzemi Ceské
republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojistént,
socialni zabezpeceni, duchodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Méstsky soud avodem pfedesila, ze na udéleni statntho obcanstvi nema cizinec ze zakona pravni
narok. Splnéni zakonem stanovenych podminek, eventualné jejich prominuti, je pouze zakladnim
pfedpokladem k udéleni obcanstvi. Je pravem statu urcit, s kym ,,vstoupi do statoobc¢anského
svazku. O jeho udéleni rozhoduje vefejna sprava, nikoli soud. Ukolem soudu neni nahrazovat
spravni organ v jeho odborné kompetenci a ani nahrazovat spravni uvazeni. Soud posuzuje, zda
se spravni organy dostatecné vyporadaly se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a plné¢
zjistily skutkovy stav, a zda tam, kde se rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 3.
2008, ¢.j. 5 As 51/2007 - 105).

V posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o zjisténém skutkovém stavu, tj. ze zalobkyné¢
fadné a vcéas nehradila zalohy na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Sporné vsak je, zda
zalobkyné pfesto spliuje podminku pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statnim obcanstvi.

Ve vécech, ve kterych vydani rozhodnuti zavisi na uvazeni spravniho organu, je tento organ
omezen zakazem libovule, pifkazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné, principem rovnosti, zakazem diskriminace, pifkazem zachovavat lidskou
duastojnost, jakoz i povinnost{ vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni
prostfedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zavéram dospél; nelze tedy hovofit o absolutnim (neomezeném) spravnim uvazeni (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).

Posouzenim splnéni podminky uvedené § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi se
opakované zabyval jak méstsky soud, tak i Nejvyssi spravnf soud. Uéelem podminky dle § 7 odst.
1 pism. e) zakona o stitnim obcanstvi je vyloucit z moznosti nabyti staitntho obcanstvi cizince,
ktery uréitym, nikoli bexpyznammym piisobem po dobu jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské
republiky porusoval podstatné povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, nebot’ je zde opravnéné
nebezpeci, ze takovy cizinec by pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako
obcan Ceské republiky, a je zde tudiZ vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec obc¢anstvi Ceské
republiky nenabyl. Pozadavek plnéni povinnosti vsak nelze absolutizovat. Poruseni zakona, ktera
lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti, pak zavér o nesplnéni uvedené podminky
neodtvodnuji, a to zejména za situace, kdy zadatel zjevné nechtél pravni predpisy obchazet ¢i
cilené porusovat (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5
As 51/2007 - 105, ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 As 31/2005 — 87, ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 As
55/2007 — 77, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2000, ¢.j. 10 Ca 155/2006-116). Poruseni
povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi proto musi byt hodnoceno v
souladu se zasadou proporcionality. Rozhodnuti spravniho organu musi dostate¢né piihlédnout k
zavaznosti pifpadného poruseni pravnich predpisu a i k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni
jeho zavaznosti (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2 As
31/2005-78, a ze dne 13. 3. 2008 ¢. j. 5 As 51/2007-105).

19. Je proto zfejmé, ze nelze ani odhlédnout od zavaznosti poruseni povinnosti dle pravnich

pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této
zavaznosti, resp. nezohlednit zasadu proporcionality. Intenzita poruseni musi byt hodnocena ve
vzajemnych souvislostech, tj. zda se napiiklad se jedna o ojedinélé poruseni, pfipadné¢
dlouhodobé, resp. opakované porusovani, zda byl odstranén skodlivy nasledek (napiiklad
uhrazena pokuta), casovy odstup, apod.
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V dané véci u zalobkyné z vyactovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi z let 2007 — 2014
vyplyva, ze v obdobi od poloviny roku 2008 do poloviny roku 2010 zalobkyni v zasadé¢
permanentné vznikaly nedoplatky, pficemz po vétsinu toho casu byla vedena v kategorii osoby
samostatné vydéleéné ¢inné. Vyse nedoplatkt byla nejcastéji v fadech tisica K¢. Jesté ke dni 8. 1.
2010 ¢inil stav actu: — 6984,00. Od poloviny roku 2010 do dne podan{ aktualni zadosti ze dne 19.
12. 2012 méla zalobkyné po vétsinu casu kladny stav uctu, pficemz od 1. 11. 2010 byla opét
vedena v kategorii osoby samostatné vydélecné ¢inné. V tomto ohledu je z prehledu dale zfejmé,
ze zalobkyné provadéla platby ,narazove® ve vyssich castkach a po jejich ,,vycerpani” se
piilezitostné i v tomto obdobi dostal stav uctu do minusu (napfiklad ke dni 9. 5. 2012: — 1697,00;
ke dni 8. 6. 2012: — 3394,00). Kone¢né do zapornych hodnot se stav Gctu dostal 1 v pribchu
samotného fizeni o zidosti o udéleni obcanstvi, a to ke dni 10. 6. 2013: — 150,00; ke dni 8. 8.
2013: — 150,005 ke dni 9. 9. 2013: — 1898,00; ke dni 8. 10. 2013: — 3646,00; ke dni 6. 11. 2013: -
150,00, ke dni 1. 1. 2014: — 150,00). Ke dni 7. 5. 2014 ¢inil stav uctu: — 30,00. Od roku 2010 bylo
rovnéz zalobkyni opakované vyméfeno penale.

V souladu s tim, co jiz uvedly spravni organy, i soud znovu piipomind, ze je povinnosti zadatele
o statni obcanstvi plnit povinnosti vyplyvajici z pravniho fadu mimo jiné na useku vefejného
zdravotniho pojisténi. V této souvislosti dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢.j. 7 As 275/2016-50, ptfedstavuje plnéni zdkonnych povinnosti vymezenych v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi, konkrétné¢ i v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi,
zakladni pfedpoklad pro zaclenovani cizince do ceské spolecnosti. Smyslem a tcelem podminky
pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi je vyloucit z
moznosti nabyti statniho ob¢anstvi osobu, kterd po dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky
porusovala pravni pfedpisy a je zde soucasné divodné nebezpeci, ze by osoba pokracovala v
porusovani pravnich povinnosti i jako obéan Ceské republiky.

Dle soudu byla zavaznost poruseni u zalobkyné hodnocena ve vzajemnych souvislostech, tj.
pfedevsim s ohledem na vysi nedoplatkt, casovy usek porusovani povinnosti a opakovanost
poruseni. Spravni organy spravné vytkly zalobkyni, ze k neplnéni doslo 1 v letech bezprostfedné
pfedchazejicich podani zadosti, tj. nikoli v davné minulosti (byt’ se tak v poslednich letech délo
ojedinéle ve srovnani s dobou pfed rokem 2010), jakoz i na opakovanost neplnéni ze strany
zalobkyné. Jakkoli se platebni moralka zalobkyné zejména v letech 2011 a 2012 vyrazné zlepsila,
k neplnéni povinnosti nakonec znovu dochazelo i v prabé¢hu fizeni o zadosti. Nejedna se tedy o
situaci, ze by spravni organy své rozhodnuti zalozily pouze na stejnych nedoplatcich jako pfi
zamitnuti pfedchoz{ Zadosti zalobkyné. Nedoplatky se pfitom pohybovaly v fadu tisict korun. To
dle soudu opravnéné u spravnich organu zakladalo obavu z dalstho opakovani v budoucnu, a Ze
se zalobkyné doposud nepoucila. Spravni organy adekvatné poukazaly na to, ze neuplynula
dostatecné dlouha doba, aby mohlo byt konstatovano, ze se obdobna situace jiz nebude
opakovat. Byt zalobkyné nedoplatky véetné penale uhradila, typicky provedenim jednorazovych
uhrad vyssi castkou, nebyly shledany Zadné objektivni ¢i subjektivni skutec¢nosti, které by ji
branily vcas a fadné plnit uvedenou povinnost. Na zakladé vyse uvedeného bylo proto dle soudu
mozné v dlouhodobém casovém kontextu konstatovat negativni vztah zalobkyné k fadnému
plnéni uvedené povinnosti. Nejednalo se o ojedinélé a okrajové poruseni, resp. opominuti.
Namitané poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu proto méstsky soud neshledal.

Lze tak uzavfit, Ze pozadavek plnéni povinnosti v posuzované véci nebyl spravnimi organy nijak
absolutizovén. U zalobkyné neslo o ojedinély exces. Zalobkyné si i s ohledem na to, e se jednalo
o opakovanou zadost, musela byt védoma dané povinnosti, sama se vSak rozhodla upfednostnit
hrazeni vyssich jednorazovych castek, coz ovSem klade naroky na to, aby si stav Gctu nalezité
ohlidala. V tomto ohledu jsou dle méstského soudu okolnosti pfipadu zalobkyn¢ obdobné jako
v pfipadu, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud a poruseni prav zadatele neshledal v rozsudku
ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 9 As 268/2016-39. V tomto rozsudku $lo rovnéz o opakované nedoplatky
,»pouze® v fadech tisicti korun, coz v dusledku vedlo k neudéleni obcanstvi.
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S ohledem na shora uvedené tedy nelze pfisvédcit zalobkyni, ze v jejim pifipadé spravni organy
postupovaly s pfepjatym formalismem. Ackoli zalobkyné vzniklé nedoplatky uhradila, coz bylo
ostatné¢ jeji povinnosti, jedna se pouze o jednu z okolnosti, kterou je nutné vzit pfi rozhodovani
v tvahu. Sama o sob¢ na vyse uvedenych zavérech nic nemeéni.

Rovnéz neni pravdou, ze by pochybeni Zalobkyné napravila vramci nékolika dnt, nebot’
z ptehledu vyactovani pojistného je zfejmé, ze stav uctu byl v zaporu napiiklad od 8. 4. 2010 do
18. 6. 2010, od 10. 1. 2011 do 14. 2. 2011, od 9. 5. 2012 do 12. 6. 2012, od 8. 8. 2013 do 6. 11.
2013. Vyse pfedestfeny smysl a ucel § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi taktéz
nevyzaduje pro konstatovani nesplnéni podminky, aby chovani Zzadatele muselo nutné ohrozit
cely systém vefejného zdravotniho pojisténi, coz by u zalobkyné bylo jen obtizné pfedstavitelné,
pfipadné aby zdravotn{ pojist’ovna pfistoupila k vymahani pohledavek.

Pokud se zalobkyné odvolava na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 11. 20006, ¢j. 10 Ca
155/2006-116, je k tomu nutné sdélit, ze uvedend véc se tykala poruseni pobytového tezimu
cizince, pficemz soud zduraznil vyznam okolnosti kazdého jednotlivého piipadu pro posouzeni
splnéni podminky a v dané véci shledal na strané zadatelky o obcanstvi pouze formalni
opomenuti. Z uvedeného rozsudku, jakoz i z navazujici judikatury zejména Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera byla pfedestfena vyse, vyplyva, ze vzdy musi byt hodnoceny konkrétni okolnosti u
zadatele 1 s pfihlédnutim k principu proporcionality. Nelze se tedy bez dalstho dovolavat
uvedeného judikatu, aniz by byly vzaty v uvahu individualni{ skute¢nosti. Tomuto pozadavku
spravni organy u zalobkyné dostaly, jak jiz bylo vysvétleno.

Konec¢né ani upfednostnéni zasady jednotného statntho obcanstvi rodicu a ditéte ze strany
spravnich organt, pfestoze nezletilé dit¢ zalobkyné mélo spliovat podminky pro udéleni
obcanstvi, nepovazuje soud za duvod pro zruSeni rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z judikatury,
jedna se o obecné uznavanou zasadu slouzici k ochrané staitoobc¢anskych vazeb v ramci rodiny,
pficemz zalobkyné musela byt srozuména s tim, ze pii zahrnuti nezletilého a existencné zavislého
ditéte do své zadosti vysledek posouzeni splnéni podminek u jeji osoby bude mit bezprostfedni
vliv i na jejf dit¢ (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 8
As 31/2012-76, a ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 As 142/2013-29). S ohledem na skutkové okolnosti
pfipadu v tomto sméru soud pochybeni neshledal.

K Zalobkyni dolozenym podkladim v priab¢hu soudnfho fizeni, které se tykaji rozvodu
manzelstvi, péce o dit¢, resp. pokracovani v provozovani zivnosti od 11. 1. 2017, soud konstatuje,
ze tyto nemaji na zavéry soudu vliv.

Méstsky soud proto shledal, Zze spravni organy posoudily podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi v mezich zakona o statnim obcanstvi. Piihlédly
k opakovanému poruseni zvlastntho pravniho pfedpisu v ramci posouzeni tykajici ho se
nc¢kolikaletého obdobi, véetné obdobi po dobu samotného fizeni. Pro srovnani i dle pravni
Gpravy dle § 14 odst. 6 zikona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, ktery nabyl
ucinnosti az od 1. 1. 2014, lze zadateli udélit obéanstvi, pokud v poslednich 3 /fetech predchazeyicich
dni poddni Zddosti neporusil zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
pfedpist. V souhrnu se tak 1 dle soudu jednalo u Zzalobkyné o poruseni svou povahou zavazné a
soud neshledal libovuli, resp. prekroceni mezi spravnftho uvazeni na strané spravnich organd,
které spravné konstatovaly, ze poruseni povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi
dosahovalo intenzity vedouci k nesplnén{ uvedené podminky

Namitkam zalobkyné proto soud nepfisvedcil.

IV.
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32.
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Z4aveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné dcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho
fadu spravnfho rozhodl, Ze zadnému z ucastnikti se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2019

JUDr. KarlaChaberova v

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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