¢.j.5 A 8/2021- 72
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

navrhovatel: T. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Béhmem
se sidlem Krouzova 3022/7, 143 00 Praha 4
proti
odpirci: Ceské pfistavy, a.s., ICO 45274592
se sidlem Jankovcova 6, 170 00 Praha 7
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy - Provozniho fadu pfistavu Praha
Smichov, &. j. 58/421/2016,

takto:
L Navrh se odmita.
I1. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ z uctu Méstského soudu

v Praze ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Davida

Boéhma, advokata.

IV. Zastupce navrhovatele advokat Mgr. David B6hm se vyzyva, aby ve lhaté do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho tctu, popiipadé svij

pozadavek na poukazani pfedmétné ¢astky postovn{ slozenkou.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruSeni opatfeni obecné povahy, a to Provozniho fadu
vefejného piistavu Praha — Smichov, ¢. j. 58/421/2016, ve znéni zmény ¢. 3 z 31. 1. 2020 (déle jen
,Provozni fad®).

Navrhovatel uvedl, Ze odptrce je provozovatelem pozemni ¢asti pfistavu Praha — Smichov (dale
jen ,,Piistav®) podle zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni rozhodném (dile jen
,»zakon o vnitrozemské plavbé®); pficemz pozemni ¢ast piistavu je umisténa na pozemku parc. €.
5049/1 v k. 4. Smichov (dile jen ,,Pozemek®) ve vlastnictvi odpurce. Navrhovatel zduraznil, ze
Pfistav je piistavem vefejnym. Vysvétlil, ze Ptistav uziva k dlouhodobému stani svého plovouciho
zafizeni ¢. xxx.

Dale uvedl, ze v soucasné dob¢ probihaji civilni spory mezi odpurcem a navrhovatelem, jakoz i

dalsimi uzivateli Piistavu. Poukazal pfitom zejména na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 26. 6.
2019, sp. zn. 22 Cdo 1672/2019, a ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1473/2020. Uvedl, ze béhem
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téchto spora odpurce pfistoupil ke zméné Provozniho fadu (ptvodni znéni bylo ze srpna 2016),
kdyz zménou ¢. 3 ze dne 31. 1. 2020 nové vymezil mista urcena pro dlouhodobé stani plavidel a
plovoucich zafizeni a neurcena pro dlouhodobé stani. Dodal, ze Provozni fad byl schvalen Statni
plavebni spravou — pobockou Praha dne 24. 2. 2020, nicméné ta jej schvaluje pouze z hlediska
bezpecného provozu v piistavu. Uvedl, ze v pfedchozich verzich Provozniho fadu nebyla mista
pro dlouhodobé stani nikdy vymezena. Navrhovatel povazoval Provozni fad za nezakonny;
namital, ze jeho vydanim, resp. posledni novelizaci, byl zkracen na svych pravech.

Byl pfesvédcen, ze ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi, je Provozni fad opatfenim obecné povahy
v materialnim smyslu, a tim padem podléha soudnimu pfezkumu podle § 101a a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,,s. f. 5.°). Navrhovatel byl
rovnéz pfesvédcen, ze vystupuje-li odptrce v roli provozovatele pozemni casti pfistavu, je
spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Shrnul, Ze provozovatel
pozemni casti pfistavu z pozice nadfizenosti vykonava prava a povinnosti, jimiz omezuje vefejné
subjektivni pravo spocivajici ve vefejném uzivani (vodni ¢asti) piistavu blize neurcenym okruhem
osob. Dovodil, ze vztah odpurce jakozto spravniho organu swi generis a navrhovatele jakozto
subjektu vefejného uzivani, regulovany zakonem o vnitrozemské plavbé, je vztahem
vefejnopravnim.

Uvedl, Ze byl vydanim Provozniho fadu pfimo dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech,
konkrétné na svém pravu vefejného uzivani vefejného piistavu, zakotveném v § 6 odst. 1 zakona
o vnitrozemské plavbé. Rovnéz tak byl dotéen na soukromém uzivani svého majetku; ma totiz
naléhavou komunikacn{ potfebu uziti Pozemku, jelikoz nema jinou moznost, jak se dostat ke
svému plovoucimu zafizeni, umisténému na vodé¢. Své plovouci zafizeni ma dlouhodobé umisténé
v Pfistavu na poloze ¢. xxx, stanovisti ¢. xxx. Dodal, Ze za timto ucelem uziva Piistav jiz 35 let a
jeho plovouci zafizeni neni urc¢eno k opakovanému pfemist'ovani. Upozornil na to, ze diive
Provozni fad mista pro dlouhodoba stani nestanovil, ani nebyla oznacena plavebnim znacenim;
odpurce fesil uzivani dlouhodobych stani najjemnimi smlouvami.

Navrhovatel dale uvedl, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1473/2020,
dospél k zavéru, ze Provozni fad je zavaznym pokynem podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské
plavbé. Navrhovatel se vsak s timto zavérem neztotoznil a mél za to, Zze Provozni fad naplnuje
defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy, pficemz tuto moznost Nejvyssi soud nevzal v dvahu.
Uvedl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dile jen ,,spravni fad*)
vymezuje opatfeni obecné povahy jako akt, ktery neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.
Poukizal na to, ze v judikatute Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu zvitézilo materidlni
pojeti opatfeni obecné povahy, podle kterého je opatfenim obecné povahy kazdy akt, ktery
napliuje materialni znaky opatfeni obecné povahy. Zduraznil, ze u Provozniho fadu jsou
kumulativné splnény znaky zavaznosti (zavazné stanovi prava a povinnosti uzivateli Piistavu na
zakladé a v mezich zakona); konkrétni pfedmét (reguluje provoz v Piistavu, tj. provoz konkrétné
vymezeného pfedmétu na jasné daném tzemdi); obecné vymezeny okruh adresata (ptsobi vaci blize
neurcenému okruhu osob, které mohou Piistav uzivat); neexistence zakonné piekazky (ze zakona
o vnitrozemské plavbé nevyplyva zadna konkrétni forma pfedmétného aktu, vylouceno neni ani
pouziti spravniho fadu). Uvedl, Ze Provozni fad konkretizuje v zakoné stanovené povinnosti. M¢l
za to, ze materie upravena Provoznim fadem je svou povahou srovnatelna s dopravnim znacenim,
které je v souladu s ustalenou judikaturou povazovano za opatfeni obecné povahy. Provozni fad
rovnéz vykazuje podobnost s nafizenim hl. m. Prahy, jimz se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, v nichz
lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy, jimiz hl. m. Praha vymezilo tzv. modré zény; toto nafizeni pfitom Ustavni soud posoudil
jako opatfeni obecné povahy. V této souvislosti uvedl, ze podobné jako zikon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném, i zakon o vnitrozemské plavbé v § 7 pfedvida
vydani aktu, v némz provozovatel pozemni casti piistavu zvefejni zakonem stanovené informace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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a v § 6b zakon o vnitrozemské plavbé pfedvida vydani ceniku za uzivani. Uzivani pfistavu je tak
svym charakterem podobné uzivani parkovacich mist; jedna se de facto o parkovani na vodé.

Zopakoval, ze se domniva, ze Provozni fad nenf pokynem podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské
plavbé. Uvedl, Zze ze systematiky zakona o vnitrozemské plavbé vyplyva, ze tento zakon rozlisuje
na jedné strané povinnosti provozovatele pfistavu a na druhé strané prava provozovatele pfistavu.
Meél za to, ze zakonem stanovena prava a povinnosti nelze smésovat, protoze smysl a ucel zakonné
upravy je vkazdém piipadé jiny. Stanovi-li zdkon provozovateli piistavu povinnosti, zejm.
v podobé povinnosti provozovat pozemni ¢ast pifstavu a udrzovat ji ve stavu umoznujicim
bezpecny provoz, zvefejnit podminky vyvazani plavidel, poskytovani sluzeb, vést evidenci plavidel
a nakladd, oznacit mista pro dlouhodobé stani, pak je zfejmé tcelem vefejny zajem na zajisténi
moznosti vefejného uzivani piistavu a vhodnych podminek uzivani. Opravnéni provozovatele
udilet uzivatelim piistavu pokyny oproti tomu umoznuje provozovateli ad hoc reagovat na razné
situace pii bézném provozu pifstavu a zajistit, aby tento provoz probihal bezpecné. Dodal, ze u
povinnosti provozovatele se pocita s tim, Ze budou vhodnym zpisobem zvefejnény, ¢i vhodnym
zpusobem oznaceny; zakon tedy pfedvida vydani pisemného, blize neurceného aktu, kterym je
v daném pfipadé Provozni fad. Poukazal na to, ze na rozdil od takového formalniho aktu je pokyn
ze své podstaty jednorazovym, neformalnim, bezprostfednim tkonem organu vefejné spravy.
Odkazal pfitom na znaky ,,zasahu‘ popsané teorii a judikaturou.

Shrnul, ze s pfihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi soud vyslovné oznacil odpurce za spravni organ su:
generis, k materialnimu pojeti opatfeni obecné povahy v judikatufe a konecné k charakteru
samotného Provozniho fadu nevidi divod, pro ktery by Provozni fad nemél byt povazovan
za opatfeni obecné povahy. Materialnimu pojeti je tfeba dat pfednost také s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ nabizi-li se dvoji mozny vyklad veiejnopravni normy, je
tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vubec, resp. co nejméné zasahuje do
toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Opacny vyklad by pfitom porusil pravo navrhovatele
domahat se stanovenym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu, zakotvené v cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i pravo domahat se pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Poukazal dale na to, ze Provozni fad je nedilné propojeny s Cenovym predpisem. M¢l za to, ze
v tomto ohledu zakon o vnitrozemské plavbé ponechava odpurci libovili ve stanoveni ceny
za uzivani Pfistavu, pficemz z Cenového pfedpisu je rovnéz patrny sikandzni postup odpurce, kdy
pro dlouhodoba stani nadale vyzaduje uzavieni pisemné smlouvy. Uvedl, Ze mezera v zakoné
v podobé absence kontroly ceny stanovené provozovatelem pfistavu za uzivani pozemni casti
pfistavu je dal$im aspektem, ktery je tfeba vzit v potaz u jednostranného stanovovani povinnosti
uzivatelim ze strany provozovatele pfistavu.

Navrhovatel s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se algoritmu
soudnfho pfezkumu opatfeni obecné povahy poté namital nezakonnost postupu, tj. nesoulad
s procesnim pravem, nezakonnost obsahu, tj. nesoulad s hmotnym pravem, jakoz i nepfiméfenost
piijatého feseni. Uvedl, Ze navrh Provozniho fadu s odavodnénim nebyl v rozporu s § 171
spravniho fadu uvefejnén ani projednan s dotéenymi organy; dot¢ené osoby nebyly vyzvany, aby
k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. Vydani Provozniho fadu navrhovatel dale
vnimal jako zfejmé zneuziti pravomoci, nebot’ Provozni fad neobsahuje zadné odtvodnéni toho,
jakym zpusobem byla urc¢ena mista pro dlouhodobé stani, a proto je nepfezkoumatelny. Jednani
odpurce povazoval rovnéz za diskriminacni a pfijaté feSeni za neproporcionalni. Uzavfel, ze
Provozni fad je nezakonny.

Odptrce ve vyjadfeni ze dne 8. 2. 2021 konstatoval, ze navrh povazuje za nepiipustny. Uvedl, Zze
navrhem nenf sledovana ochrana vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, nybrz dalsi zdrzeni

civilntho fizeni o zalobé na vyklizeni Pozemku a tim 1 dalsi prodlouzeni zasahu do vlastnického
prava odpurce, jehoz Pozemek navrhovatel nadale bez pravniho divodu uziva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Odpurce uvedl, Ze trvalé umisténi plavidla, které z uzivani vefejného piistavu vylucuje veskeré dalsi
zajemce z fad vefejnosti, neni uzivanim obecnym, nybrz zvlastnim; pfistav nelze uzivat v rozporu
se zavaznymi pokyny provozovatele pfistavu podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbeé;
k dlouhodobému stani plavidla je mozno vyuzit pouze mista k tomu urcend provozovatelem
pfistavu (§ 8 odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbe). Odpurce v souladu s § 8 odst. 2 zakona
o vnitrozemské plavbé urcil mista k dlouhodobému stani plavidel, a to v Provoznim fadu, pficemz
takové urceni mist k dlouhodobému stani je zavaznym pokynem podle § 7 odst. 5 zakona
o vnitrozemské plavbé. Odpurce se ztotoznil se zavéry Nejvysstho soudu ze dne 14. 8. 2020, ¢. j.
22 Cdo 1473/2020-677, ze zakon dava provozovatelim piistavi pravomoc udilet zavazné pokyny
provozovatelim plavidel — uzivatelam piistavu, kterymi muize provozovatel pfistavu mj. urcit, ktera
mista jsou urcena k dlouhodobému stani plavidel. Tyto pokyny pfitom mohou byt obsazeny i v
»provoznim fadu®, coz je tradi¢ni pojem, byt’ jej soucasny zakon neznd. Zduraznil, ze se jedna o
pokyn ve smyslu § 82 a nasl. s. . s., nikoliv o opatfeni obecné povahy. Poukazal na to, ze obdobné
ve veci posuzované Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, €. j. 3 As 59/2014-
34, byly pokyny provozovatele letisté, které mély povahu faktického ukonu, obsazeny v Dopravnim
fadu LetiSt¢ Ruzyné. M¢l za to, ze tento rozsudek se tykal typové obdobnych pokynu
soukromopravnfho subjektu — pfeneseného vykonu statni spravy; jen v daném pfipad¢ se jednalo
o pokyny provozovatele letisté.

Akcentoval, ze mu nebyla zakonem svéfena rozhodovaci pravomoc ani pravomoc vydavat opatfeni
obecné povahy. Pokyn urcujici mista k dlouhodobému stani, resp. cely Provozni fad, ve kterém je
tento pokyn obsazen, neni opatfenim obecné povahy z formalntho ani materialnftho hlediska.
Poukazal na to, ze zakon o vnitrozemské plavbé vyslovné pocita s vydavanim opatfeni obecné
povahy, a to plavebnim dfadem dle § 22a, § 30a a § 49 odst. 3. zakona o vnitrozemské plavbé.
Uzavfel, Ze zavazny pokyn provozovatele pfistavu muze byt samostatné pfezkouman ve spravnim
soudnictvi vylu¢né v fizenf o zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. f. s.

Dodal, Ze zménou ¢. 3 Provoznfho fadu nemohlo dojit k dotceni vefejnych subjektivnich prav
navrhovatele. Poukazal zejména na to, ze v piipadé¢ polohy ¢. xxx, uzivané navrhovatelem, k zadné
zméné nedoslo, kdyz tato poloha nebyla a nadile neni uréena k dlouhodobému stani. Odmitl
taktéz, ze by Provozni fad byl nezakonny. Naopak mél za to, ze pokyn, jehoz nezdkonnosti se
navrhovatel domaha, nadto nespravné v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, slouzi k zajisténi
bezpe¢ného provozu Piistavu, je zakonny a pfiméfeny; dodal, Ze takto jej ostatné posoudil i
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 22 Cdo 1473/2020-677.

Odptrce navrhl, aby soud nepfipustny navrh odmitl; alternativné navrhl, aby soud nedavodny
navrh zamitl. Navrhl rovnéz, aby mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podany navrh spliuje podminky fizeni, a jedna-li se tak
o navrh pfipustny.

Pii téchto uvahach soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 s. t. s. ,,/v]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vereinym subjektivnim pravim [yzickych i
privnickyeh osob prisobem stanovenym timto akonen a Za podminek stanovenych timto nebo Zvldstnim zdkonem
a roghodui v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento akon.

Podle § 4 odst. 1 s. 1. s. ,,/sJoudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji 0 a) Zalobdch proti rozhodnutin vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vikonné, orgdanem ugemniho samospravného celku, jakoZ i fyickou nebo
privnickon osobon nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o privech a povinnostech fyzickyeh a
privnickyeh osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,,spravni orgin*), b) ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu,
¢) ochrané pred nezakonnym dasabem spravniho organu, d) kompetencinich Falobach.

Podle § 4 odst. 2s. 1. s. ,,/v]e spravnim soudnictvi dale sondy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuts, ¢) o Zruseni opatient obecné povahy nebo
Jebo listi pro rogpor se dkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o vnitrozemské plavbé ,, [p/rovozovatel pozemmni édsti pristavu je povinen
po projednani se spraveem vodni cesty oxnacit plavebnim Znacenim mista uréend pro dlonhodobé stani plavidel, pro
stani urcityeh plavidel, plavidel uriitych provozovatelsi nebo plavidel prepravujicich urcity niklad.

Podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbeé ,, /p/rovozovatel pozemni éisti pristavu je opravnén vyddvat
provozovateliim a viderim plavidel, ensim posidek plavidel, cestujicim a ostatnim osobdm, které se nachdzeji v
pristavn, pokyny smérujici k ajisténi jeho begpecného provozu. Tyto osoby jsou povinny se pokyny provozovatele
pozemni listi pristavu 1idit, neobrogi-li splnéni takovébo pokynu bexpecnost plavidla nebo osob na ném se
nachazejicich.

Soud pfedné¢ uvadi, Ze opatfeni obecné povahy jako obecny pravni institut je obsazen v ¢asti Sesté
spravniho fadu. Podle § 171 spravniho fadu podle této ¢asti postupuji spravni organy v ptipadech,
kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36, v némz se k opatfeni obecné povahy uvadi, ze ,,/o/becné
predstavuje spravni akt smiSené povahy s konkrétné urienym predmétem regulace a obecné vymezenym okruben
adresdtii. Jednd se o vysledek (innosti vereginé spravy, ktery neni ani individudlnim rozhodnutim, ani pravnim
predpisem. Roghodnutim neni 3 toho diivodn, Fe nesmétuje vici jmenovité uréené 0sobé & osobdm, ale naopak viici
neurcitému poctu osob. Pravnim predpisem neni proto, se jebo predmeten je podobné jako u roghodnuti veseni uriité
konkrétni véci, nikoli stanoveni obecného pravidla chovini, vitabujiciho se na vsechny pripady stejného drubu.
Zdkonoddrce Ziistal definici opatient obecné povahy dingen a do § 171 spravnibo vddu se dostalo pouze negativni
vymezeni, které odlisuje opatieni obecné povahy od obou klasickych forem cinnosti spravnich orgdand, tedy cinnosti
normotvorné a roghodovaci. Opatreni obecné povahy tvor? jisty meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné
gdvazmym prdavnim predpisem, v literature 163 nékdy nazyvaném jako vseobecné opatient nebo abstrakiné-konkrétni
(7 konkrétné-abstrakini akt.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci je pro dalsi postup rozhodné posouzeni, zda akt,
ktery navrhovatel jako opatfeni obecné povahy oznacuje, skutecné takovym opatfenim je.
Vychodiskem je pfitom nalezeni odpovédi na otazku, jaké je pravni postaveni odpurce.

Soud uvadi, ze § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ®, kterym se
rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 21.
5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, konstatoval, ze tato ,,/3/dkonnd definice obsabuje 113 proky: 3a prvé, jednd
Se 0 orgdn moci vjkonné (i jiny 3 typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o privech a
povinnostech fyickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti vereiné spravy. “Na uvedené
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 3 As 59/2014-34, tim, ze
wlplrezkumu ve spravnim soundnictvi miige byt tedy podrobena jen takovi (innost, kterd naplinje vsechny 17 vyse
citované definicni 3naky. Nadto, aby bylo mogné provést prezkum (innosti spravnibo organu, musi vedle téchto ti
prokii pristoupit jesté xnak (tvrty, obsageny v § 2 5. 1 5., a to, Ze v daném konkrétnim pripadé musi byt piisobenim
spravniho orgdnu dotlena veregina subjektivni priva fyzickych nebo pravnickych osob. Pravé fakt, se pravni sféra
adresita vereiné spravy je gdvazné a antoritativné dotéena uplatnénim vrchnostenskych opravnéni spravniho orgdnu
(tedy v konkrétni véei a viii konkrétnim adresdtiim), je pojmovym Inakem vereného subjektivniho priva (blige vig
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, & j. 6 As 29/2003 - 97, publikovany pod
& 415/2004 Sb. NS, & usneseni ulastnibo sendtu pro rozhodovdni nékteryjch kompetencnich spori e dne 6. 1.
2004, & j. Konf 93/2003 - 5, publikované pod & 276/ 2004 Sbh. NSS). Stusi se v této sonvislosti poznamenat,
e ke zmirovanému dotieni pravni sféry fyzickych a pravnickyeh osob (jejiz ochrana je diivodem existence spravniho
soudnictvi) nemusi nutné dojit v diisledku vydani spravnibo rozhodnuti [jak by se moblo 3ddt 3 dikce ustanoveni [
4 odst. 1 pism. a) s. 17 5. — ,,pokud jim bylo svéteno rozhodovini|, ale mige jit i o jiné pravné relevantni (a
gdkonem vyslovné predpokladané) jednani subjektu vystupujiciho (byt’ jen ve specifickych pripadech) jako orgin
verejné moci (podoba definice spravniho organu je diisledkem toho, Ze je v 5. 7 5. poddna pouze v sonvislosti s definici
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rizent o Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu). Opacny viklad by vedl & naprostému popreni smysin 1izeni o
ochrané pred nezakonnym dsahem spravnibo organu (R tomu podrobnéji dale).

Soud konstatuje, Zze v nyni projednavané véci je odpurce pravnickou osobou, akciovou spolecnosti,
kterd byla zaloZena Fondem narodntho majetku Ceské republiky jako jedinym zakladatelem na
zakladé zakladatelské listiny ze dne 29. 4. 1992, pficemz spolecnost vznikla zapisem do obchodniho
rejstifku u Méstského soudu v Praze dne 6. 5. 1992; a ktera vyviji podnikatelskou ¢innost. Nejedna
se tedy o organ moci vykonné, ani o organ tzemniho samospravného celku a nejde ani o
pravnickou osobu, jiz by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Soud zduraznuje, ze odpurci nebyla zakonem svéfena
zadna rozhodovaci pravomoc (tedy pravomoc vydavat spravni rozhodnuti jakozto akty aplikace
prava), zadna pravomoc vydavat pravni pfedpisy a zadna pravomoc vydavat opatfeni obecné
povahy.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
1 Ao 1/2005-98, podle kterého ,,/p/ravomoc vyddvat opatieni obecné povahy v sobé totig zabrnuje opravnéni
vyddvat pouzge tento drub spravnich akti, a to nejen 3 hlediska jejich formaini, ale predevsim materidlni (obsahové
& véené) stranky, a nikoliv jig jiné pravni akty.” Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
k pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy uvedl, ze ,,/p/ravonoc
spravniho organu obecné spocivd epména v jebo opravnéni vykondvat verejnon moc. Spravni orgdn tedy postupuje
v megich své pravomoci, pokud mu na dakladé akonného mocnéni ndlegi opravnéni vyddavat opatieni obecné
povahy, jejichg prostiednictvim antoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnopravném postavent s timto organenm.

Jak jiz soud uvedl vyse, odpurci takové opravnéni na zakladé zadného zakonného zmocnéni
nenalezi. Soud je pfesvédcen, ze opravnéni, ktera byla odpurci dana k dispozici § 7 zakona
o vnitrozemské plavbé, nelze podfadit pod pojem ,,vydavani opatfeni obecné povahy®, resp. ze
tato ustanoveni nezakladaji pravomoc odpurce vydavat opatfeni obecné povahy. Tato opravnéni,
ktera zakonodarce svéfil odpurci zakonem o vnitrozemské plavbé, lze vSak zafadit do mnoziny
jinych faktickych pokynu ¢i donuceni, resp. zasaht podle § 82 s. . 5. VSechna tato opatfeni, pokyny
¢i pifkazy jsou totiz nastrojem k fadnému vykonu cinnosti pfi provozu pfistavu a slouzi zejména
k zajisténi fadného stavu pifstavu a k udrzovani bezpecného plavebniho provozu v pfistavu (jak
ostatn¢ piimo vyplyva z § 7 zdkona o vnitrozemské plavb¢). Tato opravnéni tedy bezpochyby
sleduji vefejny zajem na bezpecném a bezporuchovém plavebnim provozu, jakoz i fungovani
vefejného piistavu.

Z pohledu posuzované véci je podstatny zejména § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé, podle
kterého je provozovatel pozemni ¢asti pfistavu opravnén vydavat provozovatelim a vadcim
plavidel, ¢lenim posadek plavidel, cestujicim a ostatnim osobam, které se nachazeji v piistavu,
pokyny smétujici k zajisténi jeho bezpecného provozu, pficemz tyto osoby jsou povinny se pokyny
provozovatele pozemni casti pfistavu fidit, neohrozi-li splnéni takového pokynu bezpecnost
plavidla nebo osob na ném se nachazejicich. Soud pfitom nevidi davod, pro ktery by provozovatel
pozemni casti pifstavu tyto pokyny nemohl zobecnit a zvefejnit v podobé napfiklad pravé
Provozniho fadu, pokud to jejich povaha umoznuje. Soud dodava, ze takové zakotveni pokynu
podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé nevylucuje opravnéni provozovatele pozemni ¢asti
pfistavu vydavat nasledn¢ dalsi, jednorazové pokyny, bude-li to vyzadovat zajisténi bezpec¢ného
provozu pifstavu. Soud ma soucasné za to, ze urceni mist k dlouhodobému stani ve vefejném
piistavu provozovatelem pozemni ¢asti piistavu je mozno pod tyto pokyny podfadit. Skute¢nost,
ze podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o vnitrozemské plavbé je provozovatel pozemni ¢asti piistavu
povinen po projednani se spravcem vodni cesty oznacit plavebnim znacenim mista urcena mj. pro
dlouhodobé stani plavidel, na tom niceho neméni. Tedy provozovatel pozemni ¢asti pfistavu ma
povinnost oznacit mista k dlouhodobému stani, a provozovatel plavidla je nasledné povinen podle
§ 8 odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbé ve vefejném pfistavu vyuzit k dlouhodobému stani
plavidla pouze mista k tomu urcéena provozovatelem pozemni casti pifistavu. Jinymi slovy,
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provozovatel plavidla je povinen fidit se pokyny provozovatele piistavu, ktery urcil mista
k dlouhodobému stani; neni pfitom rozhodné, ze byl povinen tak ucinit, nebot” pokynem podle § 7
odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbeé je prave az oznaceni toho kterého mista. Zakotveni takového
pokynu rovnéz v Provoznim fadu se soudu jevi logické, nebot’ tato povinnost provozovatele
pozemni ¢asti pifstavu oznacit plavebnim znacenim mista urcena pro dlouhodobé stani plavidel
piimo pfedpoklada, ze dany pokyn bude mit dlouhodobéjsiho trvani.

Soud konstatuje, ze provozovatel pozemni ¢asti piistavu pfi vykonu téchto opravnéni vystupuje
v postaveni spravniho organu su: generis, nebot’ tato opravnéni jsou mu vyslovné svéfena zakonem
(normou vefejného prava), slouzi k prosazeni vyse popsaného vefejného zajmu a jejich vyuziti neni
vazano na podminku existence soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem pozemni casti
piistavu a dotCenou osobou (uzivatelem pfistavu). Proti témto faktickym tukonum provozovatele
pozemni casti pifstavu se tedy dotcend osoba muze dovolavat ochrany ve spravnim soudnictvi;
jedinym moznym prostiedkem vsak je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu.

Soud dodava, Ze je shodné s odptrcem pfesvédéen, ze nyni posuzovanou véc je mozné piirovnat
k véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 59/2014-
34. V této véci se Nejvyssi spravn{ soud zabyval rozhodovaci pravomoci Letist¢ Praha, a. s., resp.
pravomoci provozovatele letist¢ podle zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zmén¢ a
doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni rozhodném (dile jen
,»zakon o civilnim letectvi®) vydavat v postaveni osoby soukromého prava zavazné pokyny tfetim
osobam. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k tomu, Ze ,,/z/dkon o civilnim letectvi
sice umoztinge stéovateli vydat v jeho mezich pokyny a prikazy k ajisténi begpecnébo provou letisté (proti nims
se [ze domdbat sondni ochrany v 1izeni na ochranu pred nezakonnym dsabem), avsak pro pripad, ge osoba sicastnici
Se provozu letisté takovy pokyn ¢ prikaz porusi & odmitne-li se mu podiidit, neni stéovatel povolin k tomu, aby ji
3 vrchnostenské pogice ga toto jednani sankiné postiboval. Jinymi slovy, neni-li stéZovatel opravnén autoritativné
postibovat porusent jim vydanych piikazi a pravidel nebo neuposlechnuti jeho pokynii, konsekventné plati, e na
podkladé viasmi ,,sankini normotvorby “ nemiige prijmont akt s jakymikoli (verejnopravnimi) ricinky navenek vrici
Jebo adresatn. “Soud poukazuje na to, ze ke shodnym zavéram, tedy ze citovany rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu je pro nyni posuzovanou véc relevantni, dospél i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1473/2020.

Soud pro uplnost dodava, ze zakon o vnitrozemské plavbé s vydavanim opatfeni obecné povahy
vyslovné pocita, ovSem pravomoc k jeho vydani pfiznava toliko plavebnimu ufadu (viz § 22a, § 30a
a § 49 zakona o vnitrozemské plavbe).

Vzhledem ke v§emu shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze odptrce vydanim Provozniho fadu
nevykonaval pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy v mezich zakona o vnitrozemské plavbé;
ta, jak jiz bylo opakované konstatovano, mu totiz ze zakona nepiislusi. Jakykoli jim vydany akt tak
nemuze byt povazovan za ,opatfeni obecné povahy“. Soud opakuje, ze Provozni fad nelze
povazovat za opatfeni obecné povahy jiz proto, ze zadny zakon odpurci neukladd — a ani
neumoznuje — vydat zavazné opatfeni obecné povahy, jehoz navrh by navic musel byt projednavan
postupem podle casti Sesté spravniho fadu. Navrhovatel se tedy myli, jestlize se domniva, ze
Provozni fad je opatfenim obecné povahy.

Soud shrnuje, ze dospél k zavéru, ze Provozni fad vydany odpurcem neni opatfenim obecné
povahy. Jelikoz se navrhovatel proti postupu odptrce mohl branit pouze v rezimu zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, nezbylo soudu nez navrh
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Soud na tomto misté zdtraziiuje, ze neprehlédl nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn.
I1. US 2398/18, tykajici se postupu v piipadé, kdy soud pfistoupi k odmitnuti navrhu (Zaloby) z
davodu nespravné volby zalobniho typu v situaci, ktera nebyla pro navrhovatele (zalobce) Zadnym
zpasobem predvidatelnd Ustavni soud v bodech 45 a 46 nalezu uvedl: ,,Z hlediska dicinné sondni
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ochrany tak neni prijatelné, aby tiha nepreblednosti Zalobnich typii prisobila v neprospéch jednotiivei. Ochrana
hmotnych prav, jeg je hlavnim iicelem soudnictvi, nemiige byt oslabovana bleddnim vhodného procesnibo fesent.
Pravnimu statu jsou viasti principy predvidatelnosti prava a dakazu libovile pri vykonu verejné moci, které
umoriuji jednotlivei planovat jeho budoncnost (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu & j. 4 As 173/2015-
31 ze dne 27. 11. 2015, bod 49). (...) Postup Nejvyssiho spravnibo soudn, ktery vedl & odmitnuti Zaloby
stéZovatele 3 drivodn nespravné volby Zalobnibo tpu v situaci, kterd nebyla pro stéZovatele adnym prisobem
predvidatelna, je porusenim prava stéovatele na pristup k sondu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V dané véci vsak soud nepostupoval nepfedvidatelnym zptsobem, kdyz nepfistoupil k pouceni
navrhovatele o potfebnosti podat jiny zalobni typ ve véci, jelikoz by se jednalo o zcela formalni a
nadbytecny procesni ukon. Pfedné soud zohlednil, ze navrhovatel podal navrh formalné bezvadny,
pficemz v ném vyslovné uvedl, ze Provozni fad povazuje za opatfeni obecné povahy a toto své
pfesvédceni dukladné oduvodnil. Dale navrhovatel v podaném navrhu zcela jednoznacné odmitl,
ze by Provozni fad mohl byt pokynem podle § 7 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé, a vymezil
se rovnéz proti pojeti Provozniho fadu jako zasahu ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. f. s. Tak,
jak byl navrh formulovan, jej tedy nebylo v zadném pfipadé mozné povazovat za tzv. zasahovou
zalobu a ¢init nasledné ukony k doplnéni nalezitosti tohoto typu podani. Nad to soud upozornuje,
ze jak z obsahu navrhu a vyjadfeni Gcastnikd v soudnim spise, tak z dolozenych listin je zcela
zfejmé, ze navrhovatel navrh k soudu nepodal dle § 84 s. f. s. do dvou mésict ode dne, kdy se
dozvédél o nezakonném zasahu. Navrhovatel totiz zasah spatfoval ve vydani Provozniho fadu,
jenz byl vydan (resp. jeho piislusna zména) pfed jednim rokem nez byl navrh v dané véci podan.
Pficemz jak uvedeno vyse, navrhovatel si byl jeho vydani dobfe védom jiz od nabyti jeho ucinnosti.
Opravou zalobniho petitu v dané véci by pak doslo k situaci, kdy by zaloba se zménénym petitem
ve smyslu § 82 s. . s. opét musela byt soudem odmitnuta, a to z davodu opozdénosti dle § 46 odst.
1 pism. b) s f. s. Pficemz marné uplynuti lhuty pro podani tzv. zasahové zaloby dle § 84 odst. 2 s.
f. s. jiz nelze zhojit

Soud v této souvislosti poukazuje i na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,, Zdkonnd lhiita, v ni lze uplatnit
privo u soudu, vychazi i ze dsady, Fe kazdy si strei sva prava. Musi vsak byt objektivné nastavena tak, aby
excistovala redlnd monost adresdta své pravo na soudni kontrolu uplatnit, aby neslo o ochrann pouge iluzorni (k
tomu srov. ndlezy Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 17/09 a PL US 12/07). Zékon nklidd soudn pri zkoumini
podminek 1izeni oblednit piipadné prekagky uplatnéni takového prava |...|. Na véasné uplatnéni priva un soudu
ma nesporny viiv i volba a urieni Zalobnibo typu, kterym se [ze ochrany u soudn domdibat, nebot’ lhiity k poddni
Zaloby/ ndavrhu se u_jednotlivych typsi lisi. Spravnon volbu piisiusného alobnibo typu preduriuje jednoznacnost a
srozumitelnost samotné pravni sipravy, kterou je spravni orgdan vazdn a podle které v dané konkrétni véci postupuje.
Podle judikatury kasalniho soudn pro uréent $alobniho typu nent rozhodné, jak Falobee Zalobu oznacil, ale je treba
Ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricems pro sound je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem Zaloby a
navrgenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by tieba takovon vadu nejprve odstranit (srov. §
37 5.7 5. a [ 43 0. 5. 15 viz naprs rozsudky Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 19. 10. 2006, & j. 6 Aps 2/ 2005
-60, a ze dne 9. 7. 2009, & j. 7 Aps 2/2009 - 197). Podle Nevyssiho spravniho soudu v piipade, kdy doslo %
obratu v judikatornim nabliZeni na povahu opatieni podle § 14 rozpocltovych pravidel, je nutné, aby se soud zabyval
7 otazkon, 3da nemoblo dojit k sitnact, kterd by Inamenala faktické odepreni soudni ochrany (vig napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 17. 12. 2015, & j. 2 Afs 226/2015 - 36).

Soud se tedy zabyval i otazkou, zdali nemohlo dojit v dané véci k situaci, ktera by pro navrhovatele
ve své podstaté znamenala faktické odepfeni soudni ochrany. V dané véci soud vsak neshledal, ze
by navrhovatel byl jakkoliv objektivné omezen ve vybéru procesnich prostredka dle soudniho fadu
spravniho, jimiz mohl proti tvrzenym nasledkim spojenym s vydanim Provozniho fadu brojit.
Tedy k zadnému pochybeni na strané spravnfho organu ¢i soudu, které by navrhovatele pfipravilo
o moznost brojit soudn{ cestou proti Provoznimu fadu, nedoslo; rovnéz tak v dané véci nedoslo
ani k zadnému obratu v judikaturnim posuzovani pfedmétné pravni problematiky.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého Zzadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvaim
jednanim odmitnut, soud vrati z t¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek za podany navrh
v této vect ¢inil 5 000 K¢, soud tedy rozhodl o vraceni soudniho poplatku v této vysi. Soud zaroven
vyzval pravniho zastupce navrhovatele k poskytnuti sou¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova



