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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci alobce Libora C., bytem
v XXXX, zastoupené¢ho Mgr. Janem Smidem, advokéitem se sidlem v Praze, Jugoslavska 620/29,
proti zalované VSeobecné zdravotni poji§tovné, se sidlem v Praze, Otlicka 4/2020, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti feditele Vseobecné zdravotni pojist'ovny ze dne 8. 6. 2015, ¢j. 161/15,

takto:

I. Rozhodnuti feditele V§eobecné zdravotni pojistovny ze dne 8. 6. 2015, &j. 161/15,
se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15 342 K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Smida,
advokata.

Odtdvodnéni:

Podanou Zzalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti oznac¢eného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz feditel zalované zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele pravniho
odboru Usttedi zalované (dale jen ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 10. 3. 2015, &. 161/15,
kterym byla zamitnuta Zzadost zalobce o souhlas s thradou nakladi na zdravotn{ sluzby nehrazené
z vetejného zdravotniho pojisténi — XXXXX terapii.

Zalobce v podané alobé nejprve shrnul skutkovy stav véci. Uvedl, Ze v stpnu 2014 mu byl
diagnostikovan XXXXX, nasledné podstoupil XXXXX, ktera byla ukoncena 19. 12. 2014 s tim,
ze je nutno bez zbyte¢ného odkladu zahajit XXXX. Dne 3. 2. 2015 byl Zalobce vysetfen MUDr.
D. a poucen o moznostech lé¢by. Dne 6. 2.2015 po navsteve v XXXXX s.r. 0. (dile jen
HXXXXX“) se zalobee rozhodl zahdjit 1écbu formou Setrnéjsi XXXXX, a to v rezimu samoplatce
s moznosti nasledné dhrady z vefejného zdravotniho pojisténi; obratil se proto na XXXXX
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem (dale jen ,,XXXXX®), které mu XXXXX doporuéilo
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jako optimalni variantu. Dne 16. 2. 2015 podalo XXXXX zadost o schvaleni dhrady lécby
zalobce XXXXX (jejiz pfilohou byla zadost Zalobce o souhlas s thradou XXXXX lécby), s niz
spravni organy nalozily tak, jak je popsano v odstavci vyse.

V prvém zalobnim bodé Zalobce namital, ze XXXXX je 1écbou hrazenou z vefejného
zdravotniho pojisténi, nebot” podminky pro dhradu lécby ze zdravotniho pojisténi upravuje § 13
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®). Skutecnost, Ze
XXXXX nebyla dodoby vydani napadeného rozhodnuti zafazena do seznamu vykonu
uvedeného ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydivd seznam zdravotnich vykonu
s bodovymi hodnotami (dle jen ,,Uhradova vyhlaska), nemtze dle Zalobce podporovat zavér, e
tento druh lécby neni hrazenou sluzbou. Opacny zavér by znamenal, Ze by podzakonny pravni
ptedpis urcoval, jaké sluzby jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. V dusledku chybéjici
upravy by tak bylo omezeno pravo zalobce na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina). Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, v némz Ustavni soud zrusil podzakonny pravni piedpis,
ktery nad ramec vyhrady zakona konkretizoval podminky pro dhradu péce ze zdravotniho
pojiténi. Zalobce uzaviel, ze podminky, za nichz je XXXXX hrazena & nehrazena
ze zdravotniho pojisténi, muze stanovit pouze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, pficemz
z zadného jeho ustanoveni nevyplyva, ze by tato 1écba byla lécbou nehrazenou. Tomu svéddi i
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 1. 2001, ¢j. 33 Odo 389/2001, ktety stanovil, ze vykony
zdravotni péce nezafazené v Pifloze 1 — Seznam zdravotnich vykonu ze zdravotniho pojisténi
nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek (dale jen ,,Pfiloha 1) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi jsou vykony hrazenymi. Jelikoz XXXXX v této pfiloze uvedena neni, jde o
lécbu hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi.

Ve druhém zalobnim bod¢ zalobce brojil proti nazoru zalované, ze 1écba XXXXX neni
v souladu s dostupnymi poznatky lékafské védy a neexistuji dikazy o jeji ucinnosti. Dle Zalobce
neni jasné, pro¢ zalovana schvalila thradu za XXXXX v XXXXX u 45 pojisténct, pokud tato
léba nema prokazatelné pozitivni u¢inek na zdravi pojisténci. Zalovana tedy rozhodovala
neoduvodnéné rozdilné. K tvrzeni spravnich organu, ze XXXXX byla u téchto pojisténcu
jedinou moznosti z hlediska jejich zdravotniho stavu, se nabizi otazka, jak muze byt tato lécba
jedinou moznosti, kdyz dle spravnich organid nema prokazatelny pozitivn{ ucinek na zdravotni
stav. Reditel Zalované si v napadeném rozhodnuti protitedi, tvrdi-li, ze XXXXX muaze byt
uhrazena ze zdravotniho pojisténi pouze v rezimu § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Argument o nedostatku dikazti o pozitiviim piinosu XXXXX je v kontrastu s tim, ze zalovana
posila své pojisténce na 1écbu XXXXX do XXXXX, nebot’ lécba v XXXXX je dle ni
ckonomicky naroc¢néjsi. Spory zalované s XXXXX se tak promitly do rozhodovani o zalobcove
zadosti. Ze vseho vyse uvedencho je zfejmé, ze zalovana pozitivni acinky XXXXX uznava a
argumentace spravnich organd je v tomto sméru ucelova a zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti i rozhodnutf spravniho organu prvého stupné.

Zalobce doplnil, ze jiné zdravotni pojistovny lécbu XXXXX hradi. Poznamenal, ze pokud
XXXXX, které se na komplexni diagnostiku a 1écebnou péci o pacienty s XXXXX onemocnénim
specializuje, doporucilo XXXXX jako optimalni 1écbu, nelze pochybovat o jejim pfinosu.

Zalobce dale konstatoval, e se diky XXXXX vylécil s dobrou prognézou do budoucna, a
bude tak moci nadale piispivat do systému vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce nikdy nemél
vazné zdravotni komplikace, které by vyzadovaly financné nakladné zdravotnické ukony, a kdyz
jednou za zivot zada o uhradu lécby, zalovana ji odmitne uhradit.

Ve tfetim Zzalobnim bodé zalobce uvedl, ze novelou zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi provedenou zakonem ¢. 200/2015 Sb. (déle jen ,,Novela®) byla s u¢innosti od 1. 9. 2015
uhrada XXXXX zafazena do Piflohy 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi a bude tedy
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hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi v pifpadé, Ze bude provedena na zaklad¢ indikace
poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru XXXXX
udéleny podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach). Zalobce doplnil, ze podminky stanovené Novelou splnil, jeliko?
lécbu mu doporucilo a zadost o dhradu této zdravotni péce podalo XXXXX. Pokud by tedy
zalobce zahajil 1écbu po 1.9.2015, byla by jeho 1écba bezesporu uhrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi. Z divodové zpravy je pak zfejmé, Ze podminka pfedchozi indikace
centrem vysoce specializované péce byla kritériem, podle kterého se zadosti o thradu XXXXX
posuzovaly jiz pied uéinnosti Novely. Zalovana tak postupovala vaéi zalobci netransparentné a
nejednotné, ¢imz porusila ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Z vefejnych prohlaseni Zalované je zfejmé, ze si je védoma pozitivnich ucinkt XXXXX, jakoz 1
toho, ze pouze odbornik muze rozhodnout o vhodnosti a potfebnosti této lécby. V ptipadé
zalobce se tim vSak nefidi a Zalobou napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé Zalobce odporoval argumentaci zalované, ze XXXXX je
sluzbou nehrazenou a ze jeji thradu lze schvalit pouze v rezimu § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Skutecnost, ze XXXXX ve své zprave uvedlo, ze XXXXX je pro zalobce
,»optimalnim® zpusobem 1écby, namisto ,,jediného mozného* zpusobu lécby, neni rozhodna. Dle
zalobce je optimalni zpusob lécby jedinym moznym z hlediska zdravotniho stavu pojisténce;
zpusob 1écby, ktery neni optimalni, nenf ani moznym zpusobem lécby. Jelikoz ze zavéra XXXXX
vyplyva, ze XXXXX lécba by pro zalobce znamenala zvysené riziko ohrozeni Zivotné dulezitych
organt, byla tak pro Zalobce XXXXX jedinym moznym zptsobem 1é¢by. Zalobce si nemohl
obstarat predbézné posouzeni revizniho lékafe, nebot’ hrozilo nebezpeci z prodleni. V pfipadé
prodleni se zahdjenim lécby nad 6 az 8 tydnu po ukonceni systémové 1écby (XXXXX) hrozilo
riziko relapsu ¢i progrese onemocnéni. Zalobce ukondil XXXXX 19.12.2014 s tim, Ze na
3. 2. 2015 bylo stanoveno kontrolni vysetteni u MUDr. D., kde mélo bat rozhodnuto o dalsim
postupu. Nutnost zahdjit XXXXX okamzit¢ vyplyva jak ze zpravy XXXXX, tak z klinického
vysetfeni MUDr. D. Zalobce proto splnil podminky § 13 1 § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

V patém zalobnim bod¢ Zalobce pro pfipad, Ze by soud povazoval za nutné prokazovat
zavéry XXXXX, ze XXXXX je Setrnéjsi k rizikovym strukturam — srdci, plicim, miSe, jicnu atd.,
pfedlozil seznam odbornych clankt. Daéle poznamenal, ze v souladu s rozhodovaci praxi
Ustavntho soudu, konkrétné nalez ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL US 36/11, ma pojisténec na
zajistén{ Setrnéjsi lécby narok bez ohledu na skutecnost, ze tato lécba je alternativou financné
narocnéjsi. Jelikoz je XXXXX sluzbou hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi, ma zalobce
na uhradu Setrnéjsi 1é¢by narok.

V Sestém zalobnim bodé Zalobce poukazal na vazna procesni pochybeni, jichz se spravni
organy meély dopustit a které zalozily nezakonnost obou rozhodnuti. Jelikoz bylo vydani
rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné prvnim tkonem ve véci, nemohl se Zalobce
seznamit s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz mu byl znemoznén
vykon jeho dalsich prav. Reditel Zalované dale nedodrzel Ihity pro vydani rozhodnuti dle § 90
odst. 6 spravniho fadu.

Zalobce proto navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé nerozporovala skutkovy stav véci tak, jak jej popsal
zalobce. Zopakovala argumenty uplatnéné jiz v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla soudu,
aby zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedla, Ze v soucasnosti stale neexistuje dostatek poznatkt
lékatské vedy, na zaklade kterych by bylo mozné jednoznacné konstatovat, ze XXXXX je 1écbou
odpovidajici zdravotnimu stavu pacientt s XXXXX. V piipad¢ tohoto onemocnéni je na uzemi
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Ceské republiky bézné indikovana efektivni a snadno dostupna 1é¢ba prostiednictvim XXXXX.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, ¢j. 33 Odo 389/2001, nelze na dany piipad
aplikovat, nebot’ se jednalo o zdravotni sluzbu spliujici definici § 13 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kterd byla v seznamu hrazenjch vykond v Uhradové vyhlisce pouze
uvedena s urcéitymi okolnostmi. V nyni projednavaném pifpad¢ vsak o hrazenou sluzbu nejde.
Zalovana zopakovala, e XXXXX byla pro Zalobce jednou z alternativ 1é¢by, nikoli jedinou
moznosti z hlediska jeho zdravotniho stavu, pficemz odborni 1ékafi jsou si tohoto rozdilu
védomi. K podmince pfedchoziho schvaleni reviznim lékafem Zalovana uvedla, ze souhlas
revizniho lékate nemusi byt dan pfed jejim nastoupenim, nikoliv, Ze by stanovisko revizniho
lékafe nebylo tfeba vibec. Od 1.9.2015 pak je XXXXX zahrnuta mezi sluzby hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi pouze na zakladé indikace nékterého z XXXXX a se
schvalenim revizniho lékafe pojist’ovny.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 13.9.2017 zalovand uvedla, ze XXXXX pro diagnézu
XXXXX v konkrétnim pfipadé Zalobce nebyla lécbou splnujici podminky zakotvené v § 13
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a tedy ani lécbou hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi. Této skutecnosti si bylo védomo 1 XXXXX, které zalobci poskytnuté zdravotni sluzby
vyuctovalo. Poukazala na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.8.2017, ¢j. 11Ad
5/2017-65, z n¢hoz ma vyplyvat, ze byt pfed 1. 9. 2015 byla thrada XXXXX mozna pouze ve
vyjimecnych piipadech a za splnéni podminek dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.
Zalovana dile poznamenala, 7e po tucinnosti Novely je podminkou pro dhradu XXXXX
jednoznac¢na indikace centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru XXXXX a schvaleni
reviznim lékafem pojistovny. Uzaviela, ze Zzalobce na zakladé svého rozhodnuti a s védomim, ze
se nejedna o sluzby hrazené, podstoupil lécbu XXXXX, pficemz jednim z duasledkt jeho jednani
je, ze zalovana neni opravnéna nahradit mu vynalozené naklady.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.“), soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodd a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze nafidil k zadosti zalobce ustni jednani konané dne 22.9.2017,
pii némz oba ucastnici setrvali na svych jiz dffve vyjadfenych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 16.2.2015 pozadalo XXXXX o schvileni thrady lécby XXXXX
v XXXXX u zalobce. Piilohu zadosti tvofi mimo jiné lékafské zpravy (Fakultni nemocnice
Motol, Nemocnice na Bulovee, XXXXX, Vseobecné fakultni nemocnice a XXXXX), zalohové
faktury ¢. 00000377 a ¢. 00000379 a zadost zalobce o souhlas s thradou XXXXX jako jediné
moznosti zdravotni péce dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla zadost zalobce o souhlas s thradou
nakladt na XXXXX zamitnuta. V odavodnéni bylo uvedeno, ze zdravotni sluzby, jejichz thrada
je zadana, nejsou bézné hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi; bylo proto tfeba posoudit
zadost podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, dle n¢hoz pojistovna hradi ve
vyjimeénych pfipadech zdravotni sluzby jinak nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Z podkladi pro rozhodnuti
vyplyva, ze XXXXX je v zalobcove piipadé doporucovana jako optimalni alternativa lécby.
V Iékatskych zpravach neni zdavodnéno, pro¢ standardni XXXXX, tj. hrazenda XXXXX, nenf u
7alobce mozna. Zalobci se tedy nepodatilo prokazat, ze XXXXX je z hlediska jeho zdravotniho
stavu jedinou moznosti. Déle nebylo prokazano, ze by vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu
zalobce hrozilo nebezpedi jeho zhorsenim. Navrh na uhradu pozadované 1écby posoudila revizni
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lékatka zalované MUDr. Zdenka S. K., ktera tuto 1écbu vyslovné nedoporucila. Podminky § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tak nebyly splnény.

Zalobou napadenym rozhodnutim feditel Zalované odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravnfho organu prvého stupné potvrdil. Namitku, ze rozhodnuti nemtze byt rozhodnutim dle
spravniho fadu, odmitl s konstatovanim, Ze ustanoveni § 53 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je tfeba interpretovat v kontextu celého pravniho fadu, pficemz zadny zakon aplikaci
spravniho fadu pfi rozhodovani o pravech a povinnostech pojisténce nevylucuje. Navic postupu
zalované, ktera o naroku zadatele na thradu XXXXX rozhodovala na zikladé ustanoveni
spravnfho fadu, pfisvédéil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2013, ¢j. 4 Ads
134/2012-50. K namitce, ze zalovana nepostupovala podle spravniho fadu, feditel zalované
uvedl, ze fizeni o zadosti je zahajeno dnem doruceni Zzadosti vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu; oznameni o zahajen{ fizeni se nevydava. Uznal, Ze spravni organ prvého
stupné nevyzval zalobce k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, avsak tato procesni vada dle
n¢j nezaklada neplatnost rozhodnuti.

Reditel zalované dale uvedl, Ze v odbornych stanoviscich, na ktera Zalobce v odvolani
poukazuje, neni XXXXX v porovnani sostatnimi zminénymi metodami lécby XXXXX
preferovana. Naopak jsou u ni vedle pozitivnich dopadu zduraznovana téz mozna rizika.
V piipadé XXXXX je tak pouziti XXXXX doporucovano pouze v ramci klinickych studii.
K tvrzené vyhodé XXXXX spocivajici v niz$im riziku vzniku akutnich, pozdnich a velmi
pozdnich XXXXX, doplnil, Ze tyto ucinky nebyly zatim u XXXXX prokazany.

K namitce, ze XXXXX je hrazenou sluzbou, feditel zalované odkazal na § 13 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, ktery stanovi podminky (pfedpoklady) za nichz mohou byt
zdravotni sluzby hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Doplnil, Ze hrazené zdravotni
vykony a jejich bodové hodnoty stanovi kazdoroéné Ministerstvo zdravotnictvi Uhradovou
vyhlaskou v Seznamu zdravotnich vykont (na zaklad¢ zakonného zmocnéni dle § 17 odst. 4
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), ¢imz dochazi ke konkretizaci podminek, za kterych
jsou zdravotni vykony z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny. Lécba XXXXX vsak v tomto
Seznamu uvedena neni. Jelikoz stale neexistuje dostatek relevantnich dikazt o jednoznac¢ném
lécebném piinosu XXXXX v lécbe XXXXX, nedoslo k naplnéni podminek § 13 odst. 2 pism. b)
a ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (zfejmé mélo byt § 13 odst. 1 pism. b) a c) zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi — pozn. soudu). Ackoli tedy neni mozné XXXXX lécbu XXXXX
zafadit mezi sluzby pojistovnou bézné hrazené, ve vyjimecnych pfipadech dle § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi je mozna uhrada zdravotnich sluzeb pojist'ovnou nehrazenych
z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi, je-li prokazano, ze poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb je jedinou moznosti z hlediska zdravotnfho stavu pojisténce a soucasné
(s vyjimkou piipadt, kdy hrozi nebezpeci z prodleni) musi slécbou udélit pfedchozi souhlas
revizni 1ékaf pojistovny. Zalovana v minulosti rozhodla o thradé XXXXX nékterym pacientim,
av$ak tehdy indikujici 1ékat deklaroval, Ze se jedna o jedinou moznost dalsi 1écby, coz dolozil
XXXXX, znichz vyplynulo pfekroceni davky kritické zatéze pro zivotné dulezité organy;
zalovana tedy 1écbu hradila vyhradné v pifipad¢ naplnéni § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. K poukazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu, dle néjz ma pojisténec na zajisténi
setrn¢jsi lécby narok, feditel zalované uvedl, Ze tato zasada plati pouze v pfipadé, Ze dochazi
k porovnani nakladovosti dvou typt péce hrazené, nikoli péce hrazené a péce nehrazené.

Reditel Zalované uzaviel, Ze nebyly splnény podminky § 13 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, pfedmétnou sluzbu tudiz nelze pokladat za sluzbu hrazenou. Nebyly splnény ani
podminky § 16 téhoz zakona tykajici se moznosti vyjimeéné pfiznat dhradu sluzeb jinak
nehrazenych.

Méestsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ze zdravotniho pojisténi se
hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav
nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce pfiméfené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy,
¢) existuji diikazy o jejich ucinnosti vzhledem k tucelu jejich poskytovani.

Podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
nehradi, nebo se hradi jen za urcitych podminek, zdravotni vykony uvedené v Priloze 1 tohoto
zakona.

Na tvod soud povazuje za vhodné poukazat na ustavni zakotveni prava na ochranu zdravi
a na zdravotn{ péci, které je obsazeno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle citovaného
ustanoveni ma kazdy pravo na ochranu zdravi, pficemz obcané maji na zakladé vefejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotn{ péci a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi
zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze téchto zakladnich prav
domahat jen v mezich zakonu, které je provadéji. Pravo obc¢ant na poskytnuti zdravotnich sluzeb
bez pfimé thrady tedy neni neomezené, ma své limity, jez je opravnén stanovit pouze zakon.
V daném piipadé¢ je onim zakonem zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, predevsim jeho cast
pata upravujici rozsah a podminky, za nichz jsou ze zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni
sluzby.

Definici zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi poskytuje ustanoveni §
13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi; dle jeho odstavce 1 se ze zdravotnfho pojisténi hradi
zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt
jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce pfiméfené bezpecné, b) jsou v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy, c) existuji dukazy o jejich ucinnosti vzhledem k
ucelu jejich poskytovani. Aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze konkrétni 1écba spada pod
pojem hrazené péce, je nutné soucasné (kumulativni) naplnéni vSech podminek pod pism. a) az
c). Lze proto konstatovat, ze pojisténec ma narok na uhradu veskerych zdravotnich sluzeb,
spliuji-li shora uvedenou definici § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a nejsou-li
z thrady vylouceny jinymi ustanovenimi tohoto zakona, jinym zakonem, ¢i pravnimi pfedpy vyssi
pravni sily. Nelze rovnéz opomenout skutec¢nost, ze v rozhodné dobé¢ (tj. pfed Novelou zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi ucinnou ode dne 1. 9. 2015) nebyla XXXXX uvedena v Priloze
1; dhrada této lécby tak nebyla vyloucena, spliovala-li podminky stanovené § 13 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi.

V nyni projednavaném piipad¢ rozhodla zalovana o neschvaleni dhrady lécby Zalobce
XXXXX, nebot’ shledala, ze nedoslo k naplnéni § 13 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Dle zalované totiz stale neexistuje dostatek relevantnich dukazi o
jednoznacném lécebném piinosu XXXXX v 1éche XXXXX; zavery odbornych spolecnosti jsou
nejednoznacéné. Zalovana dale odkazala na § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jenz ve
vyjimeénych pfipadech umoznuje thradu zdravotnich sluzeb pojistovnou nehrazenych, a
posuzovala splnéni podminek v ném uvedenych.

Obsahem a nalezitostmi oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa se jiz judikatura
mnohokrat zabyvala. Nejvyssi spravni soud napiiklad judikoval (napf. v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 17. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74), ze smyslem a ucelem odivodnéni je ozfejmit
ucastniku fizeni, z jakého davodu spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot’ jen takovym
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zpusobem lze ovéfit, zda jsou duvody rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy a zda nejsou
zalozeny na libovili spravniho organu. Podle rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢j. 6A 48/92-23, dale plati, ze , 3 odiivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, pro¢ spravni
orgdn povaguje namitky icastnifa a liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povaguje skutelnosti predestivané sicastnikem za neroghodné, nespravné, nebo jinymi tdadné
provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi rivahami se 1idil pii hodnoceni diikazsi
a — v pripadé rozhodovdni o relativné neuriité sankei — jaké rivahy jej vedly & ulogeni sankce v konkrétni vysi.
Zdejsi soud k tomu dopliuje, Zze jednou dany obsah napadeného rozhodnuti nemuze zvratit ¢i
doplnit ani obsahlejsi argumentace zalované ve vyjadfeni k podané Zalobé.

Dle nazoru soudu vsak Zalobou napadené rozhodnuti v tomto ohledu neobstoji. Soud se
nemuze spokojit s obecnym konstatovanim zalované, ze XXXXX 1é¢ba neodpovida pism. b) a c)
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a neni tak 1écbou hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi; zalovana totiz tento svuj zavér nijak blize neoduvodnila a
nepodlozila Zadnymi dikaznimi prostfedky. Pfihlédnout nelze ani k pisemnosti ze dne 1. 6. 2015
nazvané XXXXX, ktera je zalozena ve spravnim spise a kterou mél vypracovat prof. MUDr. Jifi
P., Ph.D., nebot’ tato pisemnost je nepodepsana, a nema tedy dukazni hodnotu.

Jelikoz odavodnéni napadeného rozhodnuti odporuje shora popsané judikatufe i
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi nezbytné nalezitosti odivodnéni spravniho
rozhodnuti, je nepfezkoumatelné. Soud dodava, zZe jeho ukolem neni provadét rozsahlé
dokazovani a posuzovat nejruznéjsi lékatské studie s cilem zjistit, zda byly ¢i nebyly naplnény
podminky pro zafazeni lécby XXXXX mezi sluzby hrazené, ponévadz by timto postupem
pfedjimal zavéry, které ma ucinit zalovana.

V této souvislosti soud poukazuje na jisté rozpory a nesoulad nazort zalované vyskytujici
se v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy Zalovana nejprve tvrdi, ze u XXXXX neexistuji dukazy
o jeji ucinnosti a neni zfejmé, zda je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské veédy,
na druhou stranu vsak pfiznava, ze v minulosti né¢kolika svym pojisténcam lécbu XXXXX
prostfednictvim XXXXX uhradila, nebot’ to byla z hlediska jejich zdravotniho stavu jedina
moznost ve smyslu § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Soudu se pfitom jevi jako velmi
nepravdépodobné, Ze by byla z vefejného zdravotntho pojisténi hrazena 1écba, kterd je nedcinna.

Soud nepfisvédcil tvrzeni zalované, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 8. 2017,
¢. 11Ad 5/2017-65, dovodil, ze pfed 1.9.2015 se v ptipadé XXXXX jednalo o péc¢i obecné
nehrazenou z vefejného zdravotntho pojisténi. Pasaz, kterou zalovand citovala v doplnéni svého
vyjadfeni ze dne 13.9.2017, byla pfevzata z naracni ¢asti rozsudku, v nfz soud pouze
rekapituloval vyjadfeni Gcastnikt fizeni — v tomto pfipadé Zalované; nejednalo se tedy o nazor,
k némuz by v ramci pravniho posouzeni véci soud dospél.

Soud uzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né neoduvodnila svuj zaver, ze
XXXXX 1écba XXXXX, jejiz uhrady se zalobce domahal, nebyla (v dobé, kdy ji absolvoval
zalobce, resp. kdy se domahal thrady) 1écbou hrazenou z vefejného zdravotntho pojisténi;
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani tedy nerespektuje pozadavky na néj kladené ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu. Soud proto rozhodnuti zalované pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil. V souladu s ustanovenim § 78 odst.
4 téhoz zakona soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni Zalovana vazana (§
78 odst. 5s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. tak, ze Zalobci pfiznal
nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni tvofi vydaje pravniho zastoupeni zalobce, spocivajici
v mimosmluvni odméne¢ za tii ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava véci, sepsani
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zaloby, ucast na jednan{ soudu) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a v nahrad¢ hotovych vydaji spocivajicich ve tfech ukonech po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména advokata ¢ini 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce soudu dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladt fizeni
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (§ 57 odst. 2 s. f. s.); dle §
47 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je sazba dané stanovena na 21 %. Castka dané tak ¢in
2142 K¢. Zalobce ma déle pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tak Zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit ve Thaté 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zati 2017

JUDr. Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova



