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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudcli Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejc¢kové v pravni véci Zalobce:
Mgr. Patrick K., xxx, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Kongresova 1666/2, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZebniho
poméru, ze dne 10.8.2011, ¢islo 219/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele Obvodniho reditelstvi policie
Xxx ve vécech sluzebniho poméru ¢. 537/2011 ze dne 20.5.2011, kterym byl podle § 122
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, dnem
1.6.2011 Zalobci sniZen osobni priplatek na vysi 3000,- K¢ mésicné.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnuti odiivodnil tim, Ze jmenovany neplni
sluZebni ukoly a své povinnosti v mimoradné kvalité. Nesplnil pokyn statniho zastupce
ke spisu ¢j. ORIV-14173/TC-2009-001493 ze dne 2.9.2010 po sp. zn. 2 ZN 3230/2009-
26, kterym statni zastupce ulozil ridit se pokyny v pripise, jimZ byl spis vracen
z Krajského feditelstvi policie hlL.m. Prahy (KRP HMP) dne 2.8.2010. Jmenovany dne
4.10.2010 spis predlozil zastupci vedouciho odboru hospodarské kriminality (ZV OHK)
s navrhem na postoupeni spisu zpét na KRP HMP. ZV OHK vsak jmenovanému spis vratil
dne 6.10.2010 s pokynem v IS ETR, nebot nesplnil pokyny statniho zastupce i ZV OHK.
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Jmenovany pak vyhotovil formulai postoupeni spisu na KRP HMP s datem 4.10.2010,
ktery po vraceni ZV OHK upravil tak, Ze prepsal datum na 22.11.2010 a spis opét
predlozil, aniZ by splnil dané pokyny.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze v jiném trestnim spise c.j.
ORIV-20851/TC-2009-001493 se jmenovany sam ukondil jako zpracovatel, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Ve spise ¢&. ORIV-7073/TC-2009-001493 pak bylo kontrolou sluzebniho
funkcionare konstatovano, Ze nebyl dodrzen spisovy poradek dle ZP PP ¢. 200/2007.

Spravni organ prvniho stupné uzavfel, Ze jmenovany vedl spisy v rozporu s IAR,
ZP PP ¢.200/2007 a ZP PP ¢. 30/2009. Spisy byly chaoticky razeny, dokumenty byly v IS
ETR prepisovany, sim sebe ukond¢il jako zpracovatele, a¢ ktomu nebyl opravnén,
nerespektoval pokyny jak dozorového statniho zastupce, tak i pokyny nadrizenych
sluZebnich funkcionar. ProtoZe jmenovany neplni sluZebni tikoly v mimoradné kvalité,
byl sniZen jeho osobni piiplatek.

Zalobce v odvolani podaném proti rozhodnuti prvniho stupné namitl nedodrzeni
podminek fizeni a nedostatek odlivodnéni vydaného rozhodnuti. Poukazal na to, Ze
vvnavrhu na zménu osobniho priplatku ze dne 2.5.2011 je popsan skutkovy déj
podobny déji popsanému v Zaznamu vyznamné udalosti. Uved], Ze podle seznamu priloh
bylo k ndvrhu na zménu osobniho priplatku ptiloZzeno mnoZstvi dokumentt, zalobcova
vyjadieni ze dne 21.4. a 26.4. vSak mezi nimi nebyla. Ve véci nebylo zahajeno Zadné
fizeni ve vécech sluzebniho poméru dle § 178 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., piestoze
se rozhodnuti tyka prav a povinnosti. Bylo naruSeno pravo na obhajobu, nebylo mozné
nalezité zjistit skutkovy stav a kvalifikované rozhodnout, rozhodnuti neni radné
odivodnéno.

Odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné bylo potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim. Odvolaci organ popsal dosavadni priibéh rizeni a zjisténé
divody pro sniZeni osobniho piiplatku a uvedl, Ze rozhodnuti prvniho stupné
pirezkoumal z pohledu jeho zakonnosti v celém rozsahu, a shledal, Ze nevykazuje vady a
je v souladu se zakonnymi poZadavky stanovenymi v § 181 zakona. Namitky, Ze nebyly
dodrZeny podminky fizeni a rozhodnuti trpi vadou v nedostatku odivodnéni, jsou podle
odvolactho orgdnu neopodstatnéné, nebot predmétem rizeni ve vécech sluZebniho
poméru jsou jen ta subjektivni prdva a ty povinnosti prislusnika, které pro ného vyplyvaji
z hmotné prdvnich predpist, zejména ze zdkona a provddécich predpisii k nému, pripadné
dalsich predpist, které obsahuji pravni normy z oblasti pravni tpravy sluZebniho poméru.
Otazka osobniho priplatku je reSena samostatné v § 122 zakona a jedna se o slozku
sluZzebniho pfijmu, ktera ma fakultativni (nepovinny) charakter. Osobni priplatek
umoziuje ocenit individualni vysledky sluZebni ¢innosti a zpruZnit systém odménovani.
O sniZeni osobniho priplatku rozhoduje sluzebni funkcionar a reaguje tim na
dlouhodobéjsi zménu v kvalité nebo v rozsahu plnéni sluZebnich povinnosti. Prestane-li
prislusnik plnit své zakonné povinnosti kvalitné, neni pro poskytovani osobniho
priplatku pravni diivod. Odvolaci organ po prostudovani podkladi, které tvori prilohu
navrhu na zménu osobniho priplatku shledal, Ze odvolatel vramci zpracovani
pridéleného spisu ORIV 14173/TC-2009-001493 od poc¢atku srpna 2010, kdy doslo
k vraceni spisu z OHK SKPV KRP hl. m. Prahy, aZ od doby podani navrhu na sniZeni
osobniho priplatku, neplnil tUkoly uloZené mu jednak vrdmci vraceni spisového
materialy, tak i pokyny uloZené zastupcem vedouciho odboru hospodarské kriminality.
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Dozorovy statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi Praha 10 dokonce svym
piipisem ze dne 4.4.2011, sp. zn. 2 ZT 54/2011 upozornil sluzebniho funkcionafe ORP
Xxx, Ze ze strany odvolatele jsou ignorovany jeho drive uloZené pokyny a poukazal i na
zpracovatelem. Kontrolni Cinnosti Zastupce vedouciho OHK byly dale u spisového
materialu ¢. ORIV-7073/TC-2009-001493 dne 18.4.2011 zjistény opakované
nedostatky - chaotické fazeni spisového materialu a pritahy v rizeni, které zpracovatel
odivodiioval nejasnymi pokyny nadrizeného, které vSak jsou vsouladu sjasné
formulovanymi pokyny statniho zastupce; jedna se o rozdilny pravni nazor zpracovatele
oproti témto pokyntim.

Odvolaci organ dale konstatoval, Ze se ,Zaznamem vyznamné udalosti“ byl
odvolatel sezndmen dne 21.4.2011 a k véci se vyjadril dne 26.4.2011. Dne 2.5.2011 byl
podan navrh na zménu osobniho priplatku, v némzZ bylo navrzené sniZeni osobniho
priplatku fadné odivodnéno. Kopii navrhu odvolatel pievzal dne 11.5.2011. Na zakladé
uvedeného je irelevantni tvrzeni odvolatele, Ze mu bylo naruSeno pravo na obhajobu;
odvolatel mél vkazdém stadiu tizeni dostatecné informace, aby toto pravo mohl
uplatnit, coZ u€inil dne 26.4.2011, kdy se vyjadroval k ,Zaznamu vyznamné udalosti“.
Odvolatel byl seznamen i s navrhem na zménu osobniho priplatku, tedy presné védél, na
zakladé jakych skutecnosti bude sluzebni funkcionar rozhodovat.

Odvolaci organ uzavrtel, Ze je ziejmé, Ze cca od srpna 2010 do doby podani navrhu
na snizeni osobniho piiplatku na pocatku kvétna 2011 dosSlo u odvolatele
k dlouhodobému poklesu v kvalité vykondvanych cinnosti, kterda se pres opakované
pokyny nadrizenych funkcionari nezlepsila.

Zalobce v podané 7alobé namitl, Ze byl zkracen ve svych pravech tim, Ze mu
v uvodni fazi ,fizeni“ nebylo umozZnéno branit se a predkladat argumenty proti sniZeni
osobniho priplatku. To je podle Zalobce ziejmé i z ndvrhu na zménu osobniho priplatku,
ktery ve svém zavéru obsahuje obsah pripojenych pisemnosti, mezi nimiz se vSak
nenachazi vyjadifeni Zalobce ze dne 21.4.2011 a 26.4.2011, kterd byla do spisu
prokazatelné doloZena, a ktera vSechna obvinéni vyvraci.

Zalobce ma dale za to, Ze mélo byt zahajeno fizeni dle § 178 zakona o sluZebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sborid, vjehoZ rdmci mél byt napevno zjistén
skutkovy stav véci, vyslechnuti svédci (minimalné statni zastupce JUDr. Marek Bodlak) a
Zalobce mél byt poucen o svych pravech.

Déale Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti prvniho stupné nebylo zrusSeno, byt Zalobce
v podaném odvolani konstatoval, Ze nebyly dodrzeny podminky rizeni a nebyly zjistény
divody pro vydani rozhodnuti. Odvolaci orgdn na namitky odvolani vibec
nereflektoval, nezajistil si ani Zalobcova vyjadreni ze dne 21.4 2011 a 26.4.2011 a
rozhodl tudiZ nespravedlivé. JiZ tato zminénd pochybeni podle Zalobce odtvodiuji
zruSeni obou vydanych rozhodnuti.

Zalobce dale Zadal, aby soud posoudil, zda by odiivodnéni rozhodnuti ¢.
537/2011 o sniZeni osobniho priplatku povazoval za dostacujici i v pripadé, pokud by
se prokazalo, Ze neni pravda, Ze Zalobce nesplnil pokyn statniho zastupce ze dne
2.9.2010 a v odivodnéni rozhodnuti by ztlistala pouze zbyla pochybeni (tj. Ze Zalobce se
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vETR - elektronické trestni Fzeni, program vyuZivany policii pro vytvaieni a evidenci
pisemnosti- jednou ukoncil jako zpracovatel a vjednom pripadé prepsal datum na
formulari), a to za situace, kdy by probéhlo standardni rizeni dle § 178 zakona.

Zalobce navrhl, aby si soud nechal piedlozit kompletni spis a listiny dodané
v prilohach. Pokud by soud posuzoval i samotnou ,pravdivost® obvinéni (nesplnéni
pokynli Méstského statniho zastupitelstvi a Krajského treditelstvi policie hl.m. Prahy ve
spise ORIV-14173/TC-2009-001493), pak by si mél nechat predloZit i tento spisovy
material, z néhoz je podle Zalobce zfejmé, Ze pokyn byl splnén.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, %e Zalobce byl dne 11.5.2011 seznamen
s navrhem na zménu osobniho priplatku a ze strany sluZebniho funkcionate Slo o prvni
ukon ve véci ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona; soucasti byl i cely
soustredény material, jak vyplyvad ze seznamu priloh uvedeného na predmétném
navrhu. Podnétem na sniZeni osobniho priplatku se staly podkladové materialy, které
byly soustfedény z ¢innosti Zalobce pfi zpracovani a vedeni trestniho spisu ¢j. ORIV-
14173/TC-2009-001493, znichZ vyplyva, Ze Zalobce neplnil pokyny sluZebnich
funkcionai ani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10,
ktera dne 2.9.2010 Zalobci uloZila ridit se pokyny naméstka reditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy uvedenymi v pripise, kterym byl spis vracen zpét.
Uvedené konstatuje v pripisu ze dne 4.4.2011 i dozorovy statni zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi JUDr. Marek Bodlak ktery soucasné zadal o zvySeni kontroly nad
Zalobcem, aby nedochazelo z jeho strany k expedovani rozhodnuti a dalSich pisemnosti
bez védomi jeho nadrizenych a zamezilo se tak zbyte¢nym priitahtim v fizeni, k nimz
diky jeho svévolnym postuplim dochazi. Odvolaci orgadn dale uvedl, Ze nasledovala
kontrola ze strany Zalobcova nadrizeného, predmétem kontroly se staly trestni spisy ¢j.
ORIF-20851/TC-2009-1493, kde bylo zji$téno, Ze Zalobce se sam jako zpracovatel
ukoncil, a¢ k tomu nebyl opravnén, a ¢j. 0RIV-7073/TC-2009-001493, kde bylo zjisténo,
Ze Zalobce nedodrZel spisovy poradek dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
200/2007, kterym se vydava spisovy a skarta¢ni rad Policie CR, ve znéni Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 121/2008.

Podle Zalovaného nebyla prava Zalobce nikterak kracena, o Cemz svédci
vyjadreni Zalobce ze dne 21.4 2011 a 26.4.2011, tato vyjadreni jsou soucasti celé
dokumentace, na jejim# zakladé bylo rozhodnuti vydano. Zalovany zopakoval, Ze Fizeni
bylo zahajeno prvnim tkonem vici zalobci, tj. dne 11.5.2011, odmitl nutnost provést
vyslech statniho zastupce JUDr. Bodlaka, kdyZ jeho pripis byl ve véci dostacujici a
poukazal i na usneseni, jimZ statni zastupce zruSil zahajené trestni stihani. Podle
Zalovaného nejsou pochybnosti o zjisténém stavu véci, rozsah soustiedénych podkladt
je dostate¢ny a odpovida ust. § 180 odst. 1, 2 sluzebniho zakona. O tom, Ze Zalobce byl
poucen, svéd¢i jeho vyjadreni na Zaznamu vyznamné udalosti ze dne 21.4.2011, dale
podani, jimZ omlouva zmeskani lhiity a uvadi, Ze k Zaznamu o vyznamné udalosti poda
pisemné vyjadreni do 22.4.2011. MoZnost se k véci vyjadrovat a hajit své zajmy Zalobci
uprena nebyla a vyjadreni Zalobce ze dne 21. a 26.4.2011 mél odvolaci organ k dispozici.
V ramci odvolaciho rizeni odvolaci organ dokumentaci nedopliioval a po jejim posouzeni
odvolani zamitl.

Zalobce vpodani ze dne 20.11.2011 Zadal, aby soud dospéje-li predbézné
k zavéru, Ze by podanou Zalobu chtél zamitnout, naridil ve véci jednani, kde Zalobce
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mini osvétlit nékteré aspekty rizeni a samotnych jednani, jeZ jsou Zalobci kladena za
vinu. Dale namitl, Ze z vyjadreni Zalovaného je patrna snaha dezinterpretovat fakta,
napr. zaménovat vyjadreni k Zaznamu o vyznamné udalosti za vyjadreni k rizeni dle
zakona o sluzebnim poméru.

Pri ustnim jednani pred soudem Zalobce trval na Zalobé a v ni uvedenych
dtivodech. Uvedl, Ze postupoval podle pokynii svych nadrizenych a tyto pokyny plnil, jak
lze vyvodit z obsahu dokumentii zaloZenych ve spravnim spise. Pokud doSlo k pfepsani
data ze 4.10.na 23.11., stalo se tak proto, Ze to po ném vedeni odboru poZadovalo.
Zalobce mél komunika¢ni problémy se statnim zastupcem JUDr. Bodlakem, vzhledem
ktomu, Ze se bliZilo promlceni, predloZil mu koncept usneseni. JUDr. Bodlak tento
koncept zrusil, ackoliv Slo pouze o koncept. Statni zastupce byl nasledné vymeénén.
Zalobce ma za to, Ze JUDr. Bodlak mél byt v priibéhu spravniho fizeni vyslechnut. Déle
Zalobce uvedl, Ze v pribéhu spravniho rizeni poukadzal na zmatecny postup svého
nadrizeného a na neschopnost sluzebnich funkcionai zajistit dodrzovani elementarnich
ustanoveni o fizeni. Zadal, aby soud Zalobé vyhovél a zajistil tak ochranu a pravni jistotu
policistt.

Zastupce Zalovaného u jednani pred soudem uvedl, Ze Zalobce prednasi radu
svych subjektivnich nazorf, které nemaji oporu v dikazech. Skutkova zjisténi vSak jsou
nepochybna a Zaloba neni dfivodna. Rizeni bylo vedeno vsouladu se zakonem a
nepochybné byly zjistény okolnosti, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti. Zadal
zamitnuti Zaloby a uved], Ze Zalovanému naklady rizeni pred soudem nevznikly.

Z podnétu podané Zaloby soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodd, jimiz je vazan a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s.r.s.).

Soud vychazel z téchto podstatnych skutec¢nosti:

Podle § 178 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméra
prislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen , sluzebni zakon“) rizenf je zahdjeno dnem,
kdy sluzebni funkciondr ucini prvni tikon vii¢i ucastniku, jestlize se zahajuje rizeni z
podnétu bezpecnostniho sboru.

Rizeni o sniZeni osobniho pfriplatku bylo zahajeno z podnétu bezpec¢nostniho
sboru, kjeho zahajeni tedy doSlo dnem, kdy sluzebni funkcionar ve véci ucinil prvni
ukon vici zalobci.

Zalobce byl sezndmen se Zaznamem vyznamné udalosti ze dne 21.4.2011, v némz
byla podrobné popsana zjiSténa pochybeni Zalobce (se zavérem, Ze Zalobci je vytykano
vedeni spisti vrozporu sIAR - ZP PP ¢ 200/2007 a 30/2009, tedy chaotické fazeni,
pirepisovani dokumenti v IS ETR, ukon&ovani sebe jako zpracovatele, a¢ k tomu nebyl
opravnén a nerespektovani pokyni jak statniho zastupce, tak nadrizenych) a jimz byl
Zalobce zaroven seznamen s tim, Ze bude podan navrh na zménu vyse jeho osobniho
priplatku. Do kolonky ,vyjadreni hodnoceného“ Zalobce uved], Ze vyjadreni poda do
22.4.2011 do 10.00 hodin. V pripisu ze dne 21.4.2011 se pak omluvil, Ze tuto lhitu
nemize dodrzet a k véci se vyjadril vyjadienim ze dne 26.4.2011.
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Je tedy ziejmé, Ze Zalobce byl obezndmen stim, Ze jeho pravem je kvéci se
vyjadrit.

Ve vyjadreni ze dne 26.4.2011 Zalobce nesouhlasil s tim, Ze nerespektuje pokyny
statniho zastupce, namitl, Ze z pripisu JUDr. Marka Bodlaka nevyplyva, které konkrétni
pokyny Zalobce ignoruje, ale maximalné to, Ze Zalobce ma na provéfovanou véc jiny
pravni nazor. Vysvétleni, pro¢ udajné nerespektoval pokyn statniho zastupce (0SZ10)
z2.9.2010, tkvi vtom, Ze se jiz 25.8.2010 dozvédél od méstské statni zastupkyné
konkrétni diivod, pro¢ véc byla poprvé vracena - idajné chybél bod, od kterého by se na
véc dalo pohliZet jako na podvod. Tento bod Zalobce zhojil odbornym vyjadienim a véc
poslal zpét. Posouzeni ekonomické situace bylo jedinym konkrétnim pokynem, ktery
Zalobci udélil plk. JUDr. Ivan Smékal dne 2.8.2010 ve svém obsahlém vraceni véci a
zného vychazela i statni zastupkyné JUDr. Eva Novotna (0SZ10) ve svém pokynu
z2.9.2010. Véc vsak byla zKRP vracena a zpracovatelka zminila, Ze véc byla
neprehledné razena, coz vSak neznamend, Ze by razeni bylo v rozporu se ZPPP (viz. Cl.
25a ZPPP 200/2007). Pri druhém vraceni navic zkritizovala ptibrani znalce (kdyZ pied
tim bylo poZadovano posouzeni ekonomické situace podniku) a sama spisovy material
srovnala, nez ho Zalobci opét vratila. Je-li Zalobci vytykan postup ¢i fazeni spisu po
druhém vraceni, pak vyjma sepsani § 160/1 a navrhu na § 79f tr. f. do spisu nic
neptibylo a Fazeni ziistalo takové, jak bylo zaslano nadfizenou souéasti. Zalobci se jako
tim, zda to bude souzeno jako podvod nebo upadkovy tr. ¢in - o prisluSnosti at’ si
rozhodnou soudy. K vytykanému prepisovani dokumenté v IS ETR Zalobce uved], Ze to
je béZna praxe - vedeni chce, aby byly navrhy predkladany s co nejcerstvéjSim datem,
aby to nevypadalo, Ze se u nich nepracuje. Co se tyka ,ukoncovani sama sebe jako
zpracovatele, k tomu dle Zalobce skute¢né doslo, avSak jen v jednom pripadé ve spise
ORIV-20851/TC-2009-93, a to, jak blize vysvétlil, v podstaté omylem.

Do spravniho spisu je dale zaloZzen navrh na zménu osobniho priplatku ze dne
2.5.2011 z ¢astky 6.200,- K¢ na 3.000,- K¢, ktery je odiivodnén obdobné jako Zaznam
vyznamné udalosti. Vseznamu priloh navrhu jsou vyjmenovany podklady, znichZ
spravni organ vychazel, pod bodem 2) je jako ptiloha oznaceno ,faxové vyjddieni
k zdznamu ze dne 21.4.2011 a doplnéné dne 26.4.2011..“; do spisu jsou zaloZena
vyjadreni Zalobce ze dne 21.4.2011 a 26.4.2011, kterd nepochybné byla soucasti
spisového materialu.

Navrh na zménu osobniho priplatku je opatfen zaznamem, podle kterého byl
Zalobcem prevzat dne 11.5.2011.

Na zakladé shora uvedeného je soud toho nazoru, Ze spravni rizeni bylo
s Zalobcem zahdjeno dne 11.5.2011, a to podle § 178 odst. 2 pism. b) sluZebniho zakona,
tj. prvnim dkonem sluZzebniho funkcionafe ve vztahu k Zalobci. Zalobce byl fadné
obeznamen stim, jaka pochybeni byla vjeho cinnosti shledana. Byt do spisu neni
zalozen Zadny doklad o tom, Ze Zalobce byl poucen o svych procesnich pravech, je
nepochybné, Ze nebylo poruseno jeho pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a Ze byl
obeznamen i se svym pravem k véci se vyjadrit. Vyjadreni Zalobce ze dne 26.4.2011 bylo
sice poddno k Zaznamu vyznamné udalosti, v némzZ vsak Zalobci jsou vytykana shodna
pochybeni jako v posléze zpracovaném navrhu na zménu osobniho priplatku. Za
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diivodnou tak nelze povaZovat Zalobni namitku, Ze Zalobce byl zkracen na svych
pravech, nebot mu nebylo umoZnéno branit se a predkladat argumenty proti sniZeni
osobniho priplatku. Pod bodem 2) seznamu ptiloh navrhu na zménu osobniho priplatku
je oznaceno ,faxové vyjddreni k zdznamu ze dne 21.4.2011 a doplnéné dne 26.4.2011°
pricemZ vyjadreni Zalobce ze dne 21.4.2011 a 26.4.2011 jsou zaloZena do spravniho
spisu. Dlvodna tedy neni ani Zalobni ndmitka, Ze zkraceni Zalobcovych prav spocivajici
v neumoznéni Zalobci branit se a predkladat své argumenty je ziejmé i z toho, Ze se
mezi prilohami navrhu na zménu osobniho priplatku nenachazeji zminéna Zalobcova
vyjadreni. Diivodnd nemtZe byt rovnéZz Zalobni namitka, Ze si odvolaci organ tato
Zalobcova vyjadreni neopatftil; vyjadieni Zalobce jsou zaloZena do spravniho spisu a
vyjadreni ze dne 26.4.2011 je vyslovné zminéno v zavéru odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 122 odst. 1 sluZzebniho zdkona osobni priplatek je nendrokovou sloZkou
sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimorddné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o prizndni, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné
odtivodnéno.

Soud je toho nazoru, Ze nebylo zapotiebi (a to ani ve spravnim rizeni, ani
v prezkumném soudnim fizeni) jako svédky vyslychat prislusné statni zastupce ci
nadrizené sluZebni funkcionare Zalobce, nebot’ pro posouzeni véci byly zcela postacujici
jejich pripisy a podani, z nichZ spravni organ prvniho stupné i odvolaci organ vychazely.

Piipisem ze dne 2.8.2010, &. KRPA-30665-3/CJ-2010-000092 vratil nam. feditele
KRP hl. m. Prahy JUDr. Smékal Obvodnimu Feditelstvi policie Xxx véc vedenou pod ¢&.j.
ORIV-14173-157/TC-2009-001493 stim, Ze zobsahu provéfovaciho spisu zatim
nevyplyva podezrieni ze spachani tr. ¢inu podvodu podle § 205/1, 4 tr. zak. Poukazal na
to, Ze Krajskému reditelstvi policie hl.m. Prahy byl spis postoupen dne 25.6.2010 na
zakladé mistni a vécné prislusnosti. Podle dosud zjisténého skutkového stavu vsak nelze
véc posuzovat ani jako zloCin zpiisobeni upadku, nebot chybi posouzeni ekonomické
situace uvedené spolecnosti, tedy jeji schopnosti splacet své zavazky. Na zakladé
shromazdénych poznatkli zatim nelze rozhodnout, zda vibec doslo ke spachani
jakéhokoli tr. c¢inu, konstatovani platebni neschopnosti neodlvodiiuje konkrétni
podezieni z podvodného ¢i jiného trestného jednani. Nelze vyloucit, Ze po Ffadném
objasnéni véci by mohlo dojit k pfehodnoceni téchto zavérl, coz by mohlo mit za
nasledek zménu vécné prislusnosti. Statni zastupkyné MSZ v Praze se ztotoZnila se
zavérem, Ze dosud neni ni¢im odiivodnéna vécna prislusnost dle § 17 tr. fadu a Ze je na
misté véc vratil vécné a mistné prisluSnému policejnimu organu k dalsimu proSetieni.
Ve spise chybi zakladni dokument nutny pro provérovani prip. tr. ¢innosti, a to vypis
z obchodniho rejstiiku, na listé . 326...je zarazen vypis jiné spoleCnosti, chaoticky -
nikoli abecedné- jsou razeny ,poskozené” firmy.

Soucasti spravniho spisu je dale pokyn statni zastupkyné OSZ pro Prahu 10
JUDr. Novotné ze dne 2.9.2010, ¢j. 2 ZN 3230/2009-26, vnémZ se uvadi, Ze dne
26.8.2010 byl dorufen vySetiovaci spis ¢&j. ORIV-14173-173/TC-2009-001493
s navrhem na vyvolani sporu o vécnou prislusnost, pii prostudovani vsak bylo zjiSténo,
Ze véc byla predana Krajskému reditelstvi SKPV, které véc vratilo s pokyny, co je nutno
ve véci provést, nevyloutilo pozdéjsi pirevzeti véci a statni zastupkyné se s ndzorem KRP
ztotoznila. Z tohoto diivodu statni zastupkyné vySetifovaci spis vraci k doSetreni, a
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uklada tidit se pokyny nam. feditele KRP hl. m. Prahy JUDr. Smékala a poté spis
predlozit dozorovému statnimu zastupci.

V navrhu na zménu osobniho priplatku se uvadi, Ze zpracovatel po té dne
4.10.2010 predlozil spisovy material ZVOHK npor. Bc. Jarmile R. snavrhem na
postoupeni véci podle vécné piislusnosti na KRP MHP (do spisu je zalozen KONCEPT
postoupeni spisu ze dne 4.10.2010 podepsany Zalobcem, v némz predevsim trva na tom,
Ze se v daném pripadé jedna o tr. ¢in podvodu i dle 4 odstavce § 250 tr. zak., a odkazuje
na zpracované odborné vyjadieni), npor. R. vSak zpracovateli spisovy materidl dne
6.10.2010 vratila s tim, Ze nebyl splnén pokyn OSZ pro Prahu 10 ze dne 2.9.2010, jimz
bylo vyslovné uloZeno po doplnéni spisu podle zadanych pokynt spis piedlozit
dozorujicimu statnimu zastupci. Navrh na zménu osobniho priplatku dale uvadi, Ze npor.
R. vpokynu ze dne 19.2.2010 ulozila zpracovateli uvést spis do radného stavu,
vyslechnout insolvenc¢niho spravce, doplnit vyslechy podezrelych v naznaceném sméru.

Do spravniho spisu je dale zalozen piipis ndm. feditele KRP hl. m. Prahy JUDr.
Smékala ze dne 4.3.2011, jim? predmétnou véc &. ORIV-14173/TC-2009-001493
opétovné vraci OR policie Xxx stim, Ze ve véci nejde o podezieni ze spachani tr. ¢inu
podvodu a dosud nelze uvazovat ani o tr. ¢inu zplsobeni upadku. Vytkl, Ze nebyl
vyslechnut jeden z podezielych, vyslech druhého podezielého je naprosto nedostacujici,
nebyl vyslechnut insolvencni spravce, chybi jakékoli dalsi Setfeni ve sméru prokazani
pripadné tr. odpovédnosti konkrétnich osob, je na misté zvazit, zda pripadné vyzadani
znaleckého posudku nebude jen zbytecnym mrhanim finanénimi prostiedky, jak tomu
bylo jiZ v pripadé odborného vyjadreni, za situace, kdy policejni organ kromé osloveni
subjektii prihlaSenych kinsolvenci Zadné dalsi podstatné kroky k provéreni véci
neucinil. Piipis zavérem obsahuje fadu zcela konkrétnich pokynt, které je ve véci nutno
ucinit, a konstatovani, Ze neni na misté okamZité kriminalizovat kaZdou podnikatelskou
¢innost.

Pokud je tedy Zalobci vytykano, Ze nesplnil pokyn statniho zastupce ze dne
2.9.2010, sp. zn. 2 ZN 3230/2009-26, jimZ mu bylo uloZeno ftidit se pokyny v pripisu
KRP HMP ze dne 2.8.2010, pak podle soudu je toto pochybeni Zalobci vytykano diivodné.
Ackoliv Zalobce predmétnou véc radné neobjasnil, jak mu bylo uloZeno, opakované ji
piredkladal k postoupeni KRP hl. m. Prahy z diivodu vécné prislusnosti s tim, Ze se jedna
o podezieni z tr. ¢inu podle § 250 odst. 1, 4 tr.

Nerespektovani pokynt statniho zastupce i nadrizeného policejniho organu
vyplyva i z pripisu statniho zastupce JUDr. Marka Bodlaka ze dne 4.4.2011, ¢j. 2 ZT
54/2011, v némz statni zastupce sdélil, Ze zrusil usneseni &j. ORIV-14173/TC-2009-
001493 o zahjjeni tr. stthani vydané Zalobcem, upozornil, Ze Zalobce ziejmé presvédcen
o své neomylnosti casto ignoruje pokyny dozorujictho statniho zastupce. Uvedl:
,Dvakrdt se por. K. pokusil spis postoupit na KR P hl.m. Prahy, nebot’ v jedndni podezielych
spatruje podezreni ze spdchdni trestného Cinu podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Poprvé
tak ucinil 25.6.2010, kdy spis byl vrdacen zpét 12.7.2010, pricemz 25.8.2010 predloZil spis na
0SZ s tim, Ze md byt vyvoldn spor o prislusnost, a to aniZ by tento postup mél aprobovdn
vedoucim oddéleni. Toto nebylo dozorujicim statnim zdstupcem akceptovdno a bylo mu
uloZeno Fidit se pokyny uvedenymi v ptipise, jimZ byla véc z KR vrdcena na OR. Ndsledné
opétovné postoupil spis na KR dne 4.10.2010. Dne 4.3.2010 byl spis opét vrdcen, pricemz
bylo konstatovdno, Ze spis je razen chaoticky a nebyly splnény pokyny jiZ drive uloZené.
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Por. K. ndsledné tri tydny poté, aniZ by splnil uloZené pokyny, vyddvd ono nesmysiné
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, které bylo dnesniho dne zruseno... Por. K. opakované
nerespektuje pokyny stdtniho zdstupce ani nadrizeného policejniho orgdnu, svéhlavé
prosazuje prdavni kvalifikace, pro néZ nemd oporu ve spisovych materidlech, rizeni tak
protahuje, pri nékterych ziejmé obchdzi své sluZzebné nadrizené...mohu konstatovat, Ze by
se jen obtizné hledal spis zpracovdvany por. K., kde by se negativné neprojevovala jeho
snaha prosadit svou predstavu o prdvni kvalifikaci bez ohledu na skutkovd zjisteni....”

Na zakladé shora uvedeného nelze dojit k zavéru, Ze by Zalobce splnil pokyny
KRP hl.m. Prahy ze dne 2.8.2010, jak mu bylo uloZeno pokynem statniho zastupce ze dne
2.9.2010. Rovnéz nelze mit za to, Ze by vyjadreni Zalobce ze dne 21.4.2011 a 26.4.2011
vyvratila vSechna vznesena obvinéni, jak Zalobce v Zalobé tvrdi.

Pokud jde o dal$i vytykana pochybeni, Zalobce v Zalobé nevznesl Zadnou
konkrétni argumentaci, s niZ by se soud mohl vypotradat. Pro tplnost soud poukazuje na
vyjadieni Zalobce ze dne 26.4.2011, v némz zalobce uvedl, Ze piepisovani dokumentt
vIS ETR je béZnou praxi, k ,ukoncovani sebe jako zpracovatele“ doslo jen vjednom
pripadé; tato vytcena pochybeni tedy Zalobce nepoprel.

Pokud jde vytykané nedodrzeni spisového potradku ve spise ORIV-7073/TC-
2009-001493, nedostatky byly zjistény kontrolou provedenou dne 18.4.2011 (spis je
fazen neprehledné, chaoticky a odliSné od ZP PP ¢. 200/2007, usneseni o odloZeni véci
z listopadu 2009 je zaloZeno na C.l. 385, stiZnost proti nému podana se naléza o ,par listl
jinde“...); vpodané spravni Zalobé Zalobce proti vytykanému nedodrZeni spisového
porradku Zadné konkrétni Zalobni ndmitky nevznesl.

S ohledem na zjisSténa pochybeni nelze mit za to, Ze by Zalobce vykonaval sluZebni
povinnosti v mimotradné kvalité nebo rozsahu ve smyslu § 122 odst. 1 sluzebniho
zakona a lze dospét kzavéru, Ze byly splnény predpoklady pro sniZeni priznaného
osobniho priplatku.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze odvolaci organ viibec nereflektoval na jeho namitky
uplatnéné v odvolani, nezajistil si Zalobcova vyjadieni ze dne 21.4.2011 a 26.4.2011 a
tudiz rozhodl nespravedlivé. Jak soud jiZ uvedl shora, z obsahu spravniho spisu vyplyva,
Ze Zalobcova vyjadieni ze dne 21. a 26.4.2011 jsou soucasti spravniho spisu a odvolaci
organ je mél k dispozici. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval diivody, pro které
doslo ke sniZeni osobniho priplatku, tedy se zabyval i nAmitkou odvolani, Ze rozhodnuti
trpf vadou spocivajici v nedostatkii dfivod® rozhodnuti. Zalovany se zabyval i odvolaci
namitkou, Ze doSlo k naruSeni prava Zalobce na obhajobu, a tuto namitku shledal
irelevantni s poukazem na to, Ze Zalobce mél vkaZzdém stadiu rizeni dostatecné
informace, aby toto své pravo mohl uplatnit, coz i ucinil dne 26.4.2011, kdy se vyjadroval
k Zaznamu vyznamné udalosti; sezndmen byl i s ndvrhem na zménu osobniho priplatku,
tedy presné védeél, na zakladé jakych skutecnosti bude sluZebni funkcionar rozhodovat.
Zalobce vZalobé nekonkretizoval, skterymi namitkami odvolani se Zalovany
nevypoiadal. Neni na soudu, aby sam aktivné zkoumal, kterou namitku odvolani
zalovany zcela pominul a zda ma tato skuteCnost vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

V pripadé ndmitky odvolani spocivajici v nedodrzeni podminek rizeni, kterou
odvolaci organ shledal neopodstatnénou s argumentaci, Ze predmétem rizeni ve vécech



pokracovani 10 5Ad 22/2011

sluzebniho poméru jsou jen ta subjektivni prdva a ty povinnosti prislusnika, které pro ného
vyplyvaji z hmotné prdvnich predpisti, nema sice soud za to, Ze se jedna o tradné
vyporadani této odvolaci namitky. Z hlediska Zalobnich namitek, jak byly Zalobcem
vzneseny v podané Zalobé, vSak soud v postupu spravniho organu neshledal vady, které
by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/
s.I.s.).

ProtoZe soud neshledal Zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.i"s.

0 nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s tak, Ze zadny z ucastnikl
nema pravo na jejich nadhradu, nebot Zalobce nebyl ve véci uspésSny a Zalovanému
naklady tizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnid ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vijakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.dubna 2015

JUDr. Eva Pechovj, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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