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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce Libor S., nar. xxx
Bytem xxx
zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem,

se sidlem Sadova 553/8, Moravska Ostrava, Ostrava

proti
zalované Vseobecna zdravotni pojistovna CR

se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3

o Zalob& proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 3.8.2016, sp.zn. S-
VZP-15-01263835-D1B3

takto:
1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované,
kterym podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
LSpravni ¥4d“) zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele pravniho odboru Usttedi
Vieobecné zdravotni pojistovny CR (dle jen ,,spravni orgin L. stupné®) ze dne 12.6.2015, &,
PO — 585/14, jimz byla v souladu se spraivnim fidem a s pfihlédnutim k ¢l. 20 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004, jeho provadéctho nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 a § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojiétém"‘) zamitnuta zadost zalobce o souhlas
s thradou nakladu zdravotnich sluzeb: totalni dekomprese patefniho kandlu a naprava sagitalni
rovnovahy korekénim odstranénim Flat Back Syndromu, odstranéni vlozenych ventralnich plata
s naslednou vertebrektomii obratle L5 a vlozenim nahrady obratlového téla pomoci distrakén{
titanové klece ve Spine Center Rischke, Ramistrasse 25, CH-8001 Zurich, év;'fcarsko, a toto
rozhodnutf potvrdila.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v podané zalobé namitl, %e napadené rozhodnuti vychizi pouze ze zhodnoceni
spondylochirurgickych pracovist’ v Ceské republice s tim, Ze by §lo o ,,extrémné® rizikovy zakrok
bez objektivniho benefitu pro Zalobce. Nikdo se vsak nezabyval tim, co od zakroku ocekava
zalobce, byt’ k tomuto tématu méla byt sméfovana pozadovana vysetfeni. To se vsak nestalo a na
nazor zalobce a jeho opravnéné pozadavky a stesky nebyl bran zfetel. S Zalobcem bylo jednano
z pozice sily, bez moznosti jakékoliv odborné debaty, byt’ s latkem, o coz Zalobce vyslovné zadal.
Na jeho vyjadfeni bylo pohlizeno jako na nazor psychicky naruseného jedince a byl ze strany
lékatského personalu  vysetfujictho pracoviste dehonestovan. Nebylo vubec pfihlédnuto
k 1ékatské zprave Prof. Rischke, ktera nejkomplexnéji vyjadiila zdravotn{ stav Zalobce vcetné
ocekavaného benefitu, ktery by mu mél operaéni zakrok pfinést, o coz se zadné
spondylochirurgické pracovisté v Ceské republice ani nepokusilo. Tedy nelze piijmout
zduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pfislusna péce je v priméfené kvalité a rozsahu dostupna
v Ceské republice. Pokud by tomu tak bylo, pak by Zalobce velmi rad takovy zikrok absolvoval
na pracovisti v Ceské republice a nemusel by o tuto sluzbu zadat v zahrani¢i. Zalobce se
v poslednich 10 letech mnohokrat pokousel dohodnout se spondylochirurgickymi pracovist
v CR, ale 74dné z nich nebylo ochotno pozadovany zékrok provést. Zalobce nesporoval, ze by
slo o zakrok pomérné rizikovy, ale ma zato, ze pokud je on sam ochoten toto riziko podstoupit,
pak nenf na zalovaném s timto argumentem polemizovat. Z formulace 1ékafské zpravy podané
Prof. Rischke nelze dovodit jakoukoliv pochybnost s vysledkem jim navrhovaného opera¢niho
zakroku. Zalobce vyjadfil presvédéent, ze pokud Zadné 1ékatské pracovisté v Ceské republice nenf
schopno a ani ochotno provést navrhovany lékafsky zakrok, pak ani jakykoliv organ nemuze
rozhodnout, Ze Zadost o nahradu nakladi zakroku provedeného pracovistém v zahranici,
z vetejného pojisténi, se zamita.

Zalobce dale namitl, Ze o jeho 7adosti o souhlas s Ghradou nakladi zdravotnich sluzeb, ktera byla
podana dne 11.12.2014, bylo rozhodnuto az za 1,5 roku od podani zadosti, kdy prvoinstancné
bylo rozhodnuto dne 12.6.2015 a v druhé instanci az 3.8.2016. Po celou tuto dobu byl Zalobce
vystaven krutym bolestem, které mu jeho zdravotni stav zptsobuje. Tato ¢asova prodleva je zcela
nepifpustna, zvlast¢ v medicinském oboru, kde zdravotnim zakrokem lze odstranit bolest
pacienta. Tento postup spravnich organu je zcela v rozporu se zasadami garantovanymi listinou
prav a svobod obcant.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovana ve vyjadieni nesouhlasila s podanou alobou a odkazala na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedla, ze je spravcem vefejnych financi a jako takova muze
¢init pouze to, co ji zakon nebo nadnarodni pravni predpisy ukladaji nebo ji ¢init vyslovné
opraviuji. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je zakladnim pravnim predpisem
upravujicim dhradu zdravotni péce, v ustanoveni § 14 odst. 1 stanovi, ze: ,,Ze zdravotniho
pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté na tzemi Ceské republiky®. Zalovana tak pii
posuzovani naroka pojisténct na dhradu plinované zdravotni péce v jiném stait¢ EU/EHP nebo
ve Svycarsku postupuje primarné dle ptimo téinného Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpeceni a jeho Provadéciho nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Dle ¢l. 20 Natizeni ¢. 883/2004 ma pojisténec
narok na thradu planovanych zdravotnich sluzeb v jiném stat¢ EU, EHP nebo ve Svycarsku
v pfipadé, Ze jsou pozadované zdravotni sluzby hrazeny z prostfedku vefejného zdravotniho
pojisténi v CR a pozadované léceni nemuze byt v CR poskytnuto v medicinsky ospravedinitelné
dobé. Implicitni podminkou je, aby byly planované zdravotni sluzby pacientovi indikovany, a
jednalo se tak v jeho pfipadé o lé¢ebnou metodu lege artis. V daném piipadé pozadoval zalobce
uhradu zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, které vsak byly $pickovymi ceskymi
spondylochirurgickymi pracovisti, stejn¢ tak jako reviznimi 1ékafi Zzalované — specialisty pro obor
chirurgie a neurologie, oznaceny za neindikované. V pfipadé Zalobce jsou tak pozadované
zdravotni sluzby non lege artis. Zadosti Zalobce nebylo mozno vyhovét ani za pouziti ustanoveni
§ 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které upravuje thradu zdravotnich sluzeb
nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, nebot’ ani v pfipadé aplikace tohoto ustanoveni
nelze uhradit neindikované zdravotni sluzby.

Zalovani k dal§ nimitce Zalobce uvedla, Ze v prubchu spravniho fizeni bylo Zalobci umoznéno
nahlédnout do spisu a vzdy se k podkladim rozhodnuti vyjadiit. Zalobce byl napt. vjzvou ze dne
8.9.2015 informovan o shromazdéni podkladt pro rozhodnuti a vyzvan k nahlédnuti do spisu.
Soucasné byl vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Této moznosti
zalobce nevyuzil, nicméné i bez vyzvy spravniho organu zalobce doplnoval sva podani o
pomérné obsihlou dokumentaci/vyjadfeni. S Zalobcem nebylo jednano z pozice sily, jak tvrdi.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované uvedl, Ze viechna spondylochirurgicka pracovisté v CR
odmitaji provést pfedmétny zakrok, a to pfes opakované zadosti zalobce. Z toho divodu se
zalobce obratil do zahrani¢i, kde 1 pfes udajnou extrémni rizikovost, jsou operac¢ni zakrok nejen
schopni, ale i ochotni provést. Zalobce vyjadiil své piesvédéeni, ze zakrok, o jehoz thradu 7ada,
neni zakrokem neproveditelnym a tim spiSe neni zakrokem non lege artis. Ceska
spondylochirurgicka pracovisté povazuji zakrok za neindikovany proto, ze tento bud’ neuméji,
nebo na jeho provedeni nemaji pracovnici dost ob¢anské a profesni odvahy.

III.
Obsah spravniho spisu

Z ptedlozencho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Dne 2.12.2014 podal Zalobce spravnimu organu I. stupné zadost o udéleni souhlasu s dhradou
nakladd na planované zdravotni sluzby ve Svycarsku v zafizeni Spine-Center-Rischke, se sidlem
Zurych, Ramistrsse 25. Konkrétné zadal o thradu nakladu totalni dekomprese patefniho kanalu
postizeného segmentu 1.5/S1 se snizenim zadniho patefniho sloupce za tucelem povoleni trvale
pfedepnutych nervovych, soucasnou napravu sagitalni rovnovahy korekénim odstranénim Flat
Back Syndromu, odstranéni vlozenych ventralnich plata s naslednou Vertebrektomii obratle L5 a
vlozenim nahrady obratlového téla pomoci distrakéni titanové klece s celkovym dhlem
koncovych plotének 30 stupni s tim, ze k zajistén{ stabilizace, komprese a potfebné lordotizace
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se snizenim zadniho pateiniho sloupce je predpokladana ventralni, nebo dorzalni fixace. Zalobce
uvedl, 7e v Ceské republice nikdo neumi odstranit jeho symptomaticky vyhtez bederniho disku,
protoze se to v letech 1991 a 2003 deseti operacemi neprovedlo. Na zaklad¢ tohoto faktu a
zarovefi tvrzeni Ceskych pateinich chirurghi je odstranéni vyhfezu u zalobce v Ceské republice
neproveditelné. Zalobce se bez operace neobejde. Jeho zdravotni strav se po chybné operaci
v roce 2003 v Ceské republice neustéle jedenact let zhor$uje a existuje jedina moznost jej zlepsit
kauzalni 1écbou, nikoliv symptomatologickou. Kauzalni 1é¢ba je pouze 1écba operacni, nikoliv
farmakologicka. Nadmérné, ale nutné, uzivani farmak jiz zalobce ohrozuje na zivoté, denné je mu
nevolno, boli jej hlava a casto zvraci. Zdravotni stav zalobce se progresivné zhorsuje a nejde jej
zlepsit bez neodkladné chirurgické intervence. Od roku 2003 je zalobce po vétsinu dne upoutin
na lazko pro bolesti a bolestivé zachvaty z duralni tenze a iritace sakralniho plexu pfetazenim
nervovych struktur sakralntho plexu (Syndrom Caudy Equinae) chybnou operaci. V kombinaci
s velkym, ostfe prominujicim, zbytkem meziobratlového disku do patefniho kanalu s tlakem na
obaly duralnfho vaku je Zalobce ve stavu, ktery mu zpasobuje mimo trvalé bolesti z duralni a
sakralni tenze nervovych struktur, extrémné silné nervosvalové zichvaty. Zalobce bolesti obéas
ztraci védomi. Zalobce nezvlada vétdinu Zivotnich potieb, neni schopen se o sebe ekonomicky,
fyzicky ani socialné postarat. Zalobce k Zadosti o thradu mimo jiné dolozil lékaiskou zpravu a
posudek neurologa doc. MUD. Petra Vondracka, Ph.D., u kterého je sledovan minimalné 20 let.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 12.6.2015, ¢.j. PO — 585/14 byla zadost zalobce
zamitnuta. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze Zalobce ma diagnézu
chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patefe, st. po opakovanych herniotomiich
v segmentech 1.4/5, 1.5/81 s tézkou poruchou statiky a dynamiky, Failed Back Surgery Syndrom
(FBSS), stav po hluboké zilni trombdze v panevni oblasti, inkompletni syndrom kaudy equiny
s akralni paraparézou DKK a poruchou perianogenitalniho citi. Dle zpravy navrhujiciho lékate
Doc. MUDx. Petra Vondracka, Ph.D (Privatni specializovana ambulance pro neurologii a détskou
neurologii v Brné) ze dne 24.11.2014 se Zalobci deviti operacemi pétefe zadnim pifstupem v CR
v prabé¢hu dvanacti let nepodafilo odstranit vyhfez bederni ploténky v etazi L5/S1. Spravné
indikovand a provedena operace bez zbytecného odkladu je jedinou moznosti a volbou lécby.
Lékat doporucuje podstoupit pozadovanou lécbu na Svycarském pracovisti (Spine Center
Rischke, Ramistrasse 25, CH-8001 Zurych). Spravni organ I. stupné dale konstatoval, ze Zzalobce
podstoupil ve dnech 20. — 22.4.2015 vysetfeni na Oddéleni spondylochirurgie Fakultni nemocnice
v Motole a dle 1ékafské zpravy z tohoto vysetfeni ze dne 4.5.2015 Zalobce podstoupil, bez ucasti
Vseobecné zdravotni pojist'ovay CR na thradg, operace v zahrani¢i (Rumunsko, év;'fcarsko,
Indie, Rakousko, Némecko, Spanélsko), vétsinou bez vétstho efektu, pifpadné s dalsim
zhorsenim potizi. Zalobce jedni o moznosti 1é¢by se zdravotnickym zafizenim ve Svycarsku, kde
mu byl navrzen kombinovany pfedozadni vykon — odstranéni stavajicich instrumentaci (kleci a
dlah v segmentech 1.4-L5 a L.5-S1), s naslednym provedenim korpektomie obratlového téla L5,
tedy odstranéni celé predni casti tohoto obratle a nahrada odstranéného obratlového tcla
expanzibilni titanovou kleci. Ve druhé dobé je pak timto zahrani¢nim pracovistém planovana
zadni stabilizace v rozsahu 14-L5-S1. Po zvazeni vsech dostupnych vysledkt jednotlivych
vysetfeni zalobce lékafi uzavfeli, Zze s ohledem na mnozstvi provedenych operaci a z toho
plynouci pfitomnosti srastt, dale vzhledem k tomu, ze segment L5-S1 je bezpecné vpfedu i
vzadu fazovan, je pfedni korpektomie L5 extrémné rizikovym vykonem, pficemz rizika z n¢ho
plynouci rozhodné pfevazuji nad piipadnym benefitem. Konstatovali, ze je velmi
pravdépodobné, ze by stav pacienta po piipadné operaci byl vlepsim piipad¢ nezménén.
Segment L5-S1 je bezpecné zhojen a daldi fixace neni indikovana. Segment L.4-L5 zhojen nenf a
dosazen{ kostni fuze by zde mohlo byt pfinosem (zmirnéni bolesti zad), tento vykon je nicméné
dle jejich vyjadieni proveditelny na spadovém pracovisti, tedy na pracovisti v regionu bydliste
zalobce, které je zcela kompetentni. Pro strategii 1écby v segmentech L1-L.2 a 1.2-L.3 doporucili
cerstvé vysetfeni MRI s tim, ze v pfipadé potvrzeni nalezu spinalni stendzy doporucuji zvazit
dalsi feSeni. Uzavfeli, Ze planovany operacni vykon na $vycarském pracovisti neni indikovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Spravni organ 1. stupné dale shrnul odborna stanoviska reviznich lékatt, specialista VSeobecné
zdravotni pojist'ovny, z oboru neurologie a chirurgie, kterym byla pfedlozena veskera zalobcem
dolozena dokumentace, vcetné jiz popsané zpravy Fakultni nemocnice Motol. Revizni 1ékafi
dospéli k zavéru, ze vykon s korpektomif L5 je extrémné rizikovy a z hlediska mozného zlepseni
obtizi pro zalobce nepfinosny. Vzhledem k fadé¢ provedenych zakroku je cela oblast distalni
patefe zalobce natolik zménéna a zajizvena, ze nelze realné¢ ocekavat zlepseni obtizi po dalsich
provedenych vykonech. Pro Zalobce je nejvhodnéjsi konzervativni 1écba s fyzickym Setfenim,
pficemz o dalsich chirurgickych vykonech by bylo na mist¢ uvazovat spiSe jen v pfipadé
jednoznacné cerstvé 1éze misniho konu nebo kaudy, coz dle klinického nalezu toho casu u
pacienta nepfipada v Gvahu. U Zalobce se jedna o Failed Back Surgery Syndrom (syndrom
selhani chirurgickych vykont na bederni patefi) a Zalobce je pacientem vyrazné psychicky
disponovanym, pravdépodobné s velkym podilem somatizace. Dle reviznfho lékafe z oboru
chirurgie nenf zvazovany operacni vykon v segmentech L5-81 indikovan. Spravni organ I. stupné
dale konstatoval, ze uvedené zahrani¢ni pracovisté pozadovany zakrok doporucuje, nicméné bez
osobniho vysetfeni zalobce a pfedev§im dle moznosti v zavislosti na ocekavaném zjizevnaténi
aorty a duté zily. Shrnul, Ze se neztotoznil s tvrzenim Zzalobce a navrhujictho lékatfe, Ze je
chirurgicky zdkrok na Svycarském pracovisti, jehoz dhrada je pozadovana, indikovanym a
doporucovanym fesenim zdravotniho stavu zalobce. Vykon, ktery je indikovan dle vyjadfeni
Spondylochirurgického oddéleni Fakultni nemocnice v Motole, kostni fuze, je bez dalstho
proveditelny na spadovém odborném pracovisti, které je k tomuto zcela kompetentni. Dalsi
v zadosti uvedené vykony pak nejsou odbornymi pracovisti na zakladé vysledkt aktualnich
odbornych vysetieni Zalobce $pickovym spondylochirurgickym pracovistém v CR indikovany.
Nebylo tak prokazano splnéni podminek pro schvaleni thrady (nejedna se o zdravotni sluzby
hrazené 7z vefejného zdravotniho pojisténi a nedostupné v Ceské republice v medicinsky
ospravedlnitelné dob¢, ani se v daném piipadé¢ nejedna o jedinou moznost z hlediska zdravotniho
stavu zalobce).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 8.7.2015 odvolani, v némz mimo
jiné prvostupniovému spravnimu organu vytykal zdlouhavy postup pfi vyfizovani jeho zadosti a
rovnéz vybér pracoviste k posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které je proti Zzalobci
dlouhodobé podjaté, Rovnéz namitl, ze postup pii vlastnim vysetfeni byl nekompetentni a
systémové nevhodny, propoustéci zprava z hospitalizace ve dnech 20. — 22.4. 2015 a lékafska
zprava sepsana na oddéleni spondylochirurgie v Motole MUDr. Krylem obsahuji zavazné vady a
tyto na Zadost Zalobce nebyly odstranény. Zalobce dale podrobné popsal cely pribéh jeho lééent,
operacni zakroky v Ceské republice a v zahrani¢i (Rumunsko, Svycarsko, Indie, Rakousko,
Némecko a Spanélsko) a vyjadiil svij kriticky nahled na dosavadni postup lékait pi jeho 1é¢bé.
Shrnul, ze postupy lékait je mrzacen jiz od détstvi.

O odvolani zalobce rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni rozhodnuti Zalovana shrnula obsah
rozhodnuti spravntho organu I. stupné a dale uvedla, ze z podkladt Zalobcem prfedlozenych
nikterak nevyplynulo, Ze by zahrani¢ni poskytovatel zdravotnich sluzeb vybrany pojisténcem, tj.
Spine Center Rischke, Ramistrasse 25, CH-8001 Zurich, Svycarsko, posoudil soucasny zdravotni
stav zalobce na zakladé osobniho vysetfeni. Ve spise byl zalozen pouze dopis 1ékate ze zati 2014
z tohoto zdravotnického zafizeni, kde byla velmi stru¢né a obecné uvedena diagnéza, a z toho
vyvozena navrhovana operace. Nebylo jasné, z ¢eho (jaké dokumentace, materiald, sdéleni) 1ékaf
pro svtj navrh vychazel, ani jakého data pfipadné materialy byly, a v jaké fazi zdravotn{ stav
zalobce (ktery se v prubéhu let po provedenych zakrocich zhorsoval) zachycovaly. Naproti tomu
byla k dispozici zprava z oddéleni spondylochirurgie FNM, kterd se opirala o osobni vysetfeni
pacienta a vychazela z jeho aktualniho zdravotniho stavu. Z tohoto divodu Zalovana pferusila
fizeni a vyzvala zalobce, aby pfedlozil doklad o tom, Ze se zahrani¢ni poskytovatel nalezité
seznamil se skutecnym a aktudlnim zdravotnim stavem zalobce, Zze je na zakladé tohoto
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seznameni pfesvédcéen, ze operaci lze Gspésné provést, a ze pfinese zlepseni zdravotniho stavu
zalobce. Na vyzvu zalobce dolozil lékafskou zpravu vydanou zahrani¢nim lékafem Prof. Rischke
ze Spine Center Rischke v Curychu, vydanou na zakladé¢ osobniho vysSetfeni pacienta, kde je
uvedeno, ze navrzena operace spocivajici v multisegmentalni dorzalni dekompresi bederni
patefe od L4-S1, pravém ventrolaterdlni sub/totdlnim odstranéni 5. bederniho obratle, jeho
nahrazeni implantaitem, ventralni dekompresi pateiniho kanalu a dorzalni relordozizaci
bederni patefe s interni fixaci v 1L.4-S1 muze s velkou pravdépodobnosti vést k podstatnému
snizeni bolesti a zlepseni kvality Zivota pacienta. Bez operace se stav pacienta nezlepsi.
Predpokladané naklady operace jsou 45 000 CHF. Dale zalobce pfedlozil 1ékafskou zpravu
vystavenou jeho praktickym lékatem. Zalovana znovu oslovila revizntho lékafe - specialistu,
odbornost neurologie, ktery k véci uvedl nasledujici. ,,Z neurologického hlediska se jedna o Failed
Back Surgery syndrom (syndrom selhani chirurgickych vykont na bederni patefi) u vyrazné
psychicky disponovaného pacienta - jde o typ pacienta, vyzadujictho neustale dalsi chirurgické
zakroky. Vzhledem k provedenym cca 8 klasickym® operacim, nehled¢ k asi 6
mikrodiskektomiim (nikoli jen na ceskych, ale i fad¢ zahrani¢nich pracovist), je cela oblast
distalni bederni patefe natolik zménéna a zajizvena, ze nelze realné ocekavat zlepseni obtizi po
zadném typu vykonu (déza L4-5, navrhovana ceskym spondylochirurgem, by mohla pfispét ke
stabilit¢ téchto segmentt, coz dava alespon néjaky smysl, zatimco rozsahly vykon navrhovany v
zahrani¢i je extrémné rizikovy a z hlediska vyfeSeni problému pacienta je pravdépodobnost
uspéchu minimalni. Z hlediska neurologickych a spondylochirurgickych diagnéz se svycarsky
spondylochirurg s ¢eskymi nalezy shoduje, avsak na rozdil od doporuceni nasich neurochirurgt i
mého predchoziho doporuceni tento specialista provedeni rozsahlého chirurgického vykonu
podporuje. Nadale jsem na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pfesvédcen, ze ani v pofadi asi
patnacty chirurgicky vykon pacientovi nepomuze (ve smyslu toho, Zze by pfestal mit obtiZze a po
¢ase nepozadoval zase dalsi chirurgicky zakrok)“. Zalovani se dale za tcelem opétovného
odborného posouzeni Zadosti obrétila i na Ceskou spondylochirurgickou odbornou spole¢nost s
zadosti o stanovisko k zadosti Zzalobce. Dne 20.7.2016 obdrzela stanovisko podepsané
prezidentem Ceské spondylochirurgické spole¢nosti, v némz je uvedeno, e po prostudovéani
zpravy a dalsich nezbytnych zjist'ovanich sdéluje, ze Spine Center Rischke se nespecializuje na
ptipady ,.failed back syndrome", ani nepatii mezi prestizni Svycarska pracoviste. Vykon, ktery
Prof. Rischke planuje, je obtizny a nadpramérné rizikovy. Pokud se tyka operace jako takové, je
v Ceské republice schopno ji spolehlivé provést nékolik spondylochirurgickjch pracovist’.
Nicméné, neni opodstatnéné tvrdit, ze tento vykon je kauzalni vzhledem k prezentovanym
potizim. Neni také opodstatnéné tvrdit, ze pomér mezi teoretickym pfinosem a rizikem akutnich i
chronickych komplikaci je racionalni. Zavérem odborna spole¢nost uvedla, ze potvrzuje
stanovisko reviznich Iékart a Spondylochirurgické kliniky Fakultni nemocnice Motol a
nedoporu¢uje thradu vykonu planovaného ve Spine Center Rischke, Zurych. Zalovani na
zakladé uvedeného v zavéru odavodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze zdravotnicky vykon -
totalnf dekomprese patefniho kanalu a naprava sagitalni rovnovahy korekénim odstranénim Fiat
Back Syndromu, odstranéni vlozenych ventralnich plata s naslednou vertebrektomii obratle L5 a
vloZzenim nihrady obratlového téla pomoci distrakéni titanové klece, je v Ceské republice
provadénou zdravotni sluzbou, kterou lze hradit z vefejného zdravotnfho pojisténi. S ohledem na
zdravotni stav zalobce a odborné posudky specializovanych lékait v oblasti spondylochirurgie,
které uvadeji, ze za soucasného zdravotniho stavu nepovede dany chirurgicky vykon k zlepseni
zdravotniho stavu zalobce, je vsak vykon v tomto pfipadé vysoce rizikovy a pravdépodobnost
uspéchu minimalni. Ackoliv Prof. Rischke se ve svém stanovisku vyjadfuje pro operaci, jejim
vysledkem si podle zvolené formulace neni zcela jist. Piislusna péce je tedy v pfiméfené kvalité a
rozsahu dostupna v Ceské republice, nicméné vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalobce, jeho
medicinské historii a ocekavanym vysledkum neni pro zalobce Zadouci, je znaéné rizikova,
nevedla by k zlepseni jeho zdravotnfho stavu, a proto neni mozné ji zalobci indikovat. Nebyly
tedy splnény podminky pro schvaleni dhrady podle zadného z citovanych ustanoveni, a tedy neni
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mozné zadosti zalobce vyhovét a naklady pfedmétnych zdravotnich sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi uhradit.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s.f.5.). Soud o véci rozhodl bez
nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ ucastnici takovy postup
soudu akceptovali.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze zdravotniho pojisténi se hradi
zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt
jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce pfiméfené bezpecné, b) jsou v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy, c) existuji dukazy o jejich ucinnosti vzhledem k
ucelu jejich poskytovani.

Podle § 14 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze zdravotniho pojisténi se hradi
zdravotni sluzby poskytnuté na tzemi Ceské republiky.

Podle § 14 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze zdravotniho pojisténi se pojisténci
na zakladé jeho zadosti poskytne nahrada nakladt vynalozenych na hrazené preshranicni sluzby, a
to pouze do vyse stanovené pro thradu takovych hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na
Gzemi Ceské republiky. Jestlize je ndhrada nakladi na hrazené pieshraniéni sluzby podminéna
udélenim pfedchoziho souhlasu podle § 14b, poskytne se mu nahrada nakladt pouze tehdy, byl-li
ptedchozi souhlas udélen.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, pfislusna zdravotni pojistovna hradi
ve vyjimecnych pfipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotntho stavu
pojisténce. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, s vyjimkou ptipada, kdy hrozi nebezpeci z
prodleni, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle pfedchoziho odstavce vazano na predchozi
souhlas revizniho lékare.

Z.aloba neni ddvodna.

Zalobce nespravnost napadeného rozhodnuti shledava zejména ve skuteénosti, Ze toto
rozhodnuti vychazi pouze ze zhodnoceni spondylochirurgickych pracovist’ v Ceské republice,
kterd uzavfela, ze by $lo o ,,extrémné® rizikovy zakrok bez objektivaitho benefitu pro Zalobce.
Namita, ze se nikdo nezabyval tim, co od zakroku ocekava zalobce, ktery je soucasné ochoten
riziko zakroku podstoupit. Zduraznil, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nebylo pfihlédnuto
k 1ékafské zpravé Prof. Rischke, ktera nejkomplexnéji vyjadfila jeho zdravotni stav vcetné
ocekavaného benefitu, kterj by mu mél operaéni zdkrok pinést. Zalobce povazuje za nespravny i
zavér, e piisluina péce je v pfiméfené kvalité a rozsahu dostupna v Ceské republice, nebot’
zalobce mnohokrat o dany zakrok zadal, ale zadné zdravotnické zafizeni nebylo ochotno jej
provést.

Soud konstatuje, Ze neshledal nespravnost napadeného rozhodnuti z divoda, které uvedl
zalobce. Podle shora citovaného ustanoveni_§ 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
se z vefejné¢ho zdravotniho pojisténi hradi jen ty zdravotni sluzby, které jsou v tomto ustanoveni
definovany a za podminek zde uvedenych. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud se zabyvaly nejprve otazkou, zda operacni zakrok, ktery by mél zalobce podstoupit mimo
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tzemi Ceské republiky, je zikrokem, ktery by v piipadé Zalobce byl hrazen z veiejného
zdravotniho pojisténi, tedy otazkou, zda je u zalobce indikovan. Za timto ucelem spravni organ 1.
stupné nechal zalobce podrobné vysetfit na Oddéleni spondylochirurgie Fakultni nemocnice
v Motole a nasledné vychazel z 1ékaiské zpravy tohoto oddéleni, dle které by pfedmétny zakrok
byl rizikovym vykonem, pfi¢emz rizika z n¢ho plynouci rozhodné prevazuji nad piipadnym
benefitem. Lékafi konstatovali, Ze je velmi pravdépodobné, ze by stav zalobce po piipadné
operaci byl v lepsim pfipadé nezménén a uzavfeli, ze planovany operacni vykon na $vycarském
pracovisti neni indikovan. Spravni organ dale vychazel ze stanoviska posudkovych lékatu, dle
nichz neni planovany zakrok v zahranici u zalobce indikovan. Na zakladé téchto zjisténi spravni
organ I. stupné rozhodl o zamitnuti Zadosti zalobce s tim, Ze pfedmétny zakrok je obecné
zakrokem hrazenym =z vefejného zdravotniho pojisténi, ale v pfipadé Zzalobce tento neni
indikovan a tudiz nemuze byt z vefejného zdravotniho pojisténi uhrazen.

Nespravnost napadeného rozhodnuti neni zpusobena ani tim, Zze spravni organy neptihlédly
k tomu, co od zakroku ocekava zalobce a jeho ochoten podstoupit riziko zakroku. Jak bylo
uvedeno, pro rozhodnuti o zadosti zalobce bylo tfeba hodnotit vysoce odbornou otazku,
konkrétné indikaci posuzovaného zakroku u zalobce, tudiZ laicky nazor zalobce na tuto véc nebyl
pro rozhodnuti relevantni. Namitka Zalobce, Zze Zzalovana pfi svém rozhodnuti nepiihlédla k
l1ékafské zpravé Prof. Rischke rovnéz neobstoji, nebot’ zalovana se v odivodnéni rozhodnuti
zabyvala i touto lékafskou zpravou a tento dukaz hodnotila jednotlivé i ve vztahu k dal$im
dikazam. Zalovana navic opatfila téz stanovisko Ceské spondylochirurgické spolecnosti, ktera
sdélila, ze Spine Center Rischke se nespecializuje na piipady ,,failed back syndrome", ani nepatfi
mezi prestizni Svycarska pracovist¢ a vykon, ktery Prof. Rischke planuje, je obtizny a
nadpramérné rizikovy. Konstatovala, Ze v Ceské republice je danou operaci schopno spolehlivé
provést nckolik spondylochirurgickych pracovist. Soud wuzavira, ze zalovana si pro své
rozhodnuti opatfila dostatecné mnozstvi dukazt, tyto spravné hodnotila, dovodila z nich
pfiléhavé zavéry a jeji rozhodnuti je v souladu se zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi, ale i
¢l. 20 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a provadécim Nafizenim
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009.

23. Je tfeba dodat, ze i sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi muze zdravotni

24,

pojistovna dle ustanoveni § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve vyjimecnych
piipadech uhradit, pokud jsou soucasné splnény vsechny podminky dané timto ustanovenim.
Musi se jednat o sluzbu jinak ze zdravotntho pojisténi nehrazenou, musi jit o vyjimecny piipad a
jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Méstsky soud se jiz aplikaci ust. § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi opakované zabyval (viz napiffklad rozsudky ze dne
22.5.2018, ¢.j. 10 Ad 4/2018-95, ze dne 10.1.2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017-48 ¢i ze dne 21.6.2018 ¢&.j.
14 Ad 13/2017-50) a konstatoval, ze pfi aplikaci ust. § 16 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi je nutno mit neustale na zfeteli, ze toto ustanoven{ je posledni pojistkou pro vyjimecné
piipady, jehoz uziti musi byt oddvodnéno jedinecnymi okolnostmi posuzovaného pfipadu; toto
ustanoveni nesmi slouzit jako nastroj k prolomeni principti vefejného zdravotniho pojisténi,
vyplyvajicich z ¢asti paté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V posuzované véci neni
splnéna hned prvni podminka, nebot’ pfedmétny lékafsky zakrok je obecné zdravotni sluzbou
hrazenou ze zdravotntho pojisténi. Zadosti alobce tak nemohlo byt vyhovéno ani podle
ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Soud se dale zabyval namitkou Zzalobce, Ze o jeho zadosti o souhlas s thradou naklada
zdravotnich sluzeb, ktera byla podana dne 11.12.2014, bylo rozhodnuto az za 1,5 roku od podani
zadosti. Tato skutecnost je v dané véci nesporna, nicméné nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté
nebo ve lhiaté¢ zakonem stanovené, nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti, ale zaklada pfipadné
odpovednost z titulu nespravného ufedntho postupu.
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V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavtel, ze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a judikaturou
soudd. Soud neshledal davodnost zalobnich namitek, a proto nedivodnou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by mél zalovana, ktera byla ve véci uspé$na, pravo na nahradu
nakladd fizeni proti nedspé$nému zalobci. Zalované viak prokazatelné niklady fizeni nad ramec
béznych cinnosti spravnfho uradu nevznikly a soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu
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