¢.j. 5 Ad 9/2016- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Martiny Weissové a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce Mgr. D. H., nar. xxx
bytem Xxx, Xxx

proti
zalované Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne 16. 10.
2015, &.j. K10/2014,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci
karné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,,7alovana“ nebo ,,odvolaci kirny sendt®) ze dne
16. 10. 2015, sp. zn. K 25/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno kirné rozhodnuti senatu karné komise Ceské advokatni komory (dale jen
,»spravni organ prvnfho stupné nebo ,karny senat®), ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. K 10/2014, jimz
bylo zalobci podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o advokacii), ulozeno karné opatfeni - docasny zakaz vykonu advokacie
na dobu 6 mésici a dale povinnost zaplatit Ceské advokatni komote (dale té jen ,,CAK*) nahradu
nakladt karného fizenf ve vysi 3 000 Ke.
II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (advokat, zapsany v seznamu advokati vedeném Zalovanou pod ev. ¢ xxx) v podané
zalobé pfedné uvedl, ze broji proti posouzeni jeho jednani, které spada pod vyroky 1. — 3.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namitl, ze jeho jednani popsané v téchto vyrocich bylo
zalovanou posouzeno nespravné. Zalovana se v rozhodnuti nevypotadala s obhajobou a tvrzenimi
zalobce a odmita je za pouziti nespravnych argumenti o tom, ze zalobci ,,neuvétila® nebo, Ze se
zalobce myli.

Konstatoval, ze pravni ramec, v némz se situace popisovana ve vyrocich 1. — 3. udala, je prodej
spoluvlastnického podilu jednoho ze spoluvlastnikia formou nabidky ostatnim spoluvlastnikum
k vyuziti zakonného pfedkupniho prava tak, jak byl tento institut upraven ,,starym‘ obcanskym
zakonikem.

K jednani popsanému ve vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce namitl, Ze nemel
povinnost uzavirat smlouvu o uschove s jednim z kupujicich a postupoval spravné, pokud uzavtel
smlouvu o tschové pouze se svym klientem. Pfed uc¢inénim nabidky totiz neexistoval jisty okruh
subjektd, se kterymi by bylo mozné uzaviit smlouvu, a nebylo ani odhadnutelné, v jakém podilu
budou podil klienta zalobce na nemovitosti kupovat, resp. kolik z nich svého pfedkupniho prava
vyuzije. Po ucinéni nabidky pak nebyl diavod uzavirat smlouvu o uschové penéz s témi, ktefi
prostfedky slozili, protoze obchod byl v té chvili jiz perfektni, tedy dokoncen, nebot’ nasledné
uzaviena kupni smlouva by pouze formalné pravné konstatovala existujici stav. V posuzované véci
se ukazalo, ze kupujici (st¢zovatel) navic kupni cenu neuhradil osobné, ale uhradil ji za n¢j jeho syn.
Druhy kupujici pak uhradil kupni cenu opozdéné a v jeho ptipadé pfichazelo v uvahu pouze
vracen{ prostfedku, které uhradil. Neexistuje zde tedy vztah, ktery by mohl byt smlouvou o uschové
upraven, protoze neexistovalo variantni feseni dané situace a zalobce, jako prodavajicim stanovené
platebni misto, nemél moznost rozhodnout v zavislosti na ¢ase nebo pravni skutecnosti o zpusobu,
jakym s penézi nalozi. Jediné kritérium pro to, co se s penézi stane, bylo posouzeni toho, ktery
z kupujicich splnil podminky vyuziti pfedkupniho prava.

Pokud se v odivodnéni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné uvadi, ze smlouva o uschove,
kterou zalobce se svym klientem uzavfel, nema nckteré podstatné nalezitosti, jako napiiklad
uvedeni uschovavané castky, pak zalobce namita, ze mu nemohlo byt znamo, jaka ¢astka bude do
tschovy poukazana a kterymi kupujicimi. Zalobce rovnéz namitl, 7e ustanoveni Cl. 1 a Cl. 2 uklada
zalobci uzavirat smlouvu o tschové penéz s klientem a nikoliv s tfeti osobou, kterym byl v této
véci kupujici (stézovatel).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova



5 Ad 9/20163

K jednani popsanému ve vyroku 2. rozhodnut{ spravntho organu I. stupné zalobce uved], Ze poté
co mu byly vlednu 2013 Zalovanou poskytnuty piistupové udaje do elektronické knihy tdschov,
ktera byla zavedena s ucinnosti od 1. 1. 2013, zadal do této knihy uschovy podle toho, kolik mél
pro jednotlivé klienty zfizeno acta. S klientem M. J. Ch. (dale jen ,,M.J.CH.*) jednal o prodeiji jeho
spoluvlastnického podilu jiz od roku 2011 a jeden z Gc¢th uschov mél pro tuto transakci nachystan.
Proto v lednu 2013 nahlasil do elektronické knihy tschov vSechny své stavajici uschovy. V systému
evidence elektronické knihy uschov oznacil tyto uschovy znackou s tim, ze pouziva znacku U001
az UOOX jako identifikator, pod kterym vede pfislusnou uschovu penéz. O zapsani dschovy do
evidence advokat obdrzi stru¢ny e-mail, ve kterém je pouze uvedeno, ze byla zaznamenana tschova
pod znackou napt. U001. Jiny doklad neexistuje. Zalobce tedy v daném piipadé nahlasil tschovu
dfive, nez byly slozeny na tcet penize, avSak kazda pravni kauza ma néjaky vyvoj v case a pokud
doslo k precizovani plné moci a podpisu az v dubnu 2013, nenf ¢asova prodleva nikterak vyrazna.
Zalovana v fizeni zpochybnila tvrzeni 7alobce o nahlageni dschovy v lednu 2013, Zalobce viak
nema pfistup do evidence uschov, nebot’ po piihlaseni do webového rozhrani elektronické
evidence uschov nenf jakykoliv advokat schopen ziskat potvrzeni o zadani aschovy, ani pfehled
svych uschov. Timto pfehledem tedy disponuje pouze zalovana, kterda vsak takovy dukaz
nepfedlozila. Zalovanjf namitl, ze neni mozné odsoudit kohokoliv na zaklad¢ neexistence dukazu,
ktery ma jako jedina k dispozici zalovana a pro rozhodovani jej nepfedklada. V této casti je
rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné, nebot’ v odivodnéni rozhodnuti zalovana neuvedla jediny
relevantni dtivod a fadné neodtivodnila své ,,neuvéfeni® Zzalobci o zapisu uschovy predcasné.

K jednani popsanému ve vyroku 3. rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce namitl, ze z
plné moci, ktera mu byla udélena klientem v posuzované véci, nevyplyva opravnéni zalobce uzaviit
kupni smlouvu. Pokud tedy v uvedeném vyroku zalovana uvadi, ze zalobce byl zavazan kupni
smlouvu uzaviit, pak je toto tvrzeni nepravdivé. V dopisu, ktery obsahoval nabidku pfedkupniho
prava, k némuz byla pfipojena i plnd moc osvédcujici rozsah zalobcova opravnéni, bylo uvedeno,
za jakych podminek bude kupni smlouva uzaviena, ale nebyl zde zadny slib, Ze to bude zalobce,
kdo bude kupni smlouvu uzavirat. Dale zalobce v prubé¢hu fizeni prokazal, Zze kupujici (stézovatel)
nikdy ¢astku 62 000 Eur na stanoveny ucet nepoukazal. Tuto poukazala tfeti osoba, a to jeste se
zpravou pro piijemce, ve které vyslovné uvedla, Ze ji hradi za odlisného spoluvlastnika. Od 6. 4.
2014 mél zalobce postaveno na jisto, ze penize, které byly na ucet slozeny, byly od kupujiciho
(stézovatele). Je vsak podstatné, ze zde byl dalsi kupujici (spoluvlastnik), ktery kupni cenu podilu
uhradil, ale podle kone¢ného nazirani pozdé. Proto rozhodnuti, zda s timto spoluvlastnikem bude
uzaviena kupn{ smlouva, bylo podstatné pro stanoveni obsahu jednotlivych smluv. Vyhodnoceni
toho, zda byla platba druhého spoluvlastnika opozdéna, byla podstatnym rozhodnutim, které
nalezelo zcela a vyluéné klientovi zalobce, jako prodavajicimu, a zalobce k tomuto mohl pfispét
pouze doporucenim. Tedy to, jakd smlouva ma byt uzavfena s kupujicim (stézovatelem), nikdy
nezaviselo pouze na tom, jestli uhradil kupni cenu podilu, ale vzdy zaviselo na dalsich okolnostech,
zejména na tom, jestli druhy kupujici uhradil kupni cenu vc¢as nebo opozdéné. Tyto skutecnosti
nevzala zalovana vibec v uvahu.

Nakonec zalobce namitl, Ze je mu zejména kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 16 zakona o
advokacii, avsak zalovana nikde v napadeném rozhodnuti nehodnoti, jak se Zzalobcovo jednani
dotklo jeho klienta. K porusen{ citovaného ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii tak nikdy
nedoslo a nenf to Zzalovanou ani ve vyrocich 1. az 3. tvrzeno. Pfesto vsak Zalovana pausalné kopiruje
oba odstavce do odkazu na pravni normu, kterd meéla byt porusena. Ma-li pfichazet v tvahu
hodnoceni jednani zalobce podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii, pochybila Zalovana, nebot’
nikterak nehodnoti véechny podminky obsazené v tomto ustanoveni. Limity prvni ¢asti véty
ukladajici advokatu jednat ¢estné a svédomité jsou pfimo navazany na zajem klienta. Takto je pak
nutné hodnotit, jaké dusledky by melo pro zajmy klienta jiné jednani. To se vsak nestalo a zalovana
zcela pominula zhodnotit, jaky zajem klienta byl poskozen nebo jinak dosel ujmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti 7alovaného zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 22. 6. 2016 s podanou zalobou nesouhlasila a odkazala na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze smlouvu o uschov¢ je nutno uzaviit predevsim se
slozitelem, pficemz v daném pifpadé ke slozeni skutecné doslo, coz Zalobce nepopira a soucasné
nepopira, ze se slozitelem smlouvu o uschové neuzaviel. Pokud je situace tak nepfehledna, Ze
advokat nemuze smlouvu formulovat tak, aby vzdy védél, jak ji ma plnit, ma postupovat tak, ze
smlouvu neuzavie a predevS§im uschovu nepfevezme. Ohledné nenahlaseni uschovy Zalovana
odkazala na prvostupniové rozhodnuti, v jehoz odivodnéni je na str. 7 podrobné uvedeno, proc¢
neni zalobcem uvadéné nahlaseni mozno povazovat za nahlaseni schovy pfedmétné. Jevi se navic
nelogické, ze by zalobce nahlasoval uschovu, k niz podle jeho nazoru, ktery trva, nebylo tieba
uzaviit smlouvu o uschové. Nakonec zalovana konstatovala, ze podstatou vyroku 3. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je necinnost zalobce, ktery na vyzvy slozitele nereagoval, ischovu tak
prodluzoval, a véc zacal fesit az pod vlivem karného fizeni a trestnfho oznameni.

III.
Obsah spravniho spisu

Plnou moci ze dne 26. 4. 2013 zmocnil M.J.Ch. zalobce k zastupovani pfi tkonech spojenych se
splnénim povinnosti nabidky na vyuziti predkupniho prava pfed prodejem spoluvlastnického
podilu o velikosti idedlnich 13/64 na nemovitostech — domu ¢.p. xxx v ¢asti obce Xxx, postaveného
na pozemku par. ¢. xxx, pozemku par. ¢. XXX, par. €. XXX a par. ¢. XXX, v§e zapsano na listu vlastnictvi
¢. xxx, vedeného Katastralnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Xxx, pro
katastralni tzemi Xxx, obec Xxx, okres Xxx (dale jen ,,nemovitost®).

Dne 26. 4. 2013 uzavtel zalobce s M.].Ch. smlouvu o tschové penéz. Ucastnici smlouvy se dohodli,
ze M.].Ch. muze obdrzet pfi nabidce prodeje spoluvlastnického podilu na nemovitosti penize, které
mu Zalobce uschova. Zalobce se zavézal zfidit a oteviit pro M.J.Ch. bankovni tucet dschov u
Sberbank CZ, a.s. pod ¢. xxx/6800, pfijmout na n¢j finanéni prostfedky plynouci z nabidky prodeje
spoluvlastnického podilu a nalozit s nimi v souladu s pokyny M.J.Ch. s tim, ze vyplatu penéznich
prostfedkd bude provadét do 5 dnt od obdrzen{ piislusného pokynu M.].Ch.

Dopisem ze dne 14. 5. 2013 oslovil Zalobce, v zastoupeni svého klienta M.J.Ch., ostatni
spoluvlastniky nemovitosti s nabidkou pfedkupntho prava. Uvedl, Ze jeho klient nabizi
spoluvlastnikim prodej svého spoluvlastnického podilu na nemovitosti za cenu 62 000 Eur. Poucil
spoluvlastniky, Ze svého pfedkupniho prava vyuziji tim, ze uhradi kupni cenu nabizené¢ho
spoluvlastnického podilu ve lhuté do dvou mésici od obdrzeni nabidky s tim, ze pro ucely
vyplaceni ceny spoluvlastnického podilu byl zfizen bankovni ucet uschov vedeny v méné¢ Euro u
Sberbank CZ, a.s. pod ¢. xxx/6800. Dale uvedl, ze v ptipadé, ze nektery ze spoluvlastnikd, nebo
vice z nich, vyuzije svého pfedkupniho prava, bude s nim uzaviena pifislusna kupni smlouva, a to
ve lhaté 20 kalendafnich dnt po uplynuti nabidkové doby posledniho ze spoluvlastniki.

Dne 11. 2. 2014 podal ptedseda kontrolni rady CAK karné komisi CAK podle § 33 odst. 1,2 zakona
o advokacii karnou zalobu na zalobce, advokata, jehoz vinil, ze

1) v dobe¢ od 8. 6. 2013 do 8. 8. 2013 pfijal na svyj ucet ¢. xxx/6800, vedeny u S.a.s., od Ing. P.S.
c¢astku 62 000 Eur, aniz by jako schovatel uzaviel s Ing. P.S. jako slozitelem a se svym klientem
M.J.Ch. jako pfijemcem tschovy pisemnou smlouvu o dschove,

2) poté, co prevzal v dobé od 8. 6. 2013 do 8. 8. 2013 na svyj ucet ¢. xxx/6800, vedeny u S.a.s.,
od Ing. PS. castku 62000 Eur, nesplnil informaéni povinnost dle ¢l. 2b usneseni

predstavenstva CAK ¢&. 3/2008 a & 1/2012 Véstniku, kdy? neodeslal do elektronické knihy
uschov zf{zené Komorou pozadované udaje tykajici se slozeni pfijatych financnich prostredku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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3) poté, co v zastoupeni M.].Ch., bytem v Xxx, jako vlastnika 13/64 nemovitosti v k.d. Xxx,
dopisem ze dne 14. 5. 2013 udinil Ing. P.S., jako dal$imu spoluvlastniku téchto nemovitosti,
nabidku pfedkupniho prava obsahujici zavazek, ze pokud ve lhuté 2 mésica od doruceni
nabidky slozi na jeho ucet ¢. ¢. xxx/6800, vedeny u S.a.s., ¢astku 62 000 EUR, do 20 dnt od
slozeni této ¢astky s nim uzavie kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bude spoluvlastnicky podil
M.J.Ch., a poté, co od Ing. P.S. v dob¢ od 8. 6. 2013 do 8. 8. 2013 na sviij ucet ¢. xxx/6800
piijal pozadovanou ¢astku a Ing. P.S. ho opakované vyzval k uzavieni kupni smlouvy, na tyto
vyzvy nereagoval a Ing. P.S. kupni smlouvu nejméné do 6. 1. 2014 k podpisu neptedlozil,
pficemz c¢astku 62 000 Eur si ponechal.

Dne 26. 6. 2014 se konalo ustni jednani karného senatu, pfi némz zalobce ke karné zalobé¢ uvedl,
Ze nema za to, ze mél povinnost uzavfit s Ing. P.S. (st¢Zovatelem) smlouvu o uschové. Tuto uzaviel
se svym klientem M.]. Ch.. Smlouva neobsahuje blizsi identifikaci vyse slozené castky ani sloziteld,
nebot’ v dobé jejtho podpisu nebylo znamo, kdo ze spoluvlastniki vyuzije svého pfedkupniho
prava a v jaké vysi prostiedky slozi. Zalobce pied uzavienim smlouvy o tschové se svym klientem
nejednal s ostatnimi spoluvlastniky nemovitosti a neseznamil je s podminkami tschovy. Podminky
predkupniho prava splnil Ing. P.S. a pravdépodobné i manzelé H.. Zalobce fesil otazku splnéni
podminek pfedkupniho prava se svym klientem, od kterého si vyzadal pokyn, s kym ma uzavfit
kupni smlouvu. S nikym jinym uvedenou otazku nefesil. Pokyn od klienta Zalobce nedostal. Véc
chce fesit tak, ze se vypravi za svym klientem do Xxx a budu se jej snazit pfesvédcit, aby se rozhodl,
s kym chce kupni smlouvu na svij spoluvlastnicky podil uzaviit. K dalsimu skutku Zzalobce uvedl,
ze uschova byla zaznamenana do elektronické knihy dschov dne 28. 1. 2013, nebot’ o tomto
postupu se s klientem domlouvali od roku 2011.

V dalsim prabéhu fizeni pfedlozil Zalobce prvostupniovému spravaimu organu kupni smlouvu
uzavienou mezi jeho klientem M.].Ch. a Ing. P.S. dne 23. 8. 2014, kterou se ptevadi podil M.J.Ch.
na nemovitosti ve vysi 13/64 na Ing. P.S., a rovnéz navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti z t¢hoz dne, doruceny katastralnimu dfadu dne 2. 9. 2014.

Dne 15. 7. 2014 podal pfedseda kontrolni rady CAK karné komisi CAK podle § 33 odst. 1,2 zakona

o advokacii karnou zalobu na zalobce, jehoz vinil, Zze

1) poté, co dne 11. 9. 2013 uzaviel s A K. a RK. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na
zakladé niz mél zastupovat A.K. a RK. jako stézovatele v fizeni vedeném pred Ustavnim
soudem pod ¢&j. 1. US 1669/13, zejména odstranit vady jimi podané Gstavni stiznosti
zalezejici v podobé nezastoupeni advokatem, a za tim uc¢elem mu A.K. a R.K. téhoz dne udélili
pisemnou plnou moc, plnou moc tomuto soudu nepfedlozil a vady ustavni stiznosti ve
stanovené lhuté¢ neodstranil, v dasledku ¢ehoz byla ustavni stiznost A.K. a R.K. podana
k tomuto soudu dne 23. 5. 2013 a navrh s ni spojeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 1.
2014, ¢&j. 1 US 1669/13, odmitnuta,

2) poté, co dne 11. 9. 2013 uzaviel s A K. a RK smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na
zékladé niz mél zastupovat AK. a RK. jako stézovatele v fizeni vedeném pred Ustavnim
soudem pod &.j. I. US 1479/13, zejména odstranit vady jimi podané tstavni stiznosti zalezejici
v podobé nezastoupeni advokatem, a za tim dcelem mu A.K. a RK. téhoz dne udéelili
pisemnou plnou moc, plnou moc tomuto soudu nepfedlozil a vady tstavni stiznosti nejméné
do 8. 1. 2014 neodstranil,

3) poté, co dne 206. 8. 2013 uzaviel s A K. a RK smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na
zakladé niz mél zastupovat A.K. a RK. jako stézovatele v fizeni vedeném pred Ustavnim
soudem pod ¢&,j. 1. US 1764/13, zejména odstranit vady jimi podané dstavni stiznost, a za tim
ucelem mu A.K. a R K. téhoz dne udélili pisemnou plnou moc, vady ustavni stiznosti nejméné
do 8. 1. 2014 neodstranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Karna fizeni zahdjena shora popsanymi karnymi zalobami byla spravnim organem I. stupné dne
10. 2. 2015 spojena do jednoho karného fizeni, vedeného pod sp.zn. K 10/2014.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 10. 2. 2015, ¢j. K 10/2014, bylo rozhodnuto, ze
se zalobce dopustil karného provinéni jednanim popsanym pod body 1. — 3. karné Zaloby ze dne
11. 2. 2014, ¢imz porusil ad 1) ustanoveni § 16 odst. 1,2 zakona o advokacii, ustanoven{ § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 9a Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 usneseni
pfedstavenstva CAK & 7/2004 Véstniku ve znéni usneseni pfedstavenstva CAK & 3/2008
Véstniku a ¢. 1/2012 Véstniku, ad 2) ustanoveni § 17 zikona o advokacii ve spojeni s ¢l. 9a Pravidel
profesionalni etiky ve spojeni s ¢1.2b odst. 1 usneseni piedstavenstva CAK ¢ 7/2004 Véstniku ve
znéni usneseni predstavenstva CAK ¢ 3/2008 Véstniku a ¢ 1/2012 Véstniku a ad 3) ustanovent §
16 odst. 1,2 zakona o advokacii, ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2
Pravidel profesionalni etiky. Soucasné bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil karného provinéni
jednanim popsanym pod body 1. — 2. karné zaloby ze dne 15. 7. 2014 (v rozhodnuti pod body 4)
—5)), ¢cimz porusil ad 4-5) ustanoveni § 16 odst. 1,2 zakona o advokacii, ustanoveni § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 Pravidel profesionaln{ etiky. Za to mu bylo podle § 32 odst. 3
pism. d) zakona o advokacii uloZzeno karné opatieni, a to docasny zakaz vykonu advokacie na dobu
6 mésici. Soucasné mu byla uloZena povinnost zaplatit Ceské advokatni komote na nihradé
nakladt fizeni ¢astku 3 000 K¢. Dale byl Zalobce v souladu s § 23 pism. ¢) vyhl. ¢. 244/96 Sb.,
advokatn{ karny fad, zprostén karné Zaloby, ktera jej vinila, ze se dopustil karného provinéni
jednanim popsanym pod bodem 3. karné Zaloby ze dne 15. 7. 2014.

V odavodnén{ rozhodnuti prvostupniovy spravni organ ke skutkim 1) — 3) uvedl, ze neuvéfil
zalobci, ze nahlaseni tschovy dne 28. 1. 2013 se vztahuje k ¢astce ve vysi 62 000 Eur, nebot’ tato
skute¢nost nebyla prokazana. Navic se jevi jako velmi nepravdépodobné tvrzeni zalobce, Ze by s
klientem jednal o nabidce pfedkupniho prava jiz od roku 2011, pocatkem roku 2013 provedl
,,bianco* ohlasovaci povinnost do elektronické knihy uschov bez jakékoli identifikace a teprve dne
26. 4. 2013 pfijal od klienta plnou moc k realizaci pfedkupniho prava, na zakladé které vyhotovil
nabidku ostatnim spoluvlastnikim nemovité véci. Karny senat dale konstatoval, ze z provedeného
dokazovani zjistil, Ze zalobce porusil usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory & 7/ 2004 1 éstnikn
ze dne 28. cervna 2004, o providéni sischov penéz, cenmyjch papiri nebo jiného majetken klientka advokdtenm, ve
znéni usnesent predstavenstva Ceské advokdtni komory & 3/ 2008 Véstniku a usnesent predstavenstva Ceské
advokdtni komory & 1/2012 1 éstnikn, predpis o pravidlech uschovy, kdyz neuzavfel s klientem ani s
osobou skladajici penéZni prostiedky do tuschovy pisemnou smlouvu, ve které by
identifikoval sloZitele penéZnich prostfedki, dile pfesnou vysi penéZni Castky s oznacenim
mény apod. Zalobce jako osoba povinna ve smyslu usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komorty ¢. 2/2008 Veéstniku neproveéfil identitu sloZitele penéznich prostiedkt a neinformoval
jej o povinnostech vyplyvajicich ze zakona ¢. 253/2008 Sb. a ze stavovskych pfedpist. Kirné
obvinény neprovedl identifikaci klienta dle § 8 zakona ¢. 235/2008 Sb. Karny senit hodnotil, ze
smlouva o uschové penéz, kterou zalobce uzavtel se svym klientem M.J.Ch dne 26. 4. 2013, se
nevztahuje k pfedmétné dschove a nespliuje nalezitosti, které stanovi pfedpis o pravidlech
uschovy. V této smlouve nenf vymezen pfedmet tschovy, nenf zfejmé, jaka vyse penézni ¢astky ma
byt do uschovy poukazina s uvedenim ménové jednotky. Zalobce byl povinen pied pfijetim
penéznich prostfedki do uschovy informovat podilové spoluvlastniky nemovité véci o
podminkach banky pro vyplatu penéznich prostiedkt a s odbornou pééi s nimi sepsat smlouvu o
Gschové. Zalobee potvrdil, Ze vyjma svého klienta nejednal s Zadnou ze stran o podminkach
Gschovy. Zalobcem piedlozena smlouva o uschové penéznich prostiedki je z hlediska pozadavk
kladenych pfedpisy o pravidlech uschovy neakceptovatelna a je zcela nedostatecna i po strance
odborné. Karny senat dale hodnotil, Ze vysvétleni Zalobce, Ze se stézovatelem nekomunikoval,
avsak jeho klient byl ne¢inny a nedal mu pokyn, s kfm ma uzaviit kupni smlouvu, nelze akceptovat.
Zalobce mél jiz pfi prevzeti pravniho zastoupeni ve véci realizace nabidky pfedkupniho prava
smluvné osetfit, jaké tkony bude jménem klienta cinit a jaky bude postup po splnéni nabidky
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predkupniho prava. Zalobce v nabidce na vyuziti pfedkupniho prava podilovym spoluvlastnikam
potvrdil, Ze je opravnén zastupovat pana M.J.Ch ve vsech ukonech spojenych se splnénim
povinnosti nabidky na vyuziti pfedkupni prava. S ohledem na obsah nabidky pfedkupniho prava a
utvrzen{ advokata o rozsahu jeho zastoupeni, podilovi spoluvlastnici legitimné oc¢ekavali, ze jim
zalobce pfedlozi, po splnéni podminek stanovenych v nabidce, ve stanovené lhaté kupni smlouvu.
Podilovi spoluvlastnici nemohli pfedpokladat, Zze Zalobce bude necinny a ze jim bezdivodné
zablokuje penézni prostiedky. Zalobce svou liknavosti a neodbornym piistupem dopustil, Ze oba
podilovi spoluvlastnici, jez odeslali nemalé financni ¢astky na jeho uschovni ucet, s témito castkami
nemohli po dobu vice nez 1 roku (tj. od 29. 7. 2013 v piipad¢ platby Ing. P.S. a od 5. 8. 2013 v
ptipadé platby manzeld H.) naklidat. Zalobce pochybil rovné tim, Ze s témito osobami
nekomunikoval a nereagoval ani na opakované vyzvy a véc zacal fesit az pod tlakem karného fizeni
a trestnfho oznameni podaného stézovatelem.

Proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné podal Zalobce dne 19. 6. 2015 odvolani, o némz
rozhodl odvolaci karny senat odvolaci kirné komise CAK Zalobou napadenym rozhodnutim, jim?
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. Odvolaci karny senat
konstatoval, Ze se zcela ztotoznuje s hodnocenim prvostupniového spravniho organu. Zduaraznil,
ze pfedmétna smlouva o ischové zejména postrada vymezeni pfedmétu dschovy. Mylny je nazor
zalobce, Ze nebyl povinen uzavirat smlouvu o dschové se sloziteli. Uschova penéz u advokata je
regulovana usnesenim piedstavenstva CAK & 7/2004 Véstniku a je tieba vychazet i z obecné
smlouvy o tschové obsazené v ustanoveni § 747 a nésledujicich zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obcansky
zakonik sice nevyzaduje pisemnou formu smlouvy o ischové, ovSem hovoif jasné o vztahu slozitele
a schovatele, tedy je to slozitel, ktery ma narok na uzavien{ smlouvy se schovatelem, dale pak dle
citovaného usneseni predstavenstva CAK je tschova advokata obligatorné zaloZena smlouvou ve
formé pisemné. Odvolaci karny senat vyhodnotil, Ze Zalobce tedy neuzaviel ani se svym klientem,
natoz se slozitelem finanénich prostfedki, Zadnou pisemnou smlouvu s identifikaci slozitela penéz.
Zalobce také nesplnil informacéni povinnost dle ¢lanku 2b) usneseni predstavenstva CAK ¢ 7/2004
Veéstniku, kdyz pfijal finanéni prostredky od slozitela v dobé od 8. 6. do 8. 8. 2013, pficemz udajné
plnil svoji povinnost do elektronické knihy tdschov jiz pocatkem roku 2013, ovSem plnd moc
k realizaci pfedkupniho prava je datovana dnem 26. 4. 2013. Odvolaci karny senat dale konstatoval,
ze rovnéz posouzeni karného senatu ve vztahu k nabidce pfedkupniho prava Ing. P.S. je spravné.
Zalobce uéinil nabidku piedkupniho prava Ing. P.S. dne 14. 5. 2013 a ten na téet alobce zaplatil
¢astku 62 000 Eur. Zalobce si pak pfedmétnou sumu ponechal na svém uctu do 25. 8. 2014, kdy
jiz. probihaly u kontrolni rady CAK tkony provéfujici stiznost Ing, P.S. (dorucena dne 30. 9. 2013).
Nakonec odvolaci karny senat hodnotil, Ze Zalobci byly prokiziny i skutky spocivajici
v neodstranéni vad tstavnich stiznosti (fizeni vedena pted Ustavnim soudem pod sp. zn. II1. US
1669/13 a 1. US 1479/13) podanjch obéany A.K. a RK. poté, co s nimi uzaviel smlouvu o
poskytovan{ pravnich sluzeb. Odvolaci karny senat posoudil, ze ulozené karné opatfeni, tedy
docasny zakaz vykonu advokacie, a to na samé dolni hranici sazby dle § 32 odst. 3 pism. d) zakona
o advokacii, je pfiméfené kritériim uvedenym v § 24 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advokatniho karného
fadu.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“)). Soud o véci rozhodl bez
nafizeni ustniho ]ednam postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Gcastnici takovy postup soudu
akceptovali.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:
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Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii, advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené poucit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii, pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a
svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v
zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii, advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
duastojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky pfedpis.

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacii, advokat a advokatni koncipient jsou karné odpovédni za
karné provinéni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, karnym provinénim je zavazné nebo
opctovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym pfedpisem.

Podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii, advokatovi lze za karné provinéni ulozit nékteré z
téchto opatfeni: docasny zdkaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicu do tif let.

Podle § 747 odst. 1 zikona ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®), ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, smlouvou o uschové vznikne sloziteli pravo, aby schovatel movitou véc od
n¢j do uschovy pfevzatou fadné opatroval. Smlouvu o uschové lze uzaviit i tak, ze odevzdani 1
pfevzeti véci bude zajisténo mechanickymi prostfedky.

Podle ¢l. 1 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku, ve znéni
usneseni predstavenstva CAK ¢ 3/2008 Véstniku, ¢ 1/2012 Véstniku, ¢ 1/2015 Véstniku (dale
jen ,,usneseni predstavenstva CAK ¢& 7/2004 Véstniku®), timto stavovskym predpisem se f{di
provadéni uschovy penéz, cennych papira nebo jiného majetku advokatem na zakladé smlouvy
s klientem, rozhodnuti soudu nebo jiného organu anebo jiné skutec¢nosti. Smlouva s klientem musi
mit pisemnou formu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, ve smlouvé podle odstavce 1 musi byt
jednoznacné identifikovana osoba, ktera advokatovi penize nebo cenné papiry do dschovy svéfuje;
ve smlouveé musi byt dale uvedena vyse penézni castky a ménova jednotka penéz, které maji byt do
uschovy pfedany, nebo soupis cennych papirt nebo jiného majetku prebiranych do dschovy,
umoznujici jejich jednoznac¢nou identifikaci. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni, pii identifikaci
osoby podle odstavce 3 a pfi plnéni dalsich povinnosti, které ma advokat jako povinna osoba podle
§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovan{ terorismu, postupuje advokat podle zvlastniho stavovského predpisu.

Prvni namitka Zalobce se vztahuje k vytykanému jednani popsanému ve vyroku 1. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tedy pfijeti ¢astky 62 000 Eur na tcet zalobce bez uzavieni pisemné
smlouvy o uschové se slozitelem (Ing. P.S.) a pifjemcem dschovy (M.J.Ch.). Zalobce je presvédéen,
ze povinnost uzavfit smlouvu o uschové s Ing. P.S. nemél. Se svym klientem M.].Ch. pak smlouvu
o uschové radné¢ uzaviel. Soud tento vyklad nesdili. Pokud jde o smlouvu o tschové, kterou dne
26. 4. 2013 uzavfel zalobce s M.J.Ch., tato nejen, ze neobsahuje vSechny nalezitosti, které stanovi
v &l 1 odst. 2 usneseni predstavenstva CAK & 7/2004 Véstniku, tedy stavovsky predpis upravujici
provadéni uschov, dle n¢hoz musi byt ve smlouvé o uschové mimo jiné uvedena vyse penézni
castky a ménova jednotka penéz, které maji byt do uschovy pfedany, ale zejména nebyla uzaviena
se slozitelem.

Smlouva o uschové je dle shora citovaného ustanoveni § 747 odst. 1 obcanského zakoniku
uzaviena mezi slozitelem a schovatelem. Neni pfitom vylouceno, aby ucastnikem smlouvy byla 1
tfet{ osoba, v posuzované véci to mohl byt M.].Ch., kterému méla byt tschova po uzavien{ kupni
smlouvy vyplacena (pifjemce tschovy). Zalobci nic nebranilo, aby smlouvu o tschové uzaviel,
pficemz byla zndma castka, ktera méla byt do dschovy slozena, nebot’ bylo zfejmé, Ze tato castka
¢inf maximalné 62 000 Eur. Smlouva o tschové je realnym obchodem, tudiz je uzaviena az poté,
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kdy dojde ke slozeni penéz do tschovy. Pokud by tedy slozitel nakonec z néjakého davodu slozil
c¢astku nizsi, nez byla uvedena ve smlouvé o uschové, byla by uzaviena smlouva o tschové tykajici
se pouze fakticky slozené ¢astky. Namitka zalobce, Ze mu nemohlo byt znamo, jaka ¢astka bude
do tschovy slozena, tak neobstoji. Zalobce postupoval nespravné, pokud smlouvu o tdschové
uzaviel s M.J.Ch., ktery nebyl slozitelem, a pokud souhlasil s tim, Ze penize slozené na ucet zalobce
budou vyplaceny M.J.Ch. na zaklad¢ jeho pokynu. V této souvislosti je také tfeba zduaraznit, ze
vlastnikem tschovy je az do splnéni podminek smlouvy o uschové pro jeji predani treti osobé
slozitel.

Namitka zalobce, Ze pfed ucinénim nabidky neexistoval jisty okruh subjektt, se kterymi by bylo
mozné uzaviit takovou smlouvu, a nebylo ani odhadnutelné, kolik z nich svého pfedkupniho prava
vywsje, je nedéivodna. Zalobce mohl napiiklad postupovat tak, ze by soucasné s nabidkou
pfedkupniho prava zaslal spoluvlastnikim nemovitosti i navrth smlouvy o tschové ¢astky 62 000
Eur a poucil je o tom, ze v pfipadé vyuziti pfedkupniho prava je tfeba nejen uhradit uvedenou
c¢astku, ale rovnéz uzaviit smlouvu o uschové, tedy smlouvu navrzeného obsahu nebo jiného
obsahu dle dohody. Jelikoz smlouva o tschové nebyla se skutecnym slozitelem, ¢i sloziteli, penéz
uzaviena, nebyly ani dohodnuty podminky, za kterych mohl zalobce finanéni prosttedky slozitele
vyplatit prodavajicimu. Pfitom uschovana plnéni (penize) mohou byt vyplacena pouze tehdy, je-li
splnéno protiplnéni (v daném piipadé uzaviena kupni smlouva). V ptipadé, ze zavazek splnén nen,
jsou penize advokatem vraceny strané, ktera je do tGschovy vlozila. Zalobce se tedy tim, Ze vyzval
teti osoby, aby na jeho ucet slozily financni prostfedky, aniz by byly pisemnou smlouvou
dohodnuty podminky dschovy, dopustil zavazného poruseni povinnosti stanovenych mu zakonem
o advokacii, potazmo usnesenim pfedstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku. Je tfeba pfipomenout,
7e ve smlouvé o uschové musi byt dle citovaného usneseni CAK (¢l 1. odst. 2) také jednoznaéné
identifikovana osoba, ktera advokatovi penize do tschovy svéfuje, a to nejen z dtvodu, aby bylo
pro ucely dschovy zfejmé, kdo penize do advokatni dschovy slozil, ale téZ za ucelem zabranéni
zneuzivani financ¢nfho systému k legalizaci vynosu z trestné cinnosti a k financovani terorismu.
Zikon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosa z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g)
advokatim urcité povinnosti pii ischové penéz. Naptiklad v ustanoveni § 7 odst. 1 je to povinnost
provést identifikaci klienta nejpozdéji tehdy, kdy je zfejmé, Ze hodnota obchodu piekroci ¢astku 1
000 Eur, pokud tento zakon dale nestanovi jinak. Zalobce tim, Ze neuzaviel se sloZitelem pencz
smlouvu o uschové, neprovedl ani fadnou identifikaci klienta ve smyslu uvedeného ustanoveni a
porusil tak 1 tuto zakonnou povinnost.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, ze ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 2 usneseni pfedstavenstva
CAK ¢&. 7/2004 Véstniku uklada zalobci uzavirat smlouvu o tschové penéz s klientem a nikoliv
s tieti osobou, kterym byl v této véci kupujici. Je skute¢nosti, Ze citované usneseni CAK upravuje
provadéni uschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku klienta advokatem. Soud se
domniva, ze tuto Upravu nelze vykladat jinak, nez Ze klientem se rozumi i slozitel, ktery uzavtel
s advokatem smlouvu o uschove, pfestoze neudelil advokatovi pfimo plnou moc. Advokat se
samotnou uschovni smlouvou zavazuje pfijmout penize do uschovy a s uschovou nakladat
dohodnutym zptsobem. Tteti osoba, ktera penize do tschovy slozila, tak ma obdobné postaveni
jako klient, ktery zmocnil advokata k urcitému jednani. Pokud by se pojem ,klient™ vykladal tak
uzce, jak to ¢inf zalobce, nebylo by mozné, aby osoba, ktera neudélila plnou moc advokatovi,
uzaviela s advokatem smlouvu o uschove¢ a slozila do ni pfedmét aschovy. Tak tomu jisté neni.

Dalsi zalobcova namitka sméfovala k jednani popsanému ve vyroku 2. rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu. Zalobci bylo v tomto vyroku vytykano, Ze poté, co prevzal v dobé od 8. 6. 2013
do 8. 8. 2013 na svtj bankovni ucet ¢astku 62 000 Eur, nesplnil informacni povinnost dle ¢l. 2b
usneseni predstavenstva CAK ¢& 3/2008 a ¢ 1/2012 Véstniku, kdyZ neodeslal do elektronické
knihy uschov (dale jen ,,kniha®) zfizené Komorou pozadované udaje tykajici se slozeni pfijatych
finanénich prostiedk. Zalobce se v pritbéhu fizeni branil tim, Ze jiz v lednu 2013 zadal do knihy
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vsechny své uschovy. Vzhledem k tomu, Zze s M.J.Ch. jednal o prodeji jeho spoluvlastnického
podilu jiz od roku 2011 a jeden z uctd uschov mél pro tuto transakci nachystan, nahlasil v lednu
2013 i tuto uschovu do knihy. Tuto obhajobu nelze dle soudu pfijmout. Usnesenim pfedsednictva
Ceské advokatni komory ¢ 1/2012 Véstniku byl vytvoten systém slouZici ke kontrole povinnosti
advokata pfi provadéni uschov, a to zejména povinnosti ohlasovaci a informacni. Za tim dacelem
byla s ucinnosti od 1. 1. 2013 zfizena pro advokaty elektronicka kniha uschov prostfedkt klienta a
v ¢l. 2b citovaného usneseni byla upravena informacni povinnost advokata. Dle tohoto ustanoveni
je advokat povinen v piipadé, ze prevzal prostredky klienta do uschovy, bez zbyte¢ného odkladu
odeslat do knihy pfislu$né udaje, a to jméno, pifjmeni a evidenéni ¢islo advokata, znacku spisu,
nebo jméno a pifjmen{ klienta, anebo jiny identifikator, pod nimz advokat vede pfislusnou uschovu
penéz. Z této upravy je zfejmé, Zze informacni povinnost advokata ve vztahu k dschovam je
nastavena tak, ze nahlasit aschovu prostredku je advokat povinen poté, kdy prostiedky do uschovy
pfevzal. Soudu nenf jasné, jaky smysl by mélo nahlaseni uschovy o nékolik mésicti dfive, nez doslo
k pfijeti prostfedkt do uschovy. Tvrzeni zalobce, ze nahlasil danou uschovu do knihy uschov jiz
v lednu 2013, tedy v dob¢, kdy zadné prostfedky do uschovy nepfijal a nebyla mu klientem ani
udélena plna moc k ucinéni nabidky pfedkupniho prava, s niz dschova méla souviset, se soudu jevi
neveérohodné a ucelové.

Zalobce dale namital, Ze zalovana zpochybnila tvrzeni Zalobce o nahlaseni dschovy v lednu 2013,
aniz by predlozila pfehled tuschov, kterym disponuje. Jiny dikaz o uschove pfitom neexistuje,
nebot’ advokat nema piistup do evidence uschov a ma k dispozici pouze email, jez obdrzi po
zapsani uschovy do evidence, a v némz je pouze uvedeno, ze byla zaznamenana dischova pod
znackou napf. UOO1. Tato namitka nema pro posouzeni véci vyznam, nebot’ vytykané jednani se
tyka uschovy castky 62 000 Eur, které slozil na ucet zalobce Ing. P.S. na zakladé vyzvy k vyuziti
ptedkupniho prava. Je nepochybné, Ze zalobce nemohl tuto konkrétni taschovu nahlasit do knihy
uschov v lednu 2013, kdy vibec nevédél, ze ke slozeni této castky dojde a slozi ji pravé Ing. P.S.
Navic zalobce ani nemohl znat znacku advokatniho spisu, kdyz plnou moc k nabidce pfedkupniho
prava mu udélil M.J.Ch. az v dubnu 2013, kdy teprve mohl zalobce zalozit spis tohoto klienta, a
neznal ani pfijment a jména slozitele penéznich prostiedki. Zalobce tudiz nemohl do knihy dschov
nahlasit v lednu 2013 vsSechny ddaje, které jsou vyzadovany (viz odst. 35 tohoto rozhodnuti),
konkrétné znacku spisu, nebo jméno a piijmeni klienta, anebo jiny identifikator, pod nimz advokat
vede piislusnou tschovu penéz. Navic konkrétni dschova by meéla korespondovat s piislusnou
pisemnou smlouvou o dschove, tedy v daném piipadé smlouvou mezi zalobcem (schovatelem) a
Ing. P.S. (slozitelem), ktera vsak uzaviena nebyla. Jinak feceno, i kdyby bylo prokazano, ze zalobce
v lednu 2013 nahlasil aschovu do knihy, pfestoze k zadnému slozeni penéz do uschov, a dokonce
ani k uzavteni smlouvy o tschove, nedoslo, nemélo by to pro véc zadny vyznam, nebot’ je zfejmé,
ze konkrétni uschovu castky 62 000 Eur, slozenou Ing. P.S., Zalobce do knihy neoznamil. Pro
rozhodnutf véci tak nebylo tfeba provadét dukaz prehledem uschov, nebot’ i bez tohoto dukazu je
zfejmé, ze zalobce svym jednanim porusil informacni povinnost stanovenou mu usnesenim
predsednictva Ceské advokétni komory ¢. 1/2012 Véstniku. Namitka Zalobce tedy neobstoji

Soud také neshledal Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované v c¢asti
oduvodnéni tykajici se nesplnéni informacni povinnosti zalobcem. Karny senat hodnotil karné
provinéni zalobce popsané pod bodem 2. na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti, kde zdavodnil
pfezkoumatelnym zptusobem svuj zaver. Pokud uvedl, Ze neuvétil tvrzeni Zzalobcee, Zze pfedmétnou
uschovu nahlasil jiz 28. 1. 2013, wvysvetlil, zjakého davodu povazuje tvrzeni Zzalobce za
nevérohodné. Konkrétné poukazal na skutecnost, ze zalobce pfijal od svého klienta plnou moc
k realizaci pfedkupniho prava az dne 26. 4. 2013, tudiZ je velmi nepravdépodobné, ze by Zalobce
jiz v lednu 2013 provedl ,,bianco® ohlasovaci povinnost do elektronické knihy uschov, a to bez
jakékoli identifikace. Navic konstatoval, ze advokat je povinen nahlasit bez zbyte¢ného odkladu
uschovu do elektronické knihy aschov az po pfevzeti penéznich prostredka.
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Zalobce dale k jednani popsanému ve vyroku 3. rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitl, Ze
nem¢l opravnéni uzavfit kupni smlouvu s Ing. P.S., nebot’ k tomu mu nebyla udélena M.].Ch. plna
moc. Spoluvlastnikim nemovitosti toto bylo znamo, nebot’ k dopisu, ktery obsahoval nabidku
pfedkupniho prava, byla pfipojena i plna moc osvédcujici rozsah zalobcova opravnéni. Ani s touto
namitkou se soud neztotoznil. Je skutecnosti, ze M.J.Ch. plnou moci ze dne 26. 4. 2013 zmocnil
zalobce pouze k jeho zastupovani pfi ikonech spojenych se splnénim povinnosti nabidky na vyuziti
pfedkupniho prava, které spoluvlastnikiim nemovitosti svédcilo dle § 140 obcanského zakoniku,
ptfed prodejem spoluvlastnického podilu o velikosti idealnich 13/64 na nemovitost. Dle nizoru
soudu vsak pfi posouzeni véci nelze vychazet pouze z rozsahu zalobcova opravnéni dle plné moci,
nybrz je tfeba zohlednit téZz vlastni jednani Zalobce, ktery ucinil dne 14. 5. 2013 ostatnim
spoluvlastnikim nemovitosti pisemnou nabidku pfedkupnfho prava, v nfz mimo jiné uvedl, Ze:
,»V piipadé, ze néktery ze spoluvlastnikt, nebo vice z nich, vyuzije svého pfedkupniho prava, bude
s nim uzaviena piislu§na kupni smlouva, a to ve lhaté 20 kalendafnich dnd po uplynuti nabidkové
doby posledniho ze spoluvlastniki.” Jiz takto formulovanou nabidkou Zalobce piekrocil rozsah
svého opravnéni dle plné moci, jelikoz na sebe navic vzal povinnost v ptipadé vyuziti predkupniho
prava nékterym z oslovenych spoluvlastnikt, uzaviit s nim kupni smlouvu za podminek
stanovenych v nabidce. Na osobach bez pravni kvalifikace nelze spravedlivé pozadovat, aby
v souvislosti s pfipojenou plnou moci vyhodnotily, Ze Zzalobce prekrocil své opravnéni pfi nabidce
ptedkupniho prava. Osloveni spoluvlastnici nemovitosti tak na zakladé ucinéné nabidky pravem
pfedpokladali, ze s nimi vlastnik podilu na nemovitosti (M.].Ch.) prostfednictvim svého pravniho
zastupce (zalobce), uzavie kupni smlouvu, pokud ve stanovené lhuté projevi sviyj zajem o koupi
podilu na nemovitosti ve vlastnictvi M.J.Ch. sloZzenim kupni ceny, tedy pokud svého pfedkupniho
prava vyuziji. Zalobce viak na vyzvu Ing. P.S., ktery vyuzil nabidky ptedkupniho prava, k uzavieni
kupni smlouvy nikterak nereagoval (ani tim, Ze by jej upozornil na své pochybeni spocivajici
v pfekroceni plné moci) a dopustil se tak vytykaného jednani.

Pro uplnost soud dodava, Ze situaci, kdy zmocnénec piekroci rozsah opravnéni dle plné moci, fesil
v dob¢ ucinéni nabidky pfedkupniho prava (14. 5. 2013) obcansky zakonik v ustanoveni § 33. Dle
prvniho odstavce citovaného ustanoveni byl zmocnitel vazan jednanim zmocnénce, ktery vybocil
z ramce svych opravnéni, pokud toto jednani dodatecné schvalil a rovnéz i v pfipadé, ze bez
zbytecného odkladu poté, kdy se o prekroceni opravnéni zmocnéncem dozvédél, neoznamil
dotcené osob¢, ze s timto ukonem zmocnénce nesouhlasi. Dle druhého odstavce citovaného
ustanoveni byl z jednani, jimz pfekrocil rozsah opravnéni, zavazan saim zmocnénec, pokud nedoslo
k jeho dodate¢nému schvaleni zmocnitelem, a to za podminky, Ze tfeti osoba o nedostatku plné
moci védéla. Jiz bylo feceno, ze v posuzované véci nebylo mozné spravedlivé pozadovat po laikovi,
jemuz byla adresovana nabidka pfedkupniho prava, aby dokazal vyhodnotit, Zze rozsah opravnéni
zalobce, tak jak byl vymezen v plné moci, v sobé nezahrnuje i opravnéni uzaviit v zastoupeni
klienta kupni smlouvu. Lze tedy ucinit zavér, ze zalobce byl zavazan svym jednanim prekracujicim
rozsah zmocnéni, nebot’ podminka védomosti tieti osoby, v daném piipadé Ing. P.S., o nedostatku
plné moci k tomuto jednani, kterda by vyloucila tento dusledek pfekroceni rozsahu opravnéni
zalobcem, nebyla splnéna. Soucasné zalobce netvrdil, ze by jeho klient pfedmétné jednani
dodatecné schvalil, coz ostatn¢ nevyplyva ani ze spisové dokumentace.

Na zavér zalobce namitl, ze mu je kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 16 zakona o advokacii,
avsak jeho jednani se zadnym zpusobem nedotklo jeho klienta M.J.CH. K poruseni v rozhodnuti
citovaného ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii tak dojit nemohlo. T¢éz § 16 odst. 2 zakona
o advokacii upravujici povinnost advokata jednat cestné a svédomité je pfimo navazan na zajem
klienta. Soud se s touto namitkou zalobce neztotoznil. Prava a povinnosti advokata pfi poskytovani
pravail pomoci upravuji ustanoveni §§ 16 — 31 zakona o advokacii. V § 16 odst. 1 tohoto zakona
jsou vyslovné upraveny povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi, mimo jiné povinnost chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta. V posuzované véci udélil M.J.Ch. dne 26. 4. 2013
zalobci plnou moc k zastupovani pfi ukonech spojenych se splnénim povinnosti nabidky na vyuziti
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pfedkupniho prava pfed prodejem spoluvlastnického podilu na konkrétni nemovitosti. S realizaci
pfedkupniho prava bylo spojeno i pfijeti kupni ceny do uschovy. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nepostupoval spravné, kdyz neuzavtel se slozitelem Ing. P.S. a svym klientem M.].Ch. fadnou
smlouvu o tschové ¢astky slozené z duvodu vyuziti predkupniho prava, ohrozil nejen opravnéné
zajmy slozitele, ale téZ neochranil prava a opravnéné zajmy svého klienta, nebot’ jeho zajmem byla
realizace zakonem upraveného pfedkupniho prava, potazmo uzavieni kupni smlouvy a zaplaceni
kupni ceny. Za tim tcelem bylo tfeba nejen ucinit ostatnim spoluvlastnikim nemovitosti nabidku
na odkoupeni podilu zalobce, ale 1 nalozit s penézitou castkou odpovidajici kupni cené, k jejiz
Ghradé byli spoluvlastnici vyzvani, v souladu s piedpisy. Zalobce tim, e neuzaviel smlouvu o
uschové, v niz by byly sjednany podminky vyplaty slozené penézni c¢astky jeho klientovi, jako
pifjemci uschovy, ohrozil realizaci pfedkupniho prava a v pfipadé uzavieni kupni smlouvy pak
vyplatu kupni ceny prodavajicimu, tedy svému klientovi, jelikoz nebylo smluvné dohodnuto, ze
v piipadé¢ uzavieni kupni smlouvy bude dschova ve vlastnictvi slozitele vyplacena prodavajicimu.
Jednanim popsanym ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti tedy Zalobce porusil své povinnosti dle
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii. Rovnéz timto jednanim porusil i povinnost jednat pfi
vykonu advokacie ¢estné a svédomité dle odst. 2 citované¢ho ustanoveni. Soud nesdili vyklad
zalobce, Zze uvedena povinnost je pfimo navazana na zajem klienta. Tato pravni Uprava stanovi
obecnou povinnost advokata pfi vykonu profese, kterou zalobce v daném piipadé porusil, nebot’
jeho shora popsané jednani nebylo svédomité.

Stejné tak jednanim popsanym pod bodem 3. napadeného rozhodnuti porusil Zalobce své
povinnosti dle § 16 odst. 1,2 zakona o advokacii. Tim, Ze pfekrocil rozsah svého opravnéni dle plné
moci udélené mu klientem M.J.Ch., jak je popsano v bodé 38. tohoto rozsudku, jednal v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona o advokacii, které mu ukladd chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Nasledné¢ Zzalobce nereagoval na vyzvu
spoluvlastnika nemovitosti, ktery svého pfedkupniho prava vyuzil, k uzavieni kupni smlouvy, a to
nejen, ze mu nepfedlozil navrh kupni smlouvy, ale ani mu na opakované vyzvy neodpovédél. Konat
zacal aZ po stiznosti tohoto spoluvlastnika smétované Ceské advokatni komote. Takové jednani
zalobce nelze rozhodné povazovat za Cestné a svedomité v ramci vykonu jeho profese, tudiz doslo
1k poruseni povinnosti zalobce dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnut{ bylo vydano v souladu se zdkonem a judikaturou
soudu, soud neshledal davodnost Zzalobnich namitek, a proto nedivodnou Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl,

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. by méla zalovana, ktera byla ve véci Gspésna, pravo na nahradu
naklada fizeni proti nedspéinému Zalobci. Zalované viak prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly a soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema na
nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu
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