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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katetfiny Kozakové a ve véci

zalobce V TOWER Prague, a.s., [CO: 274 15 171
se sidlem Milevska 2095/5, K¢, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kfizem
se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MF-15996/2021/3902-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada #izeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
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I.
Zaklad sporu

Finan¢ni analyticky dfad (dale také ,,FAU“) rozhodnutim ze dne 4. 3. 2021, & j. FAU-
19997/2021/032 (dale jen ,,proostupriové rozhodnuti'®), vyrokem 1. uznal Zzalobce vinnym ze spachani
ptestupku neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni platném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,AML zakon®), kterého se zalobce dopustil
tim, ze jako osoba opravnéna k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostfedkovani obchodu
s nimi, tedy jako povinna osoba podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zdkona, porusila opakované:
a) povinnost ulozenou v § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AML zakona, nebot’ pfed uskute¢nénim
obchodu mimo obchodni vztah nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé, ze dosahne hodnoty
15 000 EUR nebo vyssi, nepfezkoumavala zdroje penéznich prostfedka ve smyslu § 9 odst.
2 pfsm. d) AML zakona, kterych se tykal obchod uskutecnény:

1.

1.

il.

1v.

vi.

Vil.

viil.

na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena pfedmétu
budouciho prevodu 36 099 000 K¢) ze dne 10. 1. 2018 se spolec¢nosti VI19C s.r.0.,
ICO 066 85 056 (dale jen spole¢nost ,, VT19C);

na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena predmétu
budouciho pfevodu 34 900 000 K¢) ze dne 10. 1. 2018 se spole¢nosti VI16B s.r.o.,
ICO 066 75 832 (dale jen spole¢nost ,,VT16B%);

na zakladé Kupni smlouvy (Gplatny pfevod bytové jednotky ¢. 2094/9 za cenu
16 843 372 K¢&) ze dne 19. 7. 2019 se spole¢nosti Z6B s.r.0., ICO 082 74 738 (dale
jen spolecnost ,,Z6B%);

na zakladé Smlouvy o rezervaci (cena pfedmétu rezervace 63 100 000 K¢) uzaviené
dne 3. 12. 2019 se spole¢nosti High up s.r.0., ICO 087 12 255 (dale jen spole¢nost
,,High up®);

na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena pfedmétu
budouciho pfevodu 18 122 000 K¢) ze dne 24. 1. 2018 se spolecnosti Fotbalovy
klub T4borsko s.t.0., ICO 281 03 190 (dale jen spolec¢nost ,,FK Taborsko®);

na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena pfedmétu
budouciho pfevodu 47 976 000 K¢) ze dne 22. 1. 2018 se spole¢nosti MBMS, a.s.,
ICO 256 68 498 (dale jen spole¢nost ,,MBMS®);

na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
pfedmétu budouctho prevodu 16 777 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se spolecnosti
V 89B S.A., se sidlem Rincon 487, patro 9., Montevideo, Uruguayska vychodni
republika (dale jen spolecnost ,,V S9B S.A.%);

na zakladé Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
pfedmétu budouctho pfevodu 26 769 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se spolecnost
VTOWER S.A.., se sidlem Rincon 487, patro 9., Montevideo, Uruguayska
vychodni republika (dile jen spolecnost ,,V TOWER S.A.%);

b) povinnost ulozenou v § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AML zakona, nebot’ pfed uskutecnénim
obchodu mimo obchodni vztah nejpozdéji v dobée, kdy bylo zfejmé, ze dosahne hodnoty
15000 EUR nebo vyssi, nezjistovala skutecného majitele klienta a nepfijala opatfeni ke
zjisténi a ovéfeni jeho totoznosti ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona, a to pfi
obchodu uskute¢néném:

i

1.

na zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouveé o budouci kupni smlouvé (cena pfedmétu
budouciho pfevodu 34 900 000 K¢) ze dne 10. 1. 2018 se spole¢nosti VI'16B;

na zakladé Kupni smlouvy (Gplatny pfevod bytové jednotky ¢. 2094/9 za cenu
16 843 372 K¢) uzaviené dne 19. 7. 2019 se spolecnosti Z6B;

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova.
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fii.  nazakladé Smlouvy o rezervaci (cena predmétu rezervace 63 100 000 K¢) uzaviené
dne 3. 12. 2019 se spole¢nosti High up;
iv.  na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (cena predmétu
budouciho pfevodu 47 976 000 K¢) ze dne 22. 1. 2018 se spolec¢nosti MBMS;
v.  na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
pfedmétu budouciho pfevodu 16 777 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se spolecnosti
V S9B S.A,;
vi. na zakladé Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o budouci kupni smlouvé (kupni cena
pfedmétu budouciho pfevodu 26 769 000 K¢) ze dne 23. 2. 2018 se spolecnosti
V TOWER S.A.
Vyrokem II. Finanéni analyticky afad ulozil Zzalobci podle § 44 odst. 2 AML zadkona pokutu ve vysi
750 000,- K¢&. Vrokem III. FAU ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizen{ pausalni ¢astkou
1 000 K¢&. Zalobce se podanou 7alobou domahal piezkumu a zruseni prvostupriového rozhodnuti,
a rovnéz v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz Zalovana dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvolani zalobce a v plném rozsahu potvrdila prvostupnové rozhodnuti Finanéniho analytického
ufadu.
K odvolani zalobce zalovany potvrdil prvostupniové spravni rozhodnuti, kdyz se ztotoznil jak se
zjisténym skutkovym stavem véci, tak sjeho pravnim posouzenim prvostupniovym spravnim
organem.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované, repliky ucCastnik, ustni jednani

Zalobce uvedl, e byl zalobou napadenym rozhodnutim, jakoz i prvostupfiovim rozhodnutim,
podstatné zkracen na svych pravech, a to jak pfimo, tak i v dasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim ptestupkovém fizeni, a uvedl nasledujici Zalobni body:

- nepfezkoumatelnost obou pfedmétnych rozhodnuti;
- neuplné a zcela nedostatecné zjisténi skutkového stavu v prestupkovém fizeni;

- podstatné poruseni ustanoveni o fizeni vedouci k nezakonnosti prvostupniového
rozhodnuti, které navzdory tomu bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim.

K nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti zalobce uvedl, Ze jedinym podkladem prvostupniového
rozhodnuti byla zjisténi vyplyvajici z protokolu FAU o kontrole ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j. FAU-
108627/2020/032 (dale jen ,,Profokol<). Zalobce se k protokolu a kontrole pfedchazejici jejimu
vydani, jakoz i k samotnému pfestupkovému fizeni, podrobné vyjadfil dne 19. 1. 2021 ve svych
Namitkach. Na vyzvu tfadu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. FAU-11750/2021/032, se zalobce dne 16. 2.
2021 podrobne vyjadfil k podkladim pro vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,,Druhé
vyjadieni). Zalobce byl piesvédéeny, ze plnil veskeré povinnosti vyplyvajici z AML zikona
v plném rozsahu. Tuto &innost Zalobce podrobné vysvétlil a dolozil jak v ramci kontroly FAU, na
jejimz zakladé byl vydan Protokol, tak i nasledné v Namitkach a Druhém vyjadfeni. K prokazani
splnéni svych tvrzeni ohledné splnéni povinnosti identifikace a kontroly klienta dolozil Zalobce
AML-zaznam z kazdé kontroly svych klientd, obsahujici mimo jiné zjisténé udaje o zdroji
penéznich prostfedka pro kazdy jednotlivy obchod s jeho klienty, jakoz i udaje o totoznosti
skute¢nych majitelt klientd a podrobnosti o provedeni identifikace a kontroly ve smyslu AML
zakona. Zalobce uvedl, Ze jiz v Namitkach, jako? i nasledné ve Druhém vyjadieni, podotykal, ze
FAU do prestupkového fizeni prevzal celou fadu nepodlozenych &i ptimo fabulovanych tvrzeni a
zavéra uvedenych v Protokolu, které jsou v pfimém rozporu s tvrzenimi a dukazy pfedlozenymi
zalobcem v ramci kontroly pfedchazejici vydani Protokolu. Kontrola pfedchazejici vydani
Protokolu pfitom probihala dalkovym zpisobem z divodu pandemickych opatfeni, cemuz se
zalobce pfizpusobil a fadné a vcas poskytl v ramci kontroly veskeré dokumenty a informace, ¢imz
vytvofil podminky pro vykon kontroly.

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova.
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K nepfezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti Zzalobce uvedl, Ze nestandartni postup
provedeni kontroly logicky vyzadoval vétsi pozornost a péci kontrolujiciho, aby dostal své zakonné
povinnosti zjistit vSechny rozhodné okolnosti, jakoz i zjistit a vyhodnotit skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Spravnosti a odivodnénosti zavéra kontroly uvedenych v Protokolu
rozhodné nenasvédcuje skutecnost, ze Protokol ze dne 21. 12. 2020 byl Zalobci dorucen dne 1. 1.
2021, zatimco oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni bylo vyhotoveno jiz dne 4. 1. 2021 (tj.
prvni pracovni den v kalendafnim roce a prvni pracovni den po vanocnich svatcich). Zalobce
namital ukvapeny postup FAU pii posouzeni a vyhodnoceni zavéra kontrolujictho, ktery se mél
opirat o stovky dokumenta poskytnutjch Zalobcem. Jen vyjadieni zalobce k Zadosti FAU o
poskytnuti dokladd a informaci ze dne 26. 11. 2020 obsahovalo 115 pifiloh, coz mimo jiné dle
zalobce dokladd dukladné plnéni povinnosti kontroly jeho klientd, jakoz i rozpor se zavéry
zalovaného v pfedposlednim odstavci na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti, oznacujictho
zalobctv zpisob kontroly klienti za ,lezérni. Zalobce déle uvedl, Ze pribéh kontroly ukoncené
Protokolem a nasledné ukvapené zahajeni pfestupkového fizeni mélo negativni vliv na uplnost,
srozumitelnost, a hlavné skutkové podklady pro oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, nad
¢imz se vsak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nepozastavoval (i pfes namitky
zalobce, které nebyly nijak vyfizeny), a to s vyjimkou jediného zfetelného pfipadu uvedeného v cl.
VI. odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany pfiznal zcela viditelnou nedbalost,
avsak ani z téchto, ani z jinych zjevnych nesrovnalosti prvostupniového rozhodnuti Zalovany
nevyvodil zadné dusledky. Zalovany naopak zcela v rozporu s pravem piicita k tizi Zalobce
dokonce i domnélé skutky, o nichz ani nebylo vedeno pfestupkové fizeni. Nadto z oduvodnéni
vyplyva, ze pokuta byla zcela nezakonné ulozena téz za skutky, u nichz jiz ubéhla prekluzivni lhita,
kdyz vysi pokuty spravni organ odtvodnuje tim, ze se udajné jedna o ,,systematické neplnéni povinnost,
kdy 3 vybraného vzorkn 13 klienti bylo shledano pochybeni u kazdého 3 nich (5 skutkii jig bylo promlieno™), a
je tedy patrné, ze do spravni uvahy ohledné zavaznosti idajného protipravniho jednani a vyse trestu
zahrnuje 1 promlcené skutky, a jedna tak v rozporu s principy pravatho statu.

Zalobce rovnéz namital, Ze tvrzeni FAU uvedena v prvostupfiovém rozhodnuti, kterymi FAU
odmitl argumentaci zalobce, aniz by jakkoliv oduvodnil své zavéry, dobfe dokresluji nejen (i)
rezignaci FAU na povinnost zjistit a dstavné konformné posoudit viechny rozhodné okolnosti a
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti v souladu s dikazy osvédcujicimi splnéni
povinnosti zalobce, ale 1 (ii) uplnou absenci fadného vécného vypofadani namitek Zalobce
uvedenych v Namitkach a Druhém vyjadfeni, coz navic zatizilo prvostupnové rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti zalobce namital i ve svém
odvolani, avsak zalovany tuto zasadni namitku nijak nereflektoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nybrz pouze nekriticky podrzel nepodlozené zavéry prvostupnového rozhodnuti a
zcela rezignoval na prezkum prvostupnového rozhodnuti, ¢imz popfel zakladni funkci odvolaciho
fizeni.

K nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zzalobce uvedl, Ze i samotné napadené
rozhodnutf ve svém oduvodnéni obsahuje zcela nelogické a podstatné vécné rozpory, ve mnoha
piipadech nijak nereflektuje a nevypofadava se s argumenty uvedenymi v odvolani. V¢l 1
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, Zze nemuze pfi svém rozhodovani
zohlednovat pravni literaturu, saim zalovany pfitom v ¢l. III stavi svou argumentaci na citaci
z odborné literatury, zalovany se tak nevypofadal s ustalenym, a vzhledem k absenci jakékoliv
rozhodovaci praxe k tématu developert v kontextu AML zakona, i jedinym doktrindlnim ndzorem,
na kterém se shodujf vsichni odbornici, a to véetné pani Mgr. M. H., feditelky pravniho odboru
FAU. Zalovany piedestiel, Ze predmétny nizor Mgr. H. prezentovala nikoli jako soukromy, ale
v ramci odborného seminate vedeného jménem FAU. Podle nazoru 7alobce, vzhledem ke znéni §
54 odst. 1 AML zakona a definici povinné osoby podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve znéni
pfed 1. 1. 2021, jakoz i ke znéni IV. AML-smérnice, ktera do této skupiny povinnych osob zatazuje
pouze zprostfedkovatele obchodu s nemovitostmi, pravni doktrina a vykladova praxe samotného
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Utadu se vzdy (pfinejmensim dle pravniho stavu pred 1. 1. 2021, tedy v pfedmétném obdobi)
shodovaly na tom, ze subjekty provadéjici developerskou ¢innost nejsou povinnymi osobami ve
smyslu AML zakona, a tak ani nespadaji pod pisobnost a vécnou piislusnost Utadu. Zalobce u
této namitky odkazal na komentafovou literaturu.

Zalobce dale uvedl, Ze v ¢l T od@ivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ze: ,,Spravni praxe
gaklddajici legitimni olekdvani musi tedy byt ,ustilend, jednotnd a dlouhodoba (innost (prip. i necinnost) orgdnsi
vereiné spravy, kterd opakované potvruje uriity vyklad a pousiti pravnich predpisi‘, v nasledujicim odstavci
zalovany pfitom uvadi, ze: ,,Ministerstvo financi do souiasné doby nevydalo spravni rozhodnuti zabyvajici se
problematikon developerské Ginnosti optikon AML. zikona.“ Zalobce byl piesvédéen, 7e uvedené piimo
potvrzuje jeho pravni nazor podlozeny komentafovou literaturou a nazorem pani H., feditelky
pravniho odboru FAU, 7e zalobce jakozto pravnicka osoba vykonavajici pouze developerskou
¢innost, pfinejmensim pfed 1. 1. 2021 nespadal do okruhu povinnych osob dle AML zakona, a
tudfz na néj nedopadaly Z4dné povinnosti dle AML zikona ani vécna piislusnost FAU k vedenf
kontroly plnéni povinnosti dle § 35 AML zakona, natoz k provedeni pfestupkového fizeni na
zakladé § 52 odst. 1 AML zakona. Absence rozhodovaci praxe svédci dle Zzalobee o tom, ze se
subjekty zabyvajicimi se developerskou cinnosti doposud nevedla zadna spravni fizen{ v kontextu
AML problematiky, a to v souladu se zavéry odborné literatury a vefejné deklarovanym vykladem
samotného FAU. Zavér zalovaného uvedeny v bodé I. odéivodnén{ napadeného rozhodnuti je dle
zalobce nejen vnitiné rozpornym, ale i v piikrém rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalobce uvedl, e se s nim nezachéazelo obdobné jako s jinymi subjekty, které se zabyvaji totoznou
podnikatelskou ¢innosti. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze unahleny postup FAU pi zahajeni
pfestupkového fizeni, a to na zaklad¢é nespravného a neuplného zjisténi skutkového stavu, byl
v prvostupnovém rozhodnuti bez dalsiho vysvétleni odavodnén pouze ,,existenci rizika nebezpeci
z prodlen{®.

Zalobce namital, Ze zalovany v ¢l. II odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze postaci
zaznamenat informace z dokumentt pfedlozenych v ramci kontroly, v nasledujicim odstavci
zalovany sam potvrzuje, ze zalobce pfedmétné informace zaznamenal, ale i nadale podobn¢ jako
FAU v prvostupfiovém rozhodnuti, pokracuje ve zcela nepodloZenych tvahich o postupech &
dokumentaci, ktera nebyla vyZadovana AML zdkonem v rozhodném znéni. Zalovany i FAU tedy
vytykaji zalobci povinnost, ktera neni stanovena AML zakonem ani dal§im jinym zakonem a za
nesplnéni této neexistujici povinnosti pfitom trestaji zalobce. Zalobce uvedl, 7e o provedeni
kontroly kazdého klienta byl sepsan AML zaznam a predestfel, Zze kontrola dle AML zidkona
v kazdém z pfipada probéchla, kazdy zaznam obsahuje i relevantni vypisy z dokumentt
pfedlozenych ze strany klientd zalobce, véetné zavéru pfezkoumavani zdroja penéznich prostfedka
a uvedeni skute¢né¢ho majitele i jeho totoznosti. Podle zalobce, tak proti jasnym dukazum Zalobce
o provedeni kontroly vsech jeho klientu, FAU i zalovany stavi jen nepodlozené uvahy o tom, co
vie jesté Zalobce mél ¢ nemél provést, které nemaji Zadnou oporu v AML zakoné. Zalobce se
vymezil vici dal§imu odstavci ¢l. II napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvadi, Zze vést a
zaznamenavat udaje o svém skute¢ném majiteli je povinnosti kazdé pravnické osoby, nasledn¢ pak
zalovany rozporuje zpusob potvrzeni téchto ddaju o skutecném majiteli samotnou pravnickou
osobou, tj. jejim statutarnim organem. V dalSich pfipadech odtvodnéni napadeného rozhodnuti
7alovany bez jakéhokoliv dalstho komentite ¢ odévodnéni odkazuje na zavéry FAU
v prvostupniovém rozhodnuti, coz ¢ini zalobou napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelnym.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze Zalovany zcela nepochopil odvolaci divody Zalobce, kdyz Zalobce
nerozporuje samotny postup, kdyz Protokol byl jedinym podkladem pro prvostupniové rozhodnuti,
nybrz poukazal na to, ze v Protokolu byl nespravné a neuplné zjistén skutkovy stav véci.

Zalobce byl presvédcen, e spravné a uplné zjistil skuteéného majitele spolecnosti ZG6B s.r.o.,
potazmo jejiho jediného spolecnika spolecnosti Tubionn a.s., a to i v pfipadé¢ dvou raznych
obchod se stejnjm klientem po zméné jeho skuteéného majitele s odstupem 1,5 roku. Zalobce
uvedl, ze zadny zakonny pfedpis neuklada ¢eskym akciovym spolecnostem ukladat do Sbirky listin
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obchodniho rejstifku zadné dokumenty svédéici o zméné jejich akcionaft. Zalobce dale namital,
ze zalovany rezignoval na povinnost pfezkoumat prvostupniové rozhodnuti, kdyz jen nekriticky
prebral nespravny zavér FAU, a ani nerozporoval vysvétleni Zalobce o zjisténi materidlné
spravného skutecného majitele v tomto piipade.

Dale Zalobce k nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti uvedl, Ze jak v prvostupfiovém rozhodnuti,
tak v zalobou napadeném rozhodnuti je naprosto nespravné vylozen § 22 odst. 1 AML zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020, tj. ,,Povinnd osoba urci konkrétnibo zaméstnance k plnéni oznamovaci
povinnosti podie § 18 a k zajistovini pribésného styku s Uradem, pokud tyto Ginnosti nebude 3ajistovat primo
statutirni orgin® Zalobce piedestiel, Ze povinna osoba musi uréit a oznamit kontaktni osobu pouze
v piipad¢, Ze tyto c¢innosti nezajist’uje jeji statutarni organ, coz je piipad Zalobce. Uvedené v § 22
odst. 1 AML zakona povinnosti tak vzdy zajist’oval statutarni organ zalobce, a tudiz zalobce Zadnou
kontaktni osobu neur¢oval, a tedy neoznamoval FAU. FAU i zalovany tak dle Zalobce v tomto i
mnoha dal§ich pfipadech vytykaji zalobci nesplnéni povinnosti, ktera neni obsazena v AML
zakoné. Vyse uvedené tak dle Zzalobce svédéi o nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti, zalobou
napadené rozhodnut{ ani nenf opatfeno datem jeho vyhotoveni, a nespliuje tak zakladn{ nalezitosti
spravniho rozhodnuti uvedené v § 69 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce opakované namital porugeni
zasady legitimniho ocekavani.

V ramci druhého zalobnfho bodu zalobce namital, Ze byl zcela nedostate¢né zjistén skutkovy stav
véci. Zalobee zopakoval, Ze v prubéhu kontroly pfedchazejici vydani Protokolu na dikaz splnéni
svych povinnosti podle AML zakona v rozhodném znéni predlozil AML zaznamy o provedeni
identifikace a kontroly, jakoz i dal§i doklady a informace v souladu se Zidostmi FAU v roli
kontrolujiciho. Zalobce uvedl, e tak nejen splnil svou zakonnou povinnost, ale 1 prokazal jeji
splnéni FAU. FAU si pfitom nevyzadal poskytnuti jakychkoli dal$ich dokumenti & informaci napt.
v ramci institutu vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. FAU i Zalovany viak Zalobci vytykaji
nedolozeni dalsich dokladq, k jejichZ pofizovani a/nebo archivaci zalobce neni povinen. Obvinény
neni povinen vyvracet spekulativn{ obvinéni spravniho ufadu stojici na nespravnych tsudcich a
subjektivnich hodnocenich nepodlozenych legislativou ani dukaznim materidlem, natozpak je
vyvracet listinami poZadovanymi nad ramec jeho zikonnych povinnosti. Naopak, pfikrocil-li FAU
k ulozeni sankce, je povinen dokazat, ze zalobce nepostupoval v souladu se zakony, resp. nad
ramec davodnych pochybnosti vyvratit skutkova tvrzeni Zalobce a predlozené doklady, na coz
FAU i zalovany ve svych rozhodnutich zcela rezignovali, kdys své zavéry stavi pouze na
neptedlozeni dokumentd, které obvinény neni povinen uchovavat. FAU i zalovany opakované
vycitaji zalobcli, ze si nepofidil originaly ¢i kopie dalsich listin k uvedenym ¢innostem nebo Ze si je
neuchovava, tyto povinnosti v§ak nevyplyvaji z AML zakona ani z jiného pravniho pfedpisu a jsou
vyzadovany v rozporu s ustavni zasadou legality. FAU tak v piestupkovém fizeni vychézel ze
skutkového stavu, ktery nema oporu v soudnim spise a pfikrocil ke spravnimu trestan{ zalobce
pouze na zakladé nepodlozenych dojmu o ,,nedostatecnosti ¢i ,,neuplnosti procesu, jehoz
vysledek byl zaznamenan a dolozen Zalobcem v souladu s pozadavky AML zikona. Zalobou
napadené rozhodnuti pfitom nijak nereflektuje skutecnost, Ze prvostupniové rozhodnuti je
postaveno na zaklad¢ pouhych fabulaci a jeho zavéry jsou dokonce v rozporu se samotnymi
podklady pro prvostupnové rozhodnuti, které zalobce predlozil v prabéhu kontroly.

V ramci tfettho zalobnfho bodu Zalobce namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem. Zalobce uvedl, e FAU a Zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
nezjistily vsechny rozhodné okolnosti pro prvostupniové rozhodnuti a zalobou napadené
rozhodnuti. Nedostateéné zjisténi skutkovych okolnosti véci spociva mj. i v tom, Ze se FAU
nevypofadal se zakladni otazkou, a to zda zalobce vzhledem k povaze jeho podnikatelské ¢innosti
vubec spada pod definici povinné osoby dle AML zakona, a tudiz i celkoveé pod pusobnost AML
zakona a pravomoc FAU vést prestupkové fizeni. Déle Zalobce opétovné namital, %e v rozporu s
§ 3 spravniho fadu nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobcee uved], e
FAU podpoteny zalovanym se pfitom snaz v rozporu se zdkonem prenést ditkazni povinnost na
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zalobce, coz kromé zminovaného principu legality popira i princip presumpce neviny, kdyz se FAU
1 zalovany snazi navodit dojem, Ze obvinény musi prokazovat svou nevinu, kdezto v pfestupkovém
fizeni tomu ma byt pravé naopak. Zalobce byl presvédéeny a opakované uvedl, e dusledné
vyzadoval a sam ziskaval dodate¢né informace a vysvétleni potfebna pro plnéni povinnosti
identifikace a kontroly svych klientt, pficemz vysledek tohoto procesu vzdy zaznamenal do svych
AML zéznamd, které byly ptedlozeny FAU. Zalobce predestiel, Ze ustanovenimi AML zikona
v rozhodném znéni pfed 31. 12. 2020 nebyla stanovena povinnost pofizovat kopie nebo vypisy
z predlozenych dokladu, trestani zalobce za poruseni povinnosti, ktera neni stanovena zakonem,
porusuje zasadu ,,zullum crimen sine lege scripta, stricta et cerfa“a v kontextu neschopnosti FAU dolozit
porusen{ jakékoli jiné povinnosti, kromé domyslenych samotnym FAU, také zasadu ,,in dubio pro reo
(mitins) "

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, a véc
vratil Finan¢nimu analytickému ufadu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 12. 10. 2021 Zalobu odmitl a odkazal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti a rovnéz na argumentaci prvostupniového rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti
prvostupniového organu a odvolactho organu tvoifi pfi soudnim pfezkumu jeden celek a jejich
argumentace se vzajemn¢ doplnuje. K Zalobnimu bodu II. Zaloby zalovany uvedl, ze Zalobce
obvinil spravni organy z poruseni celé fady zasad spravniho fadu, aniz by nastinil, jakym
konkrétnim zptsobem byl na svych pravech zkracen. K Zalobnimu bodu III. A Zaloby Zalovany
uvedl, Ze se zalobcovymi namitkami podrobné zabyval v obsahlém odavodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany nad rimec odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
promléené skutky nebyly pficitiny v neprospéch Zalobce. Zalovany pouze konstatoval, Ze
v kontrolnim vzorku (viz protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2020, ¢&.j. FAU-108627/2020/032),
bylo shledano pochybeni u kazdého z nich, nicméné pét téchto skutku jiz bylo promléeno, proto u
nich nebylo pfestupkové fizeni zahajeno (viz oznameni o zahajen{ fizeni ze dne 4. 1. 2021 ¢.j. FAU-
171/2021/032). Blize k odivodnéni vyse pokuty odkazal zalovany na bod IX. odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, Ze kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych
AML zakonem a zakonem ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinirodnich sankci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byla zahajena dorucenim Oznameni o zahdjeni kontroly na mist¢ dne 24. 9. 2020,
Protokol o kontrole byl vyhotoven dne 21. 12. 2020. Z uvedeného je dle Zzalovaného zfejmé, ze
FAU kontrolu neprovadeél nijak ukvapené, nybrz se jednalo o standartni délku i prabé¢h kontroly.
S ohledem na zavaznost zjisténich nedostatktt popsanych v protokolu o kontrole, na existenci
rizika nebezpedi z prodleni pfimo souvisejiciho s kontrolnimi zjisténimi a na skutecnost, ze FAU
povazoval skutkova zjiSténi uvedena v protokolu o kontrole za dostatecné prokazana, nelze
pokladat zahéjen{ fizeni o ptestupku s Zalobcem dne 5. 1. 2021 za ukvapené. Zalovany se ohradil
proti tvrzen zalobce, Ze jen vyjadieni zalobce k Zadosti FAU obsahovalo 115 piiloh, coZ samo o
sobé¢ doklada dikladné plnéni povinnosti Zalobcem. Zalovany k tomu konstatoval, Ze mnozZstvi
zaslanych pfiloh nevypovida nic o tom, zda a jak kvalitné zalobce plnil povinnosti stanovené AML
zakonem, dokumenty byly pracovniky FAU posuzovany podle relevantnosti informaci v nich
obsazenych, a nikoli dle jejich poctu.

K bodu III. B. zaloby tykajici se namitek sméfujicich vici napadenému rozhodnuti uvedl Zzalovany
nasledujici. Zalovanjf se ohradil proti zalobcovée namitce, ze ,,5alovany zastird svou neochotu vyporddat
se s ustilemym, a vibledem k absenci jakékoli roghodovaci praxe...i jedinym doktrindlnim vykladem, dle
zalovan¢ho nelze hovofit o ustaleném vykladu. Pokud jde o Zalobcem zminovany vyklad
doktrinalni, ten v ceské pravni kultufe nema zavaznou povahu. K Zalobcové argumentaci ad
verecundiam, dovolavani se uznavané autority Mgr. M. H., Zalovany poznamenava, ze Ministerstvo
financi neni vazano pravnim nazorem zaméstnance podfizeného spravntho organu. V této
souvislosti zalovany podotknul, Ze ucelem odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo
pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, co a pro¢ je obvinénému kladeno za vinu, z jakych
provedenych dikaza spravni organ vychazel a pro¢ obvinénému byl uloZzen konkrétni druh trestu
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v konkrétni vysi. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze pokladat za jakousi obdobu védecké
prace slouzici k obsahlé nazorové polemice. Uved], Ze 1 pfes zalobctv nesouhlas s otizkou, zda je
developer povinnou osobou dle AML zakona ¢i nikoli, tuto dukladné vypofadal v I. bodé
odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se ohradil vii¢i nazoru zalobce, Ze pokud
byl Zalobce prvnim developerem, ktery byl pro poruseni AML zakona potrestan, je to v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. Takova tvaha by dle Zalovaného vedla k absurdnimu zavéru, a
spravni organy by nikdy nemohly nikoho potrestat, protoze vzdy by byl nékdo prvni. Zalovany
pfipustil, Ze pozornost kontrolntho organu se primarné (nikoli vSak vylucné) zaméfovala na
provozovatele sménaren, hazardnich her ¢i bankovni instituce, tato skutecnost vSak neznamena,
ze ostatni povinné osoby dle AML zakona nemusi povinnosti ulozené zakonem plnit a pfi jejich
poruseni nebudou sankcionovany.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovany citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypotada se se v§emi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 -71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika
fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Zalovany uvedl, Ze povinnost orgini vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtavodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek tomu
pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pipousti i Ustavni soud (srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011-72). Zalovany v této souvislosti odkazal i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a na nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. Us
2029/08. Postup Ministerstva financi tak dle zalobce odpovida konstantni judikatute, podle niZ
neni povinnost{ spravnfho organu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahlé vyvratit; tkolem odavodnéni je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporfadat se s ni.
Zalovanjf uvedl, Ze jim vydané rozhodnuti, jak bylo popsano vyse, nesrozumitelné nenf, coz ostatné
doklada i skute¢nost, ze s jeho zavéry zalobce obsahle polemizuje, coz by v piipadé jejich
nesrozumitelnosti nebylo mozné. Pokud jde o zalobcem tvrzené chybéjici nalezitosti (datum)
rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti je podepsané zarucenym elektronickym podpisem,
jehoz nedilnou soucasti je i datum.

K namitce zalobce, ze zalovany pfevzal ve svém rozhodnuti ¢ast argumentace organu prvého
stupné, odkazal Zzalovany opét na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
5 As 83/2016-32, kde je uvedeno, ze ,,neprezkonmatelnost neni zalogena ani tehdy, kdyg méstsky sond
ponze odkdge na iast odrivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, s nims se totogni. Nebylo by toti3 praktické, aby
bylo v rozsudfkn méstského soudn receno stejnymi slovy v podstaté totés* (dale srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 5 Azs 220/2015-35, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 119/2005-118). Zalovany konstatoval, e prevzetim &asti
argumentace mohl ¢astecné zatizit své rozhodnuti vadou, nikoliv vsak vadou zpusobujici
nezakonnost, jak vyplyva z IX. bodu odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zalovany peclive
pfezkoumal rozhodnuti prvého stupné, dokonce nad ramec zalobcovych namitek.

K bodu IV. A V. zaloby namitajici neuplné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu, zalovany
uvedl, Ze jiz v prub¢hu samotné kontroly dospéli kontrolni pracovnici k zavéram uvedenym
v protokolu téméf vyhradné z materiala poskytnutych Zalobcem, pficemz ten byl v prabéhu
kontroly vyzvan k poskytnuti vSech materialt, kterymi ke vzorku klientd disponuje, zalobce tak
mohl piedlozit i dikazy ve sviij prospéch. Zalovany konstatoval, Ze ackoli se v prabéhu celého
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prestupkového fizeni Zalobce ke vSem skute¢nostem obsahle vyjadfoval, Zadné diikazy na podporu
svych tvrzeni neoznacil a ani nenavrhl k provedeni Zadny dikaz na podporu svych tvrzeni. V tomto
kontextu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As
217/2015-47, kde je uvedeno, ze ,,jestlize jiz v samotném prestuplovém 1izent spravni organy opatii takovon
sadn dikazdi, jeg s obledem na povahu véci sama o sobé s dostateinon presvédcivosti (§ 3 spravnibo rddu 3 roku
2004) vede k zdvéru, e obvinény se prislusného prestupku dopustil, a garover neexistuji $ddné rozumné divody &
pochybanm o vérohodnosti a iiplnosti skutkovych isténi pro posouzent viny obvinéného 3 prestupku, nemiise pasivita
obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 1izent dasadné vést k_jebo sispéchu v navazujicim sondnim rizent, ledage by se
mu podarilo sicinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi orginy provedenych diikazi.” Zalovany
konstatoval, ze AML zakon uklada povinnym osobam, aby pfi vykonu své cinnosti plnili fadu
povinnosti (napf. identifikaci klienta, pfezkoumani zdroji penéznich prostredkt, zjisténi
skute¢ného majitele apod.). Takto zjisténé udaje pak povinné osoby musi archivovat po dobu 10
let, aby pfi pfipadné kontrole dolozily, Ze zakonem ulozené povinnosti fadné plni. Pokud tomu tak
neni, je s nimi zahajeno pfestupkové fizeni a dikazy ziskané pfi kontrole jsou provedeny spravnim
organem v prestupkovém fizeni. Nejedna se tedy o pfeneseni dukazni povinnosti na obvinéného,
jak se zalobce snazi dovodit. Zalovany uzaviel, ze Zalobce sice povinnosti dle AML zikona plnil
(pfestoze o sobé tvrdi, ze nebyl povinnou osobou dle AML zakona, coz zalovany povazuje za dalsi
oxymoéron v argumentaci zalobcee), avsak plnil je velmi vagné a nedostatecné, nebot’ udaje v
zalobcovych zaznamech byly bud’to zjevné nepravdivé, nebo jejich pravdivost nebylo mozné
nikterak dolozit (k tomu zalovany odkazal na protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. FAU-
108627/2020/032 i rozhodnuti Financ¢ntho analytického ufadu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. FAU-
19997/2021/032). Pokud by spravni organy akceptovaly argumentaci zalobce, ztratil by AML
zakon jako nastroj urceny k potirani prani $pinavych penéz jakykoliv smysl, kontrolni organy by se
musely spokojit s kazdym tvrzenim povinnych osob, bez ohledu na jejich pravdivost a relevanci.

Dale Zalovany konstatoval, Ze novela AML zakona ucinna od 1. 7. 2017 pfinesla fadu zmén
v oblasti prav a povinnosti fyzickych i pravnickych osob, nové byl rozsifen okruh tzv. povinnych
osob, které maji nejen povinnost identifikace a kontroly klienta, ale také vyhodnocovan{ rizik dané
obchodni transakce. Zalovanjf uvedl, které povinné osoby jsou zakonem vyjmenované, co v praxi
znamend povinnost identifikovat klienta a které tdaje se zjist'uji u pravnickych osob. Zalovany
uvedl, Ze zalobce prodaval bytové jednotky (nemovitosti), a proto bez ohledu na to, zda se oznacuje
developerem ¢i jakkoli jinak, stal se uzavienim kupni smlouvy na nemovitost povinnou osobou dle
AML zikona. Zalovany uvedl, Ze udaje z identifikace klienta se archivuji po dobu 10 let po
uskutec¢néni transakce. Dal$i povinnosti, kterou AML zakon povinnym osobam uklada, je dle § 8
AML zakona kontrola klienta. Povinna osoba provadi kontrolu klienta v rozsahu potfebném pro
posouzeni mozného rizika legalizace vynosu z trestné c¢innosti a financovan{ terorismu, a to
v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu, klient je povinen
poskytnout povinné osob¢ veskeré informace a souvisejici doklady, nezbytné k provedeni kontroly.
V souvislosti s uvedenou povinnosti zakon opraviiuje povinné osoby k pofizovani kopif ¢i vypist
doklada, které klient v ramci kontroly piedlozi. Zalovany uzaviel, Ze informace zaznamenané
zalobcem v AML zaznamech jednotlivych klientt nelze povazovat za provedeni kontroly klienta
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) a d) AML zakona s ohledem na zdkonem stanovené povinnosti,
vzhledem k finanéni hodnot¢ uskuteénénych obchodu (v fadech desitek miliond K¢), ani
s piihlédnutim k rizikovosti nékterych klienta. Zalobce mél ve véech piipadech od klientd zjistit
vice informaci s tim, ze mél rovnéz pozadovat dokumenty, které by prokazovaly pravdivost jejich
tvrzeni. Pokud se Zalobce odvolava na to, ze ve smyslu § 9 odst. 8 AML zakona nemusi pofizovat
kopie z pfedlozenych dokladu pii kontrole klienta, musi potom informace z nich ziskané zpracovat
k naplnéni acelu AML zakona jinym zpusobem (napf. pofizenim poznamek), a to tak, aby tyto
informace uchoval ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) AML zikona. Zalovany v této souvislosti odkazal
na II. bod oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a pfedevsim na rozhodnuti Financniho
analytického ufadu ze dne 4. 3. 2021 ¢. j. FAU-19997/2021/032, ve kterém je dostatecné obsihle
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a srozumitelné popsan zpusob, jakym mél zalobce v ramci kontroly klienta pfi zjist' ovani vlastnické
a fidici struktury postupovat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 3. 12. 2021 zdaraznil, Ze stéZejni otazkou pro vedeni ptestupkového fzeni
a vydani prvostuptiového rozhodnuti, kteri byla nespravné posouzena FAU a zalovanym, je
skute¢nost, ze zalobce v pfedmétném obdobi vykonaval pouze developerskou cinnost, tj. ¢innost
spocivajici v zajisténi vystavby jediného projektu znamého jako V TOWER, Prague, na pozemcich
ve vlastnictvi Zalobce a prodeji byt vzniklych realizaci tohoto projektu. Zalobce ptipomnél, Ze § 2
odst. 1 pism. d) AML zakona v rozhodném znéni zahrnuje mezi povinné osoby ,,os50by opravnéné
k obchodovini s nemovitostmi nebo ke zprostiedkovini obchodu s nimi®. Zalobce predestiel, Ze ¢innost
zalobce se vzdy zasadné lisila od ¢innosti obchodniki s nemovitostmi a zprostfedkovatela
realitnich obchodu. V pfipadé vsech skutku vytykanych zalobci se jednd pravé o prodej byta
zalobcem, které vznikly vystavbou zajisténou zalobcem na pozemcich v jeho vlastnictvi, nikoli o
prodej nemovitosti nakoupenych za dcelem jejich dalstho prodeje (zalobce byl originarnim
vlastnikem bytt). Dle Zalobce ve svétle znéni § 54 odst. 1 AML zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 2 AML zakona, i kdyby jakakoli osoba, v¢etné zalobce, disponovala zivnostenskym opravnénim
zahrnujicim v ramci ohlasovaci volné Zivnosti obor c¢innosti opraviujici k realitni cinnosti, tj.
k obchodovani s nemovitostmi, ale prokazatelné tuto cinnost nevykonavala (v pfipadé Zalobce
vzdy $lo pouze o developerskou c¢innost a prodej bytovych jednotek, jejichz vznik zajistil sam
zalobce vystavbou), takova osoba nemuze byt povazovana za povinnou osobu dle AML zakona.
Dale Zzalobce k namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani a zakazu nerovného zachazeni
zopakoval, Ze 1 necinnost organu vefejné spravy zaklada legitimni ocekavani. Dle Zalobce necinnost
spravnich organu pifslusnych k aplikaci AML zakona vuéi developerum trvala pfes 10 let od
ucinnosti AML zidkona, a v kombinaci se shodnym vykladem potvrzenym v komentafové
literatufe, tak i samotnym FAU, piedstavuje uéebnicovy piiklad spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani. K plnéni povinnosti dle AML zakona Zalobce uvedl, Ze i pfesto, ze nebyl povinnou
osobou ve smyslu AML zakona, v ramci vlastnich procest KYC (know your client) dodrzoval
standardy identifikace a kontroly svych klientd v rozsahu podle platné pravni upravy, ¢inil tak
z dvodu opatrnosti a obezfetnosti. AML zaznamy zachycujici vysledky procesu identifikace a
kontroly klient zalobce obsahuji veskeré udaje, které zalovany sam vyjmenovava jako nezbytné
k fadnému proveden{ identifikace a kontroly klienta podle AML zakona v ¢asti IV. vyjadfeni
k Zalobé. Zalobce dale uvedl, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zikona v rozhodném znéni
pfitom vibec nepracuje s pojmem dostateinost ¢i naptiklad primérenosti. Mluvi o splnéni ¢i nesplnéni
povinnosti identifikace a kontroly klienta. Splnéni téchto povinnosti bylo zalobcem dolozeno AML
zaznamy a dal$imi dokumenty vyzadanymi FAU jesté v ramci kontroly. V ramci bodu k dikazni
povinnosti v pfestupkovém fizenf Zalobce uvedl, Ze Zalovany podobné jako FAU v rozporu s § 3
a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, pfi¢ita k tizi zalobce to, ze v pfestupkovém fizeni nepfedlozil ¢i
nenavrhl provedeni dalich dukazua. Je pfitom povinnosti spravntho organu, aby zjistil vSechny
rozhodné okolnosti a stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jakoZz i1 opatfil veskeré
podklady pro vydan{ rozhodnuti, a to i ve prospéch osoby, které ma byt ulozena povinnost. FAU
si v roli kontrolujictho nevyzadal Zadné dalsi udaje, podklady ¢i vysvétleni zalobce, nybrz unahlené
pristoupil ke spravnimu trestani. Pochybnosti o udajné ne/ dostateinosti viak FAU mél dle § 50 odst.
3 spravniho fadu odstranit opatfenim dalsich podkladud, k ¢emuz stacilo pouze pozadat zalobce o
dalsi podklady, informace ¢i podrobnéjsi popis procesu zalobce.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 20. 1. 2022 k replice Zalobce uvedl k povaze podnikatelské ¢innosti
zalobce nasledujici. Ustanovent § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona v rozhodném znéni, zafazuje mezi
povinné osoby i osoby opravnéné k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostfedkovani
obchodu s nimi, AML zakon nikterak nerozvadi, zda se jedna o developery, realitni
zprostiedkovatele nebo jiné osoby. Nadto zalovany zduraznil, Ze Zalobcem uvedené tvrzeni
neodpovida skutecnosti. Spravni organ z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem
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v Praze oddil B, vlozka 10448 zjistil, Zze Zalobce byl drzitelem Zzivnostenského opravnéni
k pfedmétu podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona, a to mj. k oboru ¢innosti Realitnf ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti (zahajeno 25. 11.
2009, ukonceno 2. 3. 2020) a od 3. 3. 2020 k oboru ¢innosti Nakup, prodej, sprava a udrzba
nemovitostl. Z registr ekonomickych subjektd Ceského statistického utadu v ARES bylo
spravnim organem zjiSténo, ze dle klasifikace ekonomickych cinnosti — CZ-NACE vykonava
zalobce tyto c¢innosti: 4671 Zprostiedkovani velkoobchodu a velfoobchod v astoupeni; 6820 Prondjem a sprava
viastnich nebo pronajatych nemovitosti; 68310 Zprostiedkovatelska (innost realitnich agentur; 731 Reklamni
Gnnosty 821 Administrativni a kanceldrské Gnnosti. Zalovany uvedl, e pokud by Zalobce skute¢né
provadél developerskou ¢innost, musel by provozovat ¢innosti zafazené v sekci I —Stavebnictvi,
které v oddilu 41.1 zahrnuji developerskou ¢innost v oblasti bytovych a nebytovych projekta, a to
formou zajisténi finanénich, technickych a hmotnych zdroju. Z vefejné dostupnych informaci
navic vyplyva, ze v projektu V TOWER, Prague byla developerem spolecnost PS] INVEST a.s., a
nikoli Zzalobce (zalovany odkazal na webové stranky Zalobce vtower.cz; stranky www.psjinvest.cz;
wikipedie.cz; stavba.tzb-info.cz). Dale zalovany uvedl, Ze zalobce védél, ze je povinnou osobou a
za takovou sam sebe povazoval, nebot’ napf. v dokumentu Vyjadfeni k zadosti o poskytnuti
dokladut a informaci ze dne 5. 11. 2020 uvedl,,Spolecnost jakogto povinnd osoba podle zakona & 253/ 2008
Sb., 0 nékterjch opatienich proti legalizaci vynosii 3 trestné linnosti a financovini terorismnu, ve Inéni podejsich
predpisii (dale jen ,,AML. zdakon®) v ramei predmétu svého podnikdni providi prode bytovyeh a pripadné i
sonvisejicich nebytovyeh jednotek ve svém viastnictvi...). Nadto zalobce plnil i ostatni povinnosti stanovené
AML zakonem, kdyz ve smyslu § 21 odst. 2 AML zakona vypracoval dne 6. 2. 2017 PRAVIDLA
OHLEDNE ZAJISTENI PLNENI POVINNOSTI V OBLASTI OPATREN{ PROTI
LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI A FINANCOVANI TERORISMU a ve
smyslu § 23 AML zakona zajist’oval skoleni zaméstnancu (které realizoval dne 4. 8. 2017, 27. 7.
2018, 25. 6. 2019, 16. 7. 2020). K namitce necinnosti statni spravy jako spravni praxe zalovany
uvedl, Ze aby omisivni jednani vefejné spravy mélo pravni nasledky, musi byt neoddélitelné spojeno
s povinnosti konat, jde o piipady, kdy statni sprava nekona, pfestoze konat ma. Ptipady, kdy statni
sprava neprovadi kontroly subjekta d) az f), protoze v rozhodné dob¢ kontroluje subjekty a) az c)
nelze oznadit za ne¢innost organd veiejné moci, nebot’ ty jsou ¢inné (provadi kontrolu). Zalovany
zduraznil, ze zasada legitimniho ocekavani je zde korigovana zasadou legality, nebot’ spravni praxe
nesmi byt v rozporu s ucinnou pravni upravou, zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢.j. 4 As 58/2008-97, ve kterém se uvadi, ze: ,,aplikovatelnost
gdsady ochrany legitimniho ocekdvdni je omezena také tim, e nesmi jit o neakonné legitimni olekdvani. Poknd
by v jednom pripadé stéZovatel nebyl v rogporu se zdakonem a své deliktni jedndini sankcionovin, pak takovy postup
Zalovaného nezaklida legitimni ofekdvani stéovatele, e v jinych pripadech nemiige byt v souladu se zdikonem
postigen. “ Zalovany rovné odkazal na rozsudky Soudniho dvora, kdy v souladu s jeho judikaturou
se zasady ochrany legitimniho ocekavani nemuze dovolavat osoba, ktera se dopustila zjevného
poruseni platné pravni pravy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1985 Sideradria, 67/84,
Recueil, s. 3983, bod 21 ¢i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Ovetlegorgaan Sociale
Werkvoorziening, spojené véci C-383/06 az C-385/06, Recueil, s. 1-1561, bod 56). Zalovany
zduraznil, Zze zalobce v zadném ocekavani, natoz legitimnim, nebyl, sim sebe za povinnou osobu
dle AML zakona povazoval, coz uvedl v bodé 2. svého vyjadfeni k zadosti o poskytnuti podklada
a informaci ze dne 5. 11. 2020.

Dale se zalovany vyjadfil v ramci bodu k plnéni povinnosti dle AML zakona, kdy zalobce namital,
e splnil povinnosti ulozené AML zikonem, FAU a 7alovany pfitom zalobce trestaji za jejich
nesplnéni a to na zakladé spekulaci o ne/dostate¢nosti jejich splnéni ¢i pozadavka na splnéni
povinnosti nad ramec uloZenych AML zikonem. Zalovany uvedl, ze povinnosti podle AML zakona
lze plnit fadné, tedy v souladu se zakonem, nebo nedostatecné, tedy v rozporu se zakonem. Na
rozsah plnéni povinnosti stanovenych zakonem, se spravn{ organy pfi kontrole soustfedi. Prave
nedostatecné plnéni povinnosti ze strany Zalobce je mu FAU i zalovanym vytykano, zadny rozpor
zpisobujici nepfezkoumatelnost v tom Zalovany nespatfuje. Zalovany v této souvislosti odkézal na
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odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, odivodnéni napadeného rozhodnuti i na vyjadfeni
k zalobé. K dikazni povinnosti v pfestupkovém fizen{ Zzalovany uvedl, Ze nikterak nerozporuje
svoji povinnost opatfit veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, a to 1 ve prospéch osoby, které
ma byt ulozena povinnost, av§ak nelze ji vykladat jako povinnost spravniho organu byt nadan
jasnoziivou schopnosti, s jeji. pomoci opatiuje a provadi neexistujici dikazni prostiedky. Zalobce
dokonce ani v podané Zalob¢ a jejim doplnéni nenastinil, jaké konkrétni dikazy by dle jeho nazoru
mél spravn{ organ v jeho prospéch provést. Zalovany v jim vedeném prestupkovém fizeni provedl
veskeré dukazy potfebné pro nalezité zjisténi skutkového stavu. Spravnimi organy opatfeny souhrn
podkladu je k prokazani viny zalobce dostatecny, ale také s rozumnou mirou jistoty vyvraci jiné
varianty skutkového déje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As
217/2015-47 nebo rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33), zalovany rovnéz odkazal
na své vyjadfeni k zalobé¢ na str. 7. Zavérem zalovany shrnul, Ze zalobce byl povinnou osobou dle
§ 2 odst. 1 pism. d) AML zakona, nebot’ vzhledem k pfedmétu svého podnikani byl osobou
opravnénou k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostiedkovani obchodu s nimi. Zalobce
nebyl developerem v projektu nazvaném V TOWER, Prague, nebot’ developerskou cinnost
v tomto projektu provadéla spolec¢nost PS] Invest a.s., zalobce neplnil fadné povinnosti stanovené
AML zakonem, a toto jednani mu bylo prokazano, dostatecné a pfezkoumatelnym zptisobem
oduvodnéno v rozhodnutich prvého stupné i odvolaciho organu.

Zalobce podanim ze dne 13. 10. 2023 reagoval na vyjadfeni zalovaného tak, ze v rozhodném
obdobi, tj. od 10. 1. 2018 do 3. 12. 2019, vykonaval toliko developerskou cinnost spocivajici
v zajisténi vystavby projektu nazvaném V TOWER, Prague a v nasledném prodeji byt vzniklych
pfi realizaci této vystavby. Zalobce proto dovodil, Ze provozoval developerskou ¢innost, tudi
nebyl osobou povinnou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona. Zopakoval, ze zalovany m¢l z afedni
povinnosti zkoumat, zda zalobci vytykana ¢innost spada pod AML zakona.

Na ustnim jednani ve véci konaném dne 25. 10. 2023 jak pravni zastupce Zalobce, tak zalovany
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce s odkazem na zalobni namitky
zduraznil, ze Zalobce v dobé¢ rozhodné byl jen a pouze developerem, kdyz se zabyval toliko
vystavbou projektu V Tower, tudiz FAU nemél vécnou pravomoc piezkoumavat, zdali plnil
povinnosti dle § 9 AML zakona, kdyz zalobce nebyl osobou povinnou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML
zakona. Dale pravni zastupce zalobce upozornil na to, ze u vSech svych klientd zalobce fadné
pfezkoumaval skutec¢né majitele i zdroje jejich penéznich prostiedku.

Zalovany poukézal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé, pficem?
akcentoval, Ze i developera je nutno subsumovat pod pojem obchodnika s nemovitostmi, a proto
se jedna i v pfipad¢ Zalobce o osobu povinnou dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona.

Soud na ustnim jednani k dukazu neprovedl Zalobcem navrzené listiny, které jsou soucasti
spravnfho spisu, nebot’ soud pifi pfrezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného vychazi ze
spravnfho spisu a spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 9 Afs 8/2008 — 117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); pficemz
zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin. TaktéZ soud pro nadbytecnost k dikazu neproved!
zalobcem navrzené listiny, a to vypisy z Katastru nemovitosti LV 6977 v k. 4. Nusle, obec Praha a
z Katastru nemovitost{ LV xxx v k. 4. xxx, obec Praha, Prohlasen{ zalobce o rozdéleni prava
k pozemku parc. ¢. xxx, k. 4. xxx, kterymi m¢l zalobce v umyslu prokazat, ze v dobé rozhodné
vykonaval toliko developerskou ¢innost, z ¢cehoz dovozoval, Ze nebyl povinnou osobou dle § 2
odst. 1 pism. d) AML zékona. Zalobcovo tvrzeni, Ze vykonaval developerskou ¢innost, viak nebylo
mezi ucastniky sporné a skutecnost, zdali zalobce byl osobou povinnou dle § 2 odst. 1 pism. d)
AML zakona je véci pravnfho posouzeni.

Naopak soud na ustnim jednani k dikazu pfecetl uplné vypisy z obchodniho rejstitku spole¢nosti
MBMS, a. s., Tubionn a. s., spolu s rozvahou a jeji pfilohou uloZzenou ve Sbirce listin ke dni 31. 12.
2017, aplny vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti V' TOWER Prague, a. s., spole¢nosti Z6B s.
r. 0., ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku ulozenou ucetni zavérku spole¢nosti Tolneas a. s., ke dni
31. 12. 2017, notafsky zapis s pfilohami ze dne 28. 12. 2017 zivnostenského rejstiiku, vypis
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7 vefejné &asti Zivnostenského rejstiftku spole¢nosti V' TOWER Prague, a. s., kde jsou vypsany
veskera jeji zivnostenska opravnéni i s daty zahdjeni vykonu téchto cinnosti. Soud vysvétlil, ze
veskeré shora uvedené listiny byly k dukazu provedeny proto, ze byt’ z nich spravn{ organy pifi
rozhodovaci ¢innosti vychazely, soud je ve spravnim spise nenalezl.

Utastnici fizeni neuplatnili namitky k soudem provedenému dokazovani a provedeni dalsich
duikazu jiz nenavrhovali.

III.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Z.aloba neni ddvodna.

Soud nejprve s ohledem na formulaci zalobnich bodu upozorfuje, ze v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnutf spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce,
kdo s ohledem na dispozi¢n{ zasadu piisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
pfedestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
Obsah a kvalita Zzaloby v zasad¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Soud pfedesila, ze v piipadech, kdy Zalobce v
zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal
na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je dostate¢né, kdyz se k takto obecnym
namitkam vyjadii soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,,Smzyslem
uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.) je jednoznainé ustanoveni ramee pogadovaného soudniho
prezkumu ve hiité dakonem stanovené k poddni Zaloby. Zakonny poFadavek je proto naplnén i jen cela obecnym
a strucnym, nicméné srozumitelnym a jednognacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodi tvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo 3rejmé, v jaké idsti a g jakych hledisek se ma sond
véei zabyvat. . .mira precizace Zalobnich bodi do nainé miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se galobci u sondn
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecndji & nému mige sprivni soud piistoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za alobce spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral g reality
Skutecnosts, které galobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebiral by
Jfunkei Zalobcova adpokdta.“ Neni ani smyslem soudnfho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyfcené, a proto muze soud v piipadech shody mezi niazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. §. 2
Afs 37/2012 — 47).

Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona plati, ze povinnou osobou je ,,050ba oprivnénd k obchodovini
§ nemovitostmi nebo ke prostredkovdni obchodn s nini*,

Podle § 54 odst. 1 AML zakona v rozhodném znéni plati, Ze: ,,Povinnosti, které tento zakon nkladd
povinnym osobdm, se vtabuji pouze k Cinnostem, které jsou predmetem jejich podnikdni nebo jimi poskytovanych
slugeb.

Podle €l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského patlamentu a Rady EU 2015/849 o pfedchizeni

vyuzivani finanénfho systému k prani penéz nebo financovani terorismu (dale také ,,I17. AML
smérnice’) plati, Ze tato smérnice se vztahuje na tyto povinné osoby: ,,realitni maklére;
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Podle ¢l. 4 smérnice Evropského patrlamentu a Rady EU 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovéni terorismu plati, ze: ,,Clenské stity v souladu
§ pristupem alogenym na posouzeni rizik ajisti, aby oblast prisobnosti této smérnice byla Zcela nebo ldstelné
roxs$itena na profese a kategorie podniksi jiné nes povinné osoby uvedené v (. 2 odst. 1, které providéi linnosts,
u nichg je vlasté pravdépodobné, e budon vyngity k prani penéz nebo financovini terorismu.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Kontrola klienta zabrnuje
gyistovdnt viastnické a ridici struktury klienta a jebo skuteiného majitele, pokud je klientem pravnickd osoba,
svérensky fond nebo jiné pravni uspordddni bez pravni osobnosti, a prijeti opatient ke jisténi a ovéreni totoZnosti
skutecného majitele”,

Podle § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Kontrola klienta zabrnuje
prezkonmavdnt drojii penéinich prostiedkii nebo jiného majetkn, kterého se obchod nebo obchodni vtab tika "

Podle § 16 odst. 1 AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Povinnd osoba nchoviva po dobu 10 let
od uskutecnéni obchodn nebo od nkonieni obchodniho vtahu s klientem: pism. d) informace a kopie dokumentii
giskané v ramci kontroly klienta podle § 9

Podle § 22 odst. 1 AML zdkona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Povinng osoba wurci konkrétniho
zaméstnance k plnéni oznamovaci povinnosti podle § 18 a k zajistovini priibéného styku s Uradem, pokud tyto
cinnosti nebude zajistovat primo statutdarni organ. O urient této osoby a o pripadnych naslednych méndch informuje
livérovd nebo finanind instituce a povinnd osoba wvedend v § 2 odst. 1 pism. ¢), d) a b) neprodlené Urad 5 nvedenim
Jmeéna, prijment, pracovniho Zarazent a tidaji pro spojeni véetné telefonického a elektronického.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Povinnd osoba se dopusti
prestupku tinm, e opakované nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9

K Zalobni ndamitce neprezkonmatelnosti obou rozhodnuti

Predné se soud musel zabyvat zalobnim bodem, v némz zalobce namital nepfezkoumatelnost obou
spravnich rozhodnuti. V zalobnim bodu III. A Zalobce k nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti namital nestandartni postup provedeni kontroly (kontrola probihala dalkovym
zpusobem z divodu pandemickych opatfeni), kdy Protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2020 byl
zalobci dorucen dne 1. 1. 2021, zatimco oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni bylo
vyhotoveno jiz dne 4. 1. 2021, z ¢eho? Zalobce dovodil ukvapeny postup FAU pii posouzeni a
vyhodnoceni zavéra kontrolujictho, ktery se pfitom mél opirat o stovky dokumentt poskytnutych
7alobcem. Zalobce byl piesvédéen, e kdy? jeho vyjadieni k zadosti FAU o poskytnuti doklada a
informaci obsahovalo 115 piiloh, pak je zfejmé, ze musel dukladné plnit povinnosti kontroly
klientt; tudiz zaver zalovaného, Ze jeho zpusob kontroly klientt byl ,,lezérni* je nespravny. Pfedné
soud upozornuje, ze poklada namitku zalobce spocivajici v ukvapenosti postupu FAU uplatnénou
v pomérné obecné roviné. Ukvapenosti se obvykle rozumi zbrklost ¢i unahlenost, proto bude soud
ve svétle pfedestfeného obsahového vyznamu tuto namitku zalobce posuzovat. Soud konstatuje,
7e postup provedeni kontroly byl ze strany FAU zahajen Oznamenim o zahajeni kontroly na misté
ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. FAU-85309/2020/032; podanim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. FAU-
92215/2020/032, FAU oznamila zalobci zménu zptsobu provedeni kontroly; zddostmi ze dne 26.
10. 2020, ¢&. j. FAU-93041/2020/032, a ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. FAU-100180/2020/032, FAU
vyzvala zalobce k poskytnuti dokladd; posledné uvedenym podanim byl Zalobce pozadan, aby
ke vzorku obchodt vybranému ze seznamu smluv predlozil veskeré identifikaéni a ostatni idaje
klientt ziskané a zaznamenané dle AML zakona; dne 26. 11. 2020 byly FAU doruceny pozadované
doklady a informace; nasledné FAU vyhotovil Protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2020 a dne 4. 1.
2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o pfestupku oznamenim pod ¢. j. FAU-171/2021/032.
Z uvedeného vypljva ze FAU kontrolu provadél a Protokol vyhotovil v zakonem stanovené 30
denni Ihateé dle § 12 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Pokud Zalobce namital, ze kontrolu svych
klientt ¢inil peclivé, coz prokazoval tim, ze spravnim organum dolozil velky pocet (115) pfiloh,
soud k tomuto shodné se zalovanym uvadi, ze mnozstvi dolozenych dikazii samo o sob¢
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neznamena, ze by byly nadany potfebnou vypovidaci hodnotou; jinymi slovy neni podstatné, kolik
duikazui Zzalobce spravnim organum predlozil, nybrz to, zdali tyto jsou schopné osvédcit zalobcovo
tvrzeni, ze splnil povinnosti ulozené mu AML zakonem, coz se vak v dané véci nestalo.

Zalobce namital, 7e v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany pficita k tizi zalobce dokonce i
domneélé skutky, o nichZ ani nebylo vedeno pfestupkové fizeni, nadto Ze z odiivodnéni vyplyva, ze
pokuta mu byla ulozena téz za skutky, u nichz jiz ubéhla promlceci Ihtta. Soud k této namitce
pfedné opét konstatuje, Ze i tato namitka byla zalobcem uplatnéna v pomérné obecné roviné. Soud
tedy pfezkoumal spravni spis, rovnéz tak i prvostupniové a zalobou napadené rozhodnuti a dospél
k nazoru, ze namitka je nediivodna. Z Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. FAU-
171/2021/032, i z obou spravnich rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spravni fizeni bylo se
zalobcem zahajeno pro zcela stejnd skutkova jednani, pro ktera byl pak nasledné uznan
vinnym prvostupfiovym spravnim rozhodnutim potazmo i druhostupfiovym. Zadné Zalobcem
tvrzené ,,domnélé skutky“, pro které s nim nemélo byt zahajeno fizeni, tak nebyly zalobci pficitany
k tizi. Je pravdou, ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti o (dalsich) promléenych skutcich
zalobce zminil, ale ucinil tak jen nad ramec meritorniho posouzeni véci, kdyz odkazem na dalsi (jiz
promlc¢ena jednani zalobce) doplnil své uvahy o rozsahu nedodrzovani povinnosti zalobcem. Timto
konstatovanim mél zalovany v imyslu toliko demonstrovat skute¢nost, ze se v pfipadé zalobce
jednalo o systematické neplnéni povinnosti, kdy z vybraného vzorku 13 klienta bylo shledano
pochybeni u kazdého z nich (5 skutku jiz bylo proml¢eno), a proto o téchto 5 skutcich nebylo
ptestupkové fizeni zahajeno. V textu zalobou napadeného rozhodnuti tak zalovany jednoznacné a
srozumitelné vysvétlil, ze promlcené skutky nebyly pfedmétem daného fizeni; pfezkoumavané
fizeni tak bylo vedeno pouze pro ty vytykané skutky (konkrétné vypoctené ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti), jez nebyly promlcené, coz zalobce ani nesporoval, kdyz poukazoval
toliko na zminku o nich v odivodnéni rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani s vytkou zalobce, Ze spravni organy nespravné vylozily ustanoveni § 22
odst. 1 AML zikona, nebot’ FAU piihlédl k nesplnéni povinnosti dle § 22 odst. 1 AML zakona
jako k pfitézujici okolnosti. Soud konstatuje, ze z jazykového znéni daného ustanoveni povinnost
urcit kontaktni osobu pro povinnou osobu vyplyva. Touto osobou pfitom muze byt jak konkrétni
zaméstnanec povinné osoby, tak 1 jeji statutarni organ, kdy zalezi na uvazeni povinné osoby, koho
jako kontaktni osobu zvoli. V dané véci vSak zalobce nesplnil ani svou povinnost plynouci z § 22
odst. 1 AML zakona, kdyz neurcil jako kontaktni osobu ani zaméstnance a ani statutarni organ,
kterou by povétil vykonem informacni povinnosti ve vztahu k FAU, proto FAU k této skute¢nosti
piihlédl jako k pfitézujici okolnosti, nebot’ pfedmétné jednani dokresluje negativni pfistup zalobce
k plnéni povinnosti dle AML zakona.

Zalobce déle namital, ze tvrzeni FAU uvedena v prvostupfiovém rozhodnuti, jimiz FAU odmitl
argumentaci zalobce, aniz by jakkoliv odtvodnil své zavéry, dobfe dokresluji nejen (1) rezignaci
FAU na povinnost zjistit a dstavné konformné posoudit véechny rozhodné okolnosti a skutkovy
stav véci bez duvodnych pochybnosti v souladu s dukazy osvédéujicimi splnéni povinnosti zalobce,
ale 1 (if) uplnou absenci fadného vécného vyporadani namitek Zzalobce uvedenych v Namitkach a v
Druhém vyjadfeni, coz navic zatizilo prvostupnové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
K tomu soud musi opakovat, Ze se opét jedna o namitku uplatnénou v ryze obecné roviné. Soud ji
proto rovnéz v obecné roviné vypofadava konstataci, ze prvostupnové rozhodnuti neshledal
nepfezkoumatelnym. Prvostupnové rozhodnuti totiz obsahuje fadné odavodnéni ke kazdému
skutku, jimz byl Zalobce uznan vinnym, pfi¢emz zavéry spravnich organu jsou srozumitelné
formulovany a logicky odavodnény. Soud upozornuje, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Prvostupriové rozhodnuti
nen{ v rozporu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odavodnéni seznatelné, proc
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spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestfené tcastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 66/2009-46, 7
Afs 1/2010-53 2 9 As 71/2008-109). Soud piipomina, ze dle rozhodnuti Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As 150/2018-36, &i nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp.
zn. TIL US 989/08 plati, 7e spravni organy nemaji povinnost detailné vypotadavat kazdou diléi
namitku ¢i tvrzeni, resp. nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Zalobce rovnéz namital nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany
nijak nereflektoval nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, pouze nekriticky podrzel
nepodlozené zavéry uvedené v prvostupfiovém rozhodnuti a zcela rezignoval na pfezkum. Soud
zdtraznuje, ze jde opét o ryze obecnym zpusobem uplatnénou namitku, proto soud toliko uvadi,
ze rozhodnuti prvostupnového i druhostupnového spravniho organu ve spravnim fizeni tvofi
jeden celek. S ohledem na jiz vyse citovanou ustalenou judikaturu soud dospél k zaveru, ze obé
rozhodnuti spravnich organt v dané véci jsou prezkoumatelna, nebot’ maji zakladni zdkonné
nalezitosti, pficemz z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu pfezkoumal z hlediska uplatnénych odvolacich namitek, jimiz
se konkrétné zabyval a vyporadaval je na stranach 3 az 11 oduvodnéni rozhodnuti. Ke konkrétn{
vytce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti neni opatfeno datem jeho vyhotoveni, a nespliuje
tak zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedené v § 69 odst. 1 spravnfho fadu, soud
upozornuje, ze napadené rozhodnuti je opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, jehoz
soucasti je i datum jeho vyhotoveni. Jak jiz konstatovano shora odtvodnéni rozhodnuti pak reaguje
na v odvolani uplatnéné namitky, obsahuje pravn{ zavéry a odpovida znéni vyroku; nejedna se tak
o davodnou vytku. Pro dplnost soud uvadyi, ze se nejedna ani o nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodi (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75), ktera
by byla zaloZzena na nedostatku davodu skutkovych, resp. vadach skutkového zjisténi, o které
spravni organ opfel své rozhodovaci davody. Konkrétné formulovanou zalobni namitkou ohledné
povinnosti zjistit a posoudit véechny rozhodné okolnosti a skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti se soud bude zabyvat dale v rozsudku v ramci posouzeni zalobniho bodu k
neuplnému a nedostatecnému zjisténi skutkového stavu.

V ramci zalobnfho bodu III. B, Zalobce sice namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, své namitky ovsem fakticky mifil proti pravnimu posouzeni sebe jako povinné osoby
dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona. Podle nazoru zalobce, vzhledem ke znéni § 54 odst. 1 AML
zakona a definici povinné osoby podle § 2 odst. 1 pism. d) AML zdkona ve znéni pred 1. 1. 2021,
jakoz 1 ke znéni IV. AML-smérnice, ktera do této skupiny povinnych osob zafazuje pouze
zprostiedkovatele obchodu s nemovitostmi, pravni doktrina a vykladové praxe samotného Utadu
se vzdy (pfinejmensim dle pravntho stavu pfed 1. 1. 2021, tedy v pfedmétném obdobi) shodovaly
v tom, ze subjekty provadéjici developerskou ¢innost nejsou povinnymi osobami ve smyslu AML
zakona, a tak ani nespadaji pod ptsobnost a vécnou piisluinost FAU. Zalobce u této namitky
odkazal na komentafovou literaturu.

Dle nazoru soudu zejména ve vztahu k prodeji nemovitosti, ktery Zalobce v dobé rozhodné
uskutecnioval, a to na zaklad¢ zivnostenského opravnéni — Realitni ¢innost, sprava a udrzba
nemovitost{ (resp. Nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti zahdjené dne 3. 3. 2020 dle vypisu
z Zivnostenského rejstifku), jeho? obsahovou naplni byl mimo jiné i prodej nemovitosti, spada
zalobce pod definici povinné osoby dle § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona ve spojeni s § 54 odst. 1
AML zakona. Soud z obchodniho rejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka
10448 ovetil, ze zalobee byl drzitelem Zivnostenského opravnéni k predmétu podnikani Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a to mj. k oboru ¢innosti
Realitni c¢innost, sprava a udrzba nemovitosti (od 25. 11. 2009 do 2. 3. 2020). Soud shodné se
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zalovanym (viz strany 4 az 5 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) akcentuje, Ze v piiloze
4 bod 58 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.*), byla zalobcem (ptivodné) zaregistrovana
zivnost - Realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti, definovana jako c¢innost mimo jiné
spocivajici v nakupu nemovitosti za ucelem jejich dalstho prodeje, prodej nemovitost,
zprostiedkovani nakupu, prodeje a pronajmu nemovitosti. Pficemz Zalobcem od 3. 3. 2020
(v dasledku natizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., zmény nafizeni o jednotlivych obsahovych naplnich)
zaregistrovana zivnost - Nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti, je v bod¢ 58 piflohy 4 nafizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb., definovana co do ¢innosti spocivajici v nakupu, prodeji a zprosttedkovani
prodeje nemovitosti zcela shodné. Zalobce tak je dle nazoru soudu osobou opravnénou k prodeji
nemovitosti dle zivnostenského zakona, coz ho ¢ini asobou opravnénon k obchodovini s nemovitostmi ve
smyslu AML zakona. Tvrzeni zalobce, ze: ,,fakové opravnént nejenge nemél (ma v ramci volné givnosti 2apsdn
obor (innosti ,,Nakup, prodey, sprava a ridriba nemovitosti” teprve od 3. 3. 2020, tedy od pozdéjsiho data, nes
Jakého je nejpodessi vytikany skutek), ale predevsim tuto linnost redlné nevykondval, kdyg neproddval nemovitosti
koupené za dicelem jejich prodeje., povazuje soud za ryze ucelové. Soud zduraznuje, ze zalobce je
shledan vinnym nikoliv ve vztahu k ndkupu nemovitosti, at’ uz za tcelem jejich dalstho prodeje
(coz dle svého tvrzeni zalobce nikdy neprovadél), nebo za ucelem vystavby, nybrz ve vztahu
k prodeji nemovitosti. Co se tyce argumentace zalobce, kterou uvedl ve své replice ze dne 3. 12.
2021, ze: ,,i kdyby jakdkoli osoba, vietné Zalobee, disponovala Fivnostenskym opravnénim abrnujicim v ramci
obhlasovaci volné Zivnosti obor Cinnosti opraviiwjici k realitni (innosti, 1. k obchodovdani s nemovitostmi, ale
prokazatelné tuto cinnost nevykondvala (v pripadé Zalobce v¢dy slo ponze o developerskon cinnost a prodej bytovych
Jednotek, jejich% vznik ajistil sam Zalobce vystavbon), takovi osoba nemiige byt povagovana za povinnon osobu
dle AML zdikona. konstatuje soud, ze z textu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) AML zidkona
v rozhodném znéni nevyplyva, ze se musi jednat o prodej nemovitosti, nakoupenych od tfetf osoby
za ucelem jejich dalsiho prodeje ¢ili o pfipad ,,pfeprodeje®. Znéni § 2 odst. 1 pism. d) AML zakona
ma dvé casti hypotézy, jednak ve znéni ,,050ba oprivnénd k obchodovini s nemovitostmi, kam dle nazoru
soudu lze podradit opravnéni k prodeji byta v originarnim vlastnictvi nebo nakoupenych za uc¢elem
dalstho prodeje, a druhou ¢ast ve znéni ke gprostredkovini obchodu s nimi*, kam lze zatadit 1 realitni
zprostiedkovatele. Zalobce mél opravnéni k prodeji nemovitosti (je irelevantni, ze se v dané véci
jednalo o originarni vlastnictvi), kdyby opravnéni nemél, nemohl by nemovitosti ani prodavat.
Pokud Zalobce tvtdi, ze realitni ¢innost (ktera zahrnuje prodej nemovitosti) realné nevykonaval, 1
kdyz ji mél zapsanou, neni pak soudu jasné, na zaklade jakého opravnéni jim postavené nemovitosti
(bytové jednotky) klientim prodaval. Zalovany pithodné v Zalobou napadeném rozhodnuti
poukazal na to, ze zalobce mél v registru ekonomickych subjekti ARES zapsany tyto ¢innosti: 467
Zprostredkovini velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni; 6820 Prondjem a sprava viastnich nebo pronajatych
nemovitosti; 68310 Zprostredfovatelska Ginnost realitnich agentur; 731 Reklammi innost; 821 Administrativni
a kanceldrské dnnosti. Naopak zalobce nemél zapsané cinnosti zafazené v sekci I — Stavebnictvi,
které v oddilu 41 zahrnuji developerskou ¢innost v oblasti bytovych a nebytovych projektd, a to
formou zajisténi finanénich, technickych a hmotnych zdroju.

Soud navic pfisvédcuje argumentaci zalované, ze zalobce sam sebe za osobu povinnou ve smyslu
AML zakona povazoval, kdyz v dokumentu Vyjadfeni k Zadosti o poskytnut{ dokladti a informaci
ze dne 5. 11. 2020 uvedLl: ,,[s/poleinost jakozto povinnd osoba podle zikona & 2532008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosi 3 trestné linnosti a financovani terorismu, ve néni poxdéisich predpisi (ddle jen
WAML zdkon”) v ramei predmeétu svého podnikdni provddi prodej bytovych a pripadné i souvisejicich nebytovych
Jednotek ve svém viastnictvi...). Co se tyce zalobcem citované literatury a odvolavani se na znéni IV.
AML smérnici, konstatuje soud nasledujici. Zakon AML upravuje v navaznosti na pravo Evropské
unie opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a prava a povinnosti
osob pfi uplattiovani téchto opatteni. Ucelem zakona je ,,zabrinéni smensivini finaniniho systémn k
legalizact vynosii 3 trestné (innosti a k financovant terorismu a vytvorent podminek pro odbalovint takovébo jednani™
(§ 1 zakona AML). AML smérnice ve svém ¢l. 4 umoznuje clenskym statim rozsifit pusobnost
smérnice na dalsi profese nebo kategorie podnikii nez uvedené v ¢l. 2 odst. 1 AML smérnice:
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Clenské stity v sonladu 5 piistupem zaloSenym na posonzent rizik zajists, aby oblast piisobnosti této smérnice byla
geela nebo Casteiné rozsivena na profese a kategorie podnikii jiné neg povinné osoby nvedené v &l. 2 odst. 1, které
provddéji linnost, u nich¥ je 2uldste pravdépodobné, e budoun vyugity k prani penéz nebo financovini terorismu.
Cesky zakonodarce tohoto ¢lanku vyuzil, kdy2 neptevzal doslovné znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. d) AML
smérnice, jenz se vztahuje na realitni maklére, ale rozsifil pasobnost AML zakona na ,,050by opravnéné
k obchodovini s nemovitostmi“, pficemz realitntho maklére ceské znéni AML zakona v rozhodném
znéni zminuje ve druhé ¢asti vety ,,nebo ke prostiedkovini obchodsi s nimi™.

Zalobce se dale odvolaval na vjkladovou praxi samotného FAU, kdy FAU ani Zalovany doposud
nevedly zadné spravni fizeni v kontextu AML problematiky s developerem, a v této souvislosti
namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soud pfedné zduraznuje, ze zasada legitimniho
ocekavani v sobé zakotvuje potfebu zajisténi pozadavku na pravni jistotu, tj. aby spravni organy
rozhodovaly vzdy pfedvidatelné, a rovnéz tak aby svymi rozhodnutimi necinily nedtvodné rozdily
v jednotlivych skutkové stejnych kauzach. Jak Zalobce, tak zalovany u této namitky spravné
odkazaly na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132: ,,Sprdvni praxe aklidajici legitimni olekdvdni je ustilend, jednotnd a dlonhodoba Ginnost (prip.
7 netinnost) organsi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni orgdan vazan. 1.ze ji zmeénit, pokud je zména linénd do budoucna, dotiené subjekty maji moznost
Se s ni sexndmit a je radné odivodnéna zdavagnymi okolnostmi. Soud rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 5 Afs 3/2012 — 131, v némz Nejvyssi spravai
soud pregnantné a vycerpavajicim zpusobem konstatoval, ze: ,,[a/plikovatelnost zdsady ochrany
legitimmniho olekdvdni je omezena také tim, e nesmi jit o ,,nedkonné” legitimni olekdvani. Pokud by v jednom
pripade stéZovatel nebyl v rozporu se ydakonem a své delikini jedndni sankcionovin, pak takovy postup Zalovaného
nezakldda legitimmni ocekavdni stéZovatele, Ze v jinych pripadech nemiige byt v souladu se zakonem postizen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2009, & j. 4 As 58/2008 - 97). ... [31] Z pobledn unijniho
prdva povaguje 3dejsi sond a vhodné poukdzat taktés na rozhodnuti Tribundlu ze dne 18. 6. 2010, Lucentbursko
v. Komise, T-549/08, Recueil, s. 11-2477, body 71-78, které se sice véené tikalo jiné pravni oblasti (pozastaveni
priibégnych plateb 3 Evropského socidlnibo fondu), nicméné s obledem na obecnost tam ucinénych 3avéri, json vyvody
Tribundln vyphjvajici 3 tohoto rozsudkn pougitelné i na pravé probibajici rizent: ,,V" souladn s ustdlenou
Judikaturou predpoklada pravo dovoldvat se legitimmiho olekdvini soulasné splnéni t17 podminek. Zaprvé musela
byit zdicastnéné osobé verejnon spravou poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi 3 opravnénych a
spoleblivych zdroji. Zadrubé musi byt tato ujisténi takové povahy, Ze jsou schopna vyvolat legitimni olekdvini n
toho, komu jsou uriena. Zatveti musi byt poskytnutd ujisténi v souladn s platnymi normami [...] V' tomto obledn
g ustdlené judikatury vyphiva, Ze porusent dsady ochrany legitimnibo olekdvini nemiige uplatriovat osoba, kteri se
dopustila Zevného porusent platné pravni sipravy [...] V judikature tak jig bylo upresnéno, e dsada ochrany
legitimmniho ocekdvdni nemiize branit pogastaveni pomoci Spolecenstvi, jestlige podminky stanovené pro poskytnuti
uvedené pomoci nebyly jevné spinény |...] Pripadna existence nesrovnalosts, které nebyly predtim sledované nebo
odbalené, nemiige v ddném pripadé vyvolat legitinmni olekdvini (vig v tomto smysln a obdobné rogsudek Sondniho
dvora ze dne 16. 1ijna 2003, Irsko v. Komise, C-339/00, Recueil, s. I-11757, bod 81).“ [32] Uvedend kombinace
faktori vede Nejvyssi spravni sond k davérn, se v pripadé stéovatele prevaguje Jajem na dosazent objektivni legality
pred zajmem na ochrané jeho pravni pogice. Jeho ocekdvdni, Ze 3a ujedndni omeujici (i akazujici export jim
doddvaného 3boFi nebude nijak sankcionovan, nebylo v rozhodné dobé natolik silné opreno o legitimni diivody, aby
mu musel ustoupit pozadavek legality pii vykonu verejné spravy. Naopak, v situaci, kdy by bylo poruseni
relevantnich pravnich predpisii e strany stéZovatele cela rejmé, nelze o viniku legitimmnibo olekdvini viibec
uvazgovat. Prijeti argumentace stéZovatele by namenalo, Ze by pachateli jakéhokoliv spravnibo deliktn nebo
prestupku, ktery za své protipravni jednani nebyl postigen, viniklo legitimni olekdvini, které by muselo byt
gobledriiovano pri posuzovani miry avinéni a stanoveni sankce. V'ytjkand didajnd necinnost Zalovaného v
Jednotlivém pripadé proto nemobla a ani negavazala $alovaného 3 hlediska jeho budonciho rozhodovani. Situace by
byla odlisnd, kdyby Zalovany diive vedl se stéZovatelem spravni 1izent v souvislosti s predmétnymi dohodami a shledal
by, %e nedoslo k poruseni gakona. Pak by totig Zalovany musel pri trestani stéovatele ndlegité odiivodnit, prot se
odehylil od svého diivéisibo hodnoceni. Tato hypotetickd situace vsak v posuzované véci nenastala (vig k tonn
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 30. 4. 2010, & . 8 As 67/2009 - 66).
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Mezi ucastniky je nesporné, ze spravni organy do vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nezahajily vici zalobci ani jinému developerovi spravni fizeni pro spachani stejnych pfestupku;
tedy na strané spravnich organu neexistuje zadna pfedchozi spravni praxe, s niz by bylo lze
srovnavat postup a rozhodovani spravnich organa v nyni posuzované véci. Soud vsak shodné
s vyse citovanou judikaturou akcentuje, ze zasada legitimniho ocekavani je zde zasadnim zptisobem
korigovana zasadou legality, nebot” ani ustalena spravni praxe nesmi byt v rozporu s G¢innou pravni
upravou. Na tomto misté¢ soud povazuje za pottebné zduraznit cil pravni apravy AML zakona, jimz
je pravé potirani legalizace vynosu z trestné cinnosti, jehoz si zalobce musel byt v ramci své
podnikatelské ¢innosti dobfe védom. Soud proto v dané véci neprokazané ocekavani zalobce, ze
za vytykané jednani nebude postizen, nebot’ dosud tak spravni organ necinil, nepovazuje za
legitimni, kdyz jak uvedeno shora ani: ,,[p//%padnd existence nesrovnalosti, které nebyly predtim sledované
nebo odbalené, nemiige v ddném pripadé vyvolat legitinmmni ocekdvani*. Soud totiz nema za osvédcené tvrzeni
zalobce, Ze by FAU mél dlouhodobé zastavat pravni nazor, ze developer neni povinnou osobou
dle § 2 AML zakona; naopak pfisvédcuje logickému nazoru zalovaného predestfenému na strané
3 zalobou napadeného rozhodnuti, Ze ani z nazora publikovanych v odborné literatufe a stejné tak
ani z osobniho a izolovaného nazoru Mgr. H. (feditelky pravniho odboru FAU) prezentovaného
na (jednom) seminafi, nelze dovozovat existenci ustalené spravni praxe. Soud shrnuje, ze namitku
poruseni zasady legitimnfho oc¢ekavani shledal nedtvodnou.

Dale namitky zalobce mifily proti tvaham uvedenym v ¢l. II. Zalobou napadeného rozhodnuti, kdy
zalovany podobné jako FAU v prvostupfiovém rozhodnuti, uvedl, Ze informace zaznamenané
zalobcem v AML zaznamech jednotlivych klientd nelze povazovat za provedeni kontroly klienta
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) a d) AML zakona, a to jak s ohledem na zakonem stanovené
povinnosti povinné osoby, tak vzhledem k finan¢ni hodnoté uskute¢nénych obchodu (v fadech
desitek miliont K¢), a také s ptihlédnutim, v pipadé nékterych klientd, k jejich rizikovosti. Zalobce
byl pfesvédcen, ze kontrolu klientd dle AML zakona v kazdém z pifpada provedl, jelikoz o
provedeni kontroly kazdého klienta sepsal AML zaznam, ktery obsahuje 1 relevantni vypisy
z dokumentu pfedlozenych ze strany klienta Zalobce, véetné zavéru pfezkoumavani zdroja
penéznich prostfedkt a uvedeni skutecného majitele 1 jeho totoznosti. Konkrétné tuto namitku
zalobce rozvedl na pifkladu svého klienta spole¢nosti Z6B s.r.o., kdy zalobce tvrdil, ze spravné a
uplné zjistil skutecného majitele spolecnosti Z6B s.r.o., potazmo jejtho jediného spolecnika,
spole¢nost Tubionn a.s. Soud na tomto mist¢ odkazuje na oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, pro¢ FAU povazoval zjisténi skuteéného vlastnika spole¢nosti Z6B
s.r.0. dle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona za nedostatecné: ,,obvinénd spolecnost se spokojila pri urcovini
skutecného mayitele (konkrétni fyzické osoby), pouze s tvrgenim uvedenym v Problaseni konecného vilastnika —
izické osoby o konecném viastnictvi ze dne 19. 7. 2019 pani M. M. (jednatelfa spoleinosti Z6B s.r.0.), které bylo
FAU predlogeno v ramci kontroby, nebot’ 3 Zdnych informaci a dokladii nebylo potvrzeno, Ze by pan M. byl
skutecnym majitelem spoletnosti Z6B. . .Sprdavni organ dile konstatuje, Ze pri obchodu nvedeném ve vyrokové dsti
L pism. b) bod i. tohoto rozhodnuti (obchod se spoletnosti V'I'16B e dne 10. 1. 2018) se dne 16. 12. 2017 za
skutecného viastnika spolecnosti 1'I'16B, resp. spoleinosti Tubionn, kterd je jejim 100% viastnikem problisil pan
Ch., pritemz dne 19. 7. 2019 probldsila pani M. za skutecného vlastnika spoleinosti Z6B, resp. spolecnosti
Tubionn, kterd je jejim 100% viastnikens, pana M. Ve sbirce listin obchodniho rejstrikn spolecnosti Tubionn vsak
nejson ereinény Zadné dokumenty o méné viastnictvi spolecnosti Tubionn“. Ve vztahu k poruseni povinnosti
prezkoumavani zdroja penéznich prosttedki ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d) AML zdkona, FAU
konstatoval nasleduvjici: ,,1/ Zbledens k finanini hodnoté uskutecnéného obchodu (16 843 372 Ki), & vyisi
gdkladniho kapitilu spoleinosti Z6B (1 000 K¢), k datu vznikn spolecnosti (ani ne mésic pred realizact obehodu)
a k torzent, Se prostiedky na uskuteinéni obchodu ma spoleinost Z6B, cit.: ,,Z vlastnich 3drojii majetkové skupiny
spolecnosti — podnikdni v oblasti nemovitosti, skladovacich prostor®, si méla obvinénd spolecnost 3jistit vice informaci,
které méla ndsledné nalezité vyhodnotit. Obvinénd spolecnost mobla a méla pravdivost tvrzent uvedeného spolecnosti
Z6B v bodu 8.2 AML zaznamn ovérit napr' 3 informaci 3 sicetnictvi spolecnosti Tubionn, g vypisu 3 bankovniho
witn, popr. z dalsich dokumentsii (smlouvy o poskytnuti iivérn & prjcky apod.), pricems tyto dokumenty méla
ndsledné nuchovat ve smystu § 16 AMIL zdkona.” Na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti navazal
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zalovany pfi vyporadavani namitek zalobce a na str. 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze:
s 3alobee dologil pouze pisemnou pognamkn (uvedenon v AMIL gdznamn) o postupn jist ovini skuteiného majitele,
e které vsak nevyplynulo, Ze by ve vztabu ke skuteinému mayiteli byly Zjistovdany dalsi informace. . . Zaznamendnim
didajii o skutecném maiteli 2 cestnébo problaseni do AMIL. zdznamu neni bez dalsiho osoba skutecného mayitele
g/isténa, v tomto pripadé Falobce nexdokumentoval cely proces jistovani viastnické a 1idici struktury klienta a jebo
skutecného majitele, nybrs ponze vysledek, a to na dakladé lestného probldseni S ohledem na vyse uvedené
soud vyhodnotil tyto logicky a podrobné popsané zavéry spravnich organd, jez na sebe vzdjemné
navazovaly, jako spravné, logické a souladné jak se zakonem, tak s obsahem spravniho spisu, proto
soud shledava namitku nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti, stejné¢ jako namitku tykajici se
nepodloZenych ¢ pimo fabulovanych dvah FAU a zalovaného, za zcela nedivodné.

Co se tyce samotného pravniho posouzeni povinnosti zalobce zjistit skutecného majitele dle § 9
odst. 2 pism. b) AML zdkona, a toho, zda zalobce tuto povinnost splnil tim, ze pfedlozil AML
zaznamy, ve kterych byl uveden skutec¢ny majitel a jeho totoznost na zakladé cestného prohlasen,
soud poukazuje na to, ze pojmem ,,skute¢ny vlastnik* a povinnosti zjistit skute¢ného vlastnika ¢i
majitele se Méstsky soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 3 Af 50/2014-61, ve
kterém konstatoval: ,,.A¢koli 3 § 9 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 4 pism. a) dkona & 253/ 2008 Sb.
mitige byt predmétem sporn, které vsechny osoby zabrnuje pojem skutecny viastnik, 3da md povinnd osoba povinnost
Jebo gjistovani, nebo jisténi, a za jakych podminek, v kontextu . 3 odst. 6 pism. a) a &. 8 odst. 1 pism. b)
smérnice 2005/ 60/ ES je obsah pojmu skuteiny viastnik a rozsah povinnosti povinné osoby iejmy. Sond navdory
ndzoru Zalobce i Zalovaného nvddi, e skutecného viastnika nelze v Zddném pripadé samo o sobé ztotoZrovat s
osobou statutdrnibo orgdnu, reditele & jiného nejvyssiho vedoncibo. Z &. 3 odst. 6 pism. a) smérnice 2005/60/ES,
ktery je rozhodny pro viklad § 4 odst. 4 dkona & 2532008 Sb., vyphjva, Ze skutecny viastnik je osoba, kterd
v konecném diisledku viastni nebo ovldda klienta, nebo fyzickd osoba, pro kterou se provadi transakce nebo
vykondva Cinnost. Jednd se tedy o fyzickon osobu na samém konci mogného retézce viastnickych vtabii, protoge
pravé ona v konecném diisledku ovlida fakticky cely retézec.“ Ve svétlé citovaného rozsudku, ktery
soud shledal za pfiléhavym i na danou véc a smyslu a icelu AML zakona, soud konstatuje, ze pokud
se zalobce spokoijil toliko s cCestnym prohlasenim statutarniho organu spolecnosti (v piipadé
spole¢nosti Z6B s ¢estnym prohlasenim jednatelky M. M., Ze skute¢nym majitelem je pan M.),
pficemz z zadnych nezavislych zdroja ¢i dokladu tato skute¢nost nebyla potvrzena, ma soud za to,
ze zalobce nezjistil fyzickou osobu na samém konci fetézce vlastnickych vztaht a tudiz nezjistil
skute¢ného majitele ve smyslu § 9 odst. 2. pism. b) AML zakona. Pokud Zalobce bez dalsiho
akceptoval toliko Cestné prohlaseni statutarniho organu, Zze skute¢nym majitelem je fyzicka osoba
vykonavajici funkci statutarntho organu ¢i bez dalditho jina fyzickd osoba uvedena v cestném
prohlaseni statutarniho organu, je takové zjisténi nedostate¢né pro splnéni povinnosti dle § 9 odst.
2 pism. b) AML zakona. Stejné nedostate¢ného vysledku kontroly klienta by bylo dosazeno, pokud
by Zalobce bez dalsiho akceptoval jako jeho skute¢ného majitele osobu statutarntho organu. Soud
se ztotoznuje i se zavérem uvedenym ve shora citovaném rozsudku, ze pravni konstrukce
pravnickych osob je sama o sobé nachylna ke zneuzivani prostfednictvim nastréenych osob, které
napifklad pachaji za pravnickou osobu ve prospéch skutecného pachatele — zosnovatele
protipravniho jednani — trestnou ¢innost (tzv. bili kon¢). Pokud by vyklad povinnosti dané § 9 odst.
2 pism. b) AML zakona umoznoval za urcitych okolnosti zjiSt'ovat toliko osobu vykonavajici
nejvys$si vedouci funkci, byl by tim popfen smysl opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu. Soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek Méestského soudu v Praze ze
dne 24. 8. 20106, ¢j. 3 Af 50/2014-61, kde soud uvedl nasledujict: ,,Nejpyssim vedoucim pravnické osoby
totig miige byt v praxi kdokoli, anig by mél v koneiném diisledkn viiy na Ginnost pravnické osoby & ji viastnil. ..
Pokud se nepodari skutecného viastnika Zjistit, nemiige to byt diivod pro snigeni kontrolnibo standardu, tedy
napriklad prostrednictvim bleddni nejvyssi vedonci osoby klienta, ale tato skutecnost 3akldadd ve smysiu (. 9 odst.
5 smeémmice 2005/60/ES a § 15 zdkona & 253/2008 Sb. ndsledek ve formé neunskuteinéni obchodn ¢ jeho
obldsent prislusné instituci.” Soud pro uplnost konstatuje, Zze u vSech skutkt vytykanych Zalobci, byly
FAU shledany pochybnosti o pravdivosti ¢ vérohodnosti skute¢nosti obsazenych v estnych
prohlagenich (kdy FAU zvefejnych registra ovéfil, e skute¢nosti obsaZené v Cestnych
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prohlasenich neodpovidaji skute¢nostem zaznamenanym ve vefejnych rejstficich), ¢i ve vztahu
k poruseni povinnosti pfezkoumavat zdroje penéznich prostfedkd, bylo shledano, Ze majetkové
poméry spolecnosti (klienta zalobce) neodpovidaji prostfedkim, s nimiz spole¢nost pfi
uskutec¢novani obchodu nakladala. Soud pro stru¢nost odkazuje na podrobné oduvodnéni této
namitky zejména na argumentaci prvostupniového spravniho organu ve svém rozhodnuti.

K nedpinému a nedostatecnémn 2jisténi skutkového stavu

V dal§im zalobnim bod¢ zalobce namital, ze byl zcela nedostatecné zjistén skutkovy stav véci, ze
kterého nekriticky vychazel jak FAU v prvostuptiovém rozhodnuti, tak i Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. U této namitky Zalobce opakované uvedl, Ze na dikaz splnéni svych
povinnosti podle AML zakona v rozhodném znéni pfedlozil AML zaznamy o provedeni
identifikace a kontroly klientd, jako i dalf doklady a informace v souladu se Zadostmi FAU v roli
kontrolujictho. FAU i zalovany viak zalobci vytykaly nedolozeni dalsich dokladd, k jejichz
pofizovani nebo archivaci Zalobce neni povinen. Zalobce uvedl, Ze neni povinen vyvracet
spekulativni obvinéni spravntho ufadu stojici na nespravnych dsudcich a subjektivnich
hodnocenich nepodlozenych legislativou ani dikaznim materidlem, natozpak je vyvracet listinami
pozadovanymi nad ramec jeho zakonnych povinnosti. Naopak, spravni organ je povinen dokazat,
ze zalobce nepostupoval v souladu se zakony, resp. nad ramec davodnych pochybnosti vyvratit
skutkova tvrzen zalobce a piedlozené doklady, na coz FAU i zalovany ve svych rozhodnutich zcela
rezignovali.

Soud jednak upozornuje, ze namitka byla uplatnéna v obecné roviné, proto soud rovnéz v obecné
roviné konstatuje, ze AML zakon v § 16 odst. 1 uklada povinné osobé uchovavat po dobu 10 let
od uskutecnéni obchodu nebo od ukonéeni obchodniho vztahu s klientem — informace a kopie
dokumentu ziskané v ramci kontroly klienta podle § 9 AML zakona. Jak bylo uvedeno vyse, soud
se ztotoznil s nazorem FAU a Zalovaného, 7e 7alobce ve vytjkanych piipadech nezjistil skuteéného
majitele dle § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona, resp. zjisténi zalobce ohledné skutecnych majitela
klientd pfedlozenych na AML zaznamech a v ¢estnych prohlasenich shledal za nedostatecna dle
smyslu a dcelu AML zakona. Ve vztahu k poruseni povinnosti zalobce pfezkoumavat zdroje
penéznich prostiedki dle § 9 odst. 2 pism. d) AML zidkona, FAU uved], e v AML zaznamu bylo
zalobcem uvedeno konstatovani o zdrojich penéznich prostiedki, aniz by ovsem Zalobce poskytl
doklady ¢i informace prokazujici hodnovérnost tohoto tvrzeni, ¢i alespont v AML zaznamu uvedl,
na zakladé jakych konkrétnich informaci ¢i dokumentd pii pfezkoumavani zdroju penéznich
prostfedku postupoval. FAU tak skutkovy stav, na jehoz zakladé rozhodl, zalozil na zjisténich
vyplyvajicich z podkladt poskytnutych Zalobcem (zejména z AML zaznamd, cestnych prohlaseni
statutarnich organa klientd zalobce), pficemz ve vztahu k pfezkoumavani zdroji penéznich
prostiedkii, bylo FAU konstatovano, e doklady prokazujici hodnovérnost tvrzeni v AML
zaznamech pfedlozeny nebyly. Soud ma za to, Zze Zalovana postupovala v souladu se zasadou
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu a volného hodnoceni dakaza dle § 50 odst. 4
spravniho fadu, kdy spravni organ hodnoti podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom
peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Soud uzavira,
ze prvostupfiovy organ i zalovany dostate¢nym zpusobem zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospély k zavéru, ze byl
spachan pfestupek neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism.
b) AML zakona.

Namitku zalobce, 7e FAU a Zalovany opakované vyéitaji zalobci, e si nepoiidil originaly ¢i kopie
dalsich listin k uvedenym ¢innostem nebo Ze si je neuchovava, tyto povinnosti vsak dle Zalobce
nevyplyvaji z AML zakona v rozhodném znéni ani z jiného pravniho pfedpisu a jsou vyzadovany
v rozporu s ustavni zasadou legality, shledal soud vzhledem k vyse uvedenému rovnéz
nedavodnou.

K podstatnému porusent ustanoveni o 1izeni pred spravnin orgdanen:
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V ramci zalobnfho bodu k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, zalobce namital,
ze jak FAU, tak i zalovany v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistili viechny rozhodné
okolnosti pro prvostupnové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze FAU
mél pochybnosti o tdajné nedostate¢nosti odstranit opatfenim dalsich podkladd, a to 1 ve prospéch
zalobce, k ¢emuz stacilo pouze pozadat Zzalobce o dalsi podklady, informace ¢i podrobnéjsi popis
procesu. Soud konstatuje, ze dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, a 1 bez navrhu je povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch obvinéného. Zalobce ani ve svjch namitkach
k Protokolu o kontrole, ani v odvolani, ani v zalobé neuvedl jaké konkrétné dalsi podklady ci
dikazy bylo potfeba provést pro odstranéni divodnych pochybnosti o skutkovych zjisténich,
spravni organy pfitom o zjisténém skutkovém stavu pochybnosti nemély. Spravni organy tak ani
nemohly oduvodnit, pro¢ nabizené dukazy neprovedly, kdyz Zalobce zadné konkrétni dukazy
k provedeni nenavrhnul (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68: ,,Uvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadn a
navrbne k _jejich prokazdni dikazgy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrenimi, tak i
§ nabizenymi dikazy. To samoziemeé nexnamend, Ze musi vsechna tvrgeni provéit a nabizené dikazgy provést.
Pokud to vsak nencini, musi svij 2avér prezkoumatelnym prisobem vysvétlit. V' rigeni o prestupku prece postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véer, o némsg nejson drivodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro
rozhodnuti o prestupku (§3 spravnibo radu)*).

Dile 7alobce zopakoval namitku, e FAU piistoupil ke spravnimu trestini, aniz by se jakkoli
vypofadal se zakladni otazkou, a to jestli Zalobce vzhledem k povaze jeho podnikatelské ¢innosti
vibec spada pod definici povinné osoby dle AML zakona, a tudiz i celkové pod pisobnost AML
zakona a pravomoc FAU vést piestupkové fizeni. Soud tuto namitku Zalobce vypotadal vyse,
pficemz konstatoval, Ze ve vztahu k prodeji nemovitosti zalobce je povinnou osobou dle § 2 odst.
1 pism. d) AML zakona ve spojeni s § 54 odst. 1 AML zakona.

K namitce o nedostatecném zjisténi skutkového stavu v rozporu s § 3 spravnfho fadu, se soud
rovnéz vyjadiil jiz vyse v rozsudku. Dale Zalobce zopakoval, ze sva tvrzeni dolozil dostatecnymi
ditkazy (AML zaznamy a dal$imi dokumenty poskytnutymi FAU) a nemize byt nucen sva tvrzeni
dokladat dal$imi listinami, jejichz pofizeni mu zakon neuklada, FAU a zalovany se pfitom snaz{
v rozporu se zakonem prenést diukazni povinnost na zalobce, coz popira princip legality a princip
presumpce neviny. Jak soud jiz: uvedl vyse, FAU skutkovy stav, na jeho zakladé rozhodl, zaloZil
na zjisténich z podkladt poskytnutych zalobcem, pfitom o zjisténém skutkovém stavu nemel
pochybnosti. Zalobce mél moznost se ke zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole vyjadfit, coz
zalobce ucinil ve svych namitkach a druhém vyjadfeni, ke svym tvrzenim ovSem neuvedl zadné
konkrétni dukazy, na zaklad¢ kterych by spravni organy byly povinny vést dalsi Setfeni. Soud ma
proto v projednavané véci za to, ze spravni organy své povinnosti dostaly a neshledal proto
davodnou namitku pfeneseni dikazni povinnosti na zalobce, ani poruseni principu legality a
presumpce neviny.

K souvisejici namitce, ze ustanovenimi AML zikona v rozhodném znéni nebyla stanovena
povinnost pofizovat kopie nebo vypisy z pfedlozenych dokladu, a trestani zalobce za poruseni
povinnosti, ktera neni stanovena zakonem, porusuje zasadu ,,mullum crimen sine lega scripta, stricta et
certa* a zasadu ,,in dubio pro reo (mitins“). Soud k této namitce zalobce konstatuje, ze AML zakon v §
16 odst. 1 uklada povinné osobé¢ uchovavat po dobu 10 let od uskute¢néni obchodu nebo od
ukonceni obchodntho vztahu s klientem — informace a kopie dokumentt ziskané v ramci kontroly
klienta podle §9 AML zakona. Pficemz Zzalobce byl potrestin za neplnéni povinnosti pii
identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona, kterého se dopustil tim, ze
porusil povinnost prezkoumavat zdroje penéznich prosttedkua dle § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona,
a porusil povinnost zjist'ovani vlastnické a fidici struktury klienta a jeho skutecného majitele dle §
9 odst. 2 pism. b) AML zakona. Namitka zalobce, ze je trestan za poruseni povinnosti pofizovat
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kopie nebo vypisy z pfedlozenych dokladu, stejné¢ jako namitka poruseni zasady ,,nullum crimen sine
lega scripta, stricta et certa* a zasady ,,zn dubio pro reo (mitins") je nedtvodna.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustilené judikatury jak spravnich soudu, tak
Ustavniho soudu, povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZfiovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Podstatné je posouzeni jadra piipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych piipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013,
¢ j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny argumentalni systém, ktery logicky
a v pravu rogumné vyloi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateina* [nalez sp. zn. 111
US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve svétle citované judikatury
v dané véci postupoval, nebot’ vyporadal podstatu zalobnich namitek a nestfha jej tudiz povinnost
reagovat i na vSechny dalsf dil¢i namitky vznesené Zzalobcem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body II., II1. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho dfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal dle § 60 odst.
7. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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