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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., IC: 26232375
se sidlem Komotany, ¢. p. 146, 683 01 Komortany

proti Ministerstvo financi Ceské republiky
zalovanému se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

Hlavni mésto Praha
za Ucasti osoby zucastnéné se sidlem Maridanské namésti 2/2, 110

na fizeni

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢&.j. MF-33491/2014/34/2901-
RK,

takto:

L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I.
Ziaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze 7alobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,,ministr*) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo® nebo ,,zalovany”) ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. MF-
60264/2014/34-4, kterym bylo zruseno rozhodnut ministerstva ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26452/2007, tykajici se zalobcova povoleni k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
rozhodném (dile jen ,,zdkon o lotetiich®) na adrese Aviatickda 1092/8, Praha 6 - Ruzyné (dile jen
,oterijni povoleni®).

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namital piekazku res iudicata a litispendence, nebot’ zalovany
ukonem ze dne 4.6. 2012, ¢j. MF-48799/2012/34 zahajil spravni fizeni ve véci zmény
rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢.j. 34/26452/2007, jehoz vysledkem ma byt zména citovaného
rozhodnuti. Okamzikem doruceni Oznameni ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. MF-48799/2012/34 Zalobci
nastala pfekazka litispendence (zahajeného fizeni) a toto fizeni mélo byt zastaveno. Navic je tfeba
vzit v uvahu zasadu ne bis in idem, ktera se vztahuje 1 na spravni fizeni, pficemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 Afs 4/2010. Poukazuje na to, ze
spravni fizeni, resp. vysledek spravnitho fizeni o rozhodnuti ze dne 31.12.2007, c,j.
34/26452/2007 zatim nenabylo privni moci. Konstatoval, ze pokud ministerstvo v prosinci
2007, resp. v listopadu 2009 povolilo provozovat na uvedené adrese loterie a jiné podobné hry,
postupovalo zcela v souladu s pravnimi predpisy, zejména vSak v souladu s tehdy ustalenou
spravni praxi.

Ve druhém Zalobnim bodé¢ podané Zzaloby namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti pfedstavuje
pravou retroaktivitu § 43 a § 50 zadkona o loteriich, ktera je nepfipustna, jelikoZz je v rozporu
s pozadavkem legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty. Zalobce okolnosti dle § 43 zikona o
loteriich rozumél skute¢nost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti o loterijni povoleni
objektivné znama a soucasné v tomto fizeni opomenuta. Za takovou skutecnost nepovazoval
pfijeti obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych
lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace (dale jen ,loterijni vyhlaska®), ktera byla vydana az poté, co loterijni povoleni nabyla
praval moci. Dodal, Ze nebyla splnéna ani podminka obsazena v zavéru § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, jelikoz udaje, které slouzily spravnimu organu jako podklad pro vydani loterijnich
povoleni, nebyly klamné.

Dale zalobce ve tfetim Zalobnim bodu namital, Ze loterijni vyhlaska byla pfijata na zaklad¢ § 50
odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., pficemz pifi pfijimani zidkona
¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces dle smérnice Evropského patlamentu a Rady
¢. 98/34/ES (déle jen ,smérnice ¢. 98/34/ES%). Zalobce povazoval zikon ¢. 300/2011 Sb. za
normu technického charakteru. Jmenovany predpis byl notifikovan dne 14. 7. 2011, obdobi
pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do 14. 11. 2011. V prab¢hu tohoto obdobi vsak
byl ptfedpis schvalen Poslaneckou snémovnou a vyhlasen ve Sbirce zakonu, ¢imz doslo k
poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢), § 3, § 4 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢€l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst.
1 smérnice ¢ 98/34/ES, jelikoz nové zmény nebyly pfedlozeny Evropské komisi znovu k
vyjadfeni. Zalobce byl toho nazoru, Ze vady v procesu pfijimani zakona & 300/2011 Sb.
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost pfedpisu vici jeho adresatim. Navrhl
pferuseni fizeni a polozeni predbézné otazky SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Zavérem zalobce namital, Zze loterijni vyhlaska je diskriminacni, jelikoz zakazuje loterie a jiné
podobné hry pouze na ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy a jelikoz mimo loterie uvedené pod § 2
pism. e), 2), 1), j), I), m) a n) zdkona o loteriich zakazuje i loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Loterijni vyhlaska neni vymahatelna vuci vSem, a je proto diskriminacni také z toho davodu, ze
na uzemi hlavniho mésta Prahy jsou legalné¢ provozovany loterie a jiné podobné hry
prostfednictvim sité internet, na které loterijni vyhlaska nedopada. Zalobce navrhl soudu, aby
zalobou napadené rozhodnuti ministra i rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu f{zeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 30. 4. 2015 zopakoval pribéh fizeni pied ministerstvem a
ministrem. K namitkam zalobce uvedl, Ze nesporuje Zze rozhodnuti o povoleni hernich zafizeni
byla vydana v souladu s tehdy platnou pravni upravou, ke zruseni doslo pro nasledny rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou.

K namitané piekazce res indicata a litispendence zalovany uvedl, ze ministerstvo zahajilo v prvni viné
fizeni v navaznosti na usneseni Vlady CR ¢ 347 ze dne 16. 5. 2012. Po vydani nalezu ze dne
2.4.2013, sp. z. PL. US 6/13, na jeho zakladé doslo ke zruseni ochranné lhiity, po jejiz dobu
nebylo mozné ochrannou lhutu aplikovat, nasledovala nova vlna zahajovani spravnich fizeni.
V tomto konkrétnim pifpadé vSak nedoslo k situaci, ze by byla zahajena dvé spravni fizeni dle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich. Pokud se jedna o fizeni vedené pod ¢.j. MF-48799/2012/34, to
bylo zahdjeno s ohledem na ¢l. II. bod 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 300/2011 Sb., a to
z davodu zmény povoleni ¢.j. 34/26452/2007, kteté je podkladem pro vydani dalsich povoleni
k jednotlivym koncovym terminalam. Rizeni tedy byla zahijena z jinjch divoda a méla spocivat
napifklad ve zmén¢ oznaceni loterie a jiné podobné hry.

Ke druhému Zalobnimu bodu uvedl, Ze nelze hovofit o legitimnim ocekavani provozovatelt,
nebot’ dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich mohou byt kdykoliv, nastanou-li v prub¢hu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni (viz rozhodnuti
Ustavntho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 — dale jen Nalez Chrastava). Pravomoc
obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla zakotvena po celou dobu v § 50 odst. 4 zakona o
loteriich (viz rozsudek NSS ze dne 14.11.2012, sp. zn. 1 As 123/2012 a vylozeni zisady
incidentni retrospektivy).

K poruseni notifikacni povinnosti se zalovany ohradil s tim, ze tato byla splnéna. Zakon
¢.300/2011 Sb. byl podroben notifikacni procedufe podle smérnice EP a Rady 98/34/ES,
a nebyly proti nému, tedy ani proti zméné v § 50 odst. 4 zakona o loteriich, uplatnény zadné
pfipominky. Lze pfisvédcit, ze nasledné doslo ke zméné predlozeného navrhu, kdy v ramci
pozménovacich navrht doslo kjeho vyraznému rozsifeni, nicméné ve vztahu k regulacnim
opravnénim obci k zadnému rozsifeni nedoslo. V ramci tzv. renotifikace doslo k uplatnéni
pfipominek, nikoliv vSak ve vztahu k § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ale vztahovaly se
k podmince sidla provozovatele v Ceské republice a ovéfovani totoznosti a véku
v tzv. kamennych provozovnach. Byt Zalovany nepopira, ze zakon o loteriich jako takovy je
technicky pfedpis a notifikacni povinnosti podléha, cast tykajici se k § 50 odst. 4 zakona
o loteriich nema technickou povahu, kdyz zakon o loteriich v sobé zahrnuje jak hmotnépravni,
tak procesnépravni ustanoveni. V ramci zakona je tak nutné rozliSovat ustanoveni, ktera spadaji
pod rozsah smérnice (viz nazor generalniho advokata v pfipadu fesenim pred SDEU pod ¢. C-
443/98 — Unilever). I v pfipadé nedodrzeni pfedepsané procedury budou pouzitelnd ta
ustanoveni, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Nad ramec zalovany uvedl, Zze
ke zruseni pfedmétného povoleni by doslo i v ptipadé, ze by nebyl zikon ¢. 300/2011 Sb. pfijat,
nebot’ s ohledem na nalez US Chrastava byla dana pravomoc obci regulovat na svém tzemi
loterie a jiné podobné hry po celou dobu zakotveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona. Zalovany
nesouhlasi s navrthem na pferuseni fizeni a polozeni pfedbézné otazky SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova



10.

11.

12.

13.
14.
15.

4 5 Af21/2015

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu tykajici se nezakonnosti a diskriminacni povahy zalovany uvedl, ze
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze se fidi
platnymi a Ginnymi pravnimi predpisy. Zalobcem vznesené argumenty povazuje za irelevantni.
Pripomnél, Ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich
Videoloternich terminald (dale jen ,,IVT®) a obdobnych technickych zafizeni aproboval Ustavni
soud nalezem ze dne 1. 6. 2011.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 28. 7. 2015, nazvanym ,, Zaloba — doplnéni, 7alobce uvedl argumentaci tykajici se
nerespektovani zasady pravni jistoty a legitimnfho ocekavani a odkazal na rozsudek SDEU ze dne
11. 6. 2015 ve véci C-98/14, Betlington Hungary Tanacsadé és Szolgaltatd a dalsi v. Mad’arsko
(déle jen ,,Rozsudek SDEU®). Z této i dalif judikatury dovozuje, Ze Ceska republika nestanovila
jakékoli pfechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu pfed
neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, coz pfedstavuje
omezen{ volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a vlastnického prava dle¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V souvislosti
s posuzovanim pravomoci obci pfijimat obecné zavazné vyhlasky je naprosto zasadni, aby
Méstsky soud v Praze posoudil ve svétle vyse uvedenych kritérii vymezenych SDEU také
konkrétni obecné zavaznou vyhlasku, na jejimz zaklad¢ pfistoupilo Ministerstvo financi ke
zruseni povolen{ k provozovani loterii a jinych podobnych her. V tomto sméru je tak Méstsky
soud povinen posoudit zda takovato obecné zavazna vyhlaska sleduje skutecné cile spojené
s ochranou spotiebitelt pfed hracskou zavislosti resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile
sleduje koherentnim a soudrznym zpusobem a zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad
unijnfho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz z prava na
vlastnictvi (viz bod 92 rozsudku SDEU C-98/14). V piipadé, Zze by Méstsky soud v Praze dosel
k zavéru, ze ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich ¢i OZV, na jejimz zakladé bylo
pfistoupeno ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her nespliuji vyse
uvedena kritéria vyplyvajici z unijniho prava, je nutné upozornit, ze dle judikatury SDEU je
vnitrostatni soud povinen odmitnout aplikaci jakéhokoliv ustanoveni narodniho prava, které je
v rozporu s pravem unijnim a zajistit tak plnou tcinnost unijnfho prava na tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie (viz napf. rozsudek SDEU ve véci Simmenthal, C-106/77 nebo rozhodnuti
SDEU ve spojenych vécech C-10/97 az C-22/97 bod 21). V této souvislosti a pfedevsim
s ohledem na diivéjsi nalezy Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinjch podobnych her je
nutné upozornit, ze vnitrostatni soud ma povinnost pouzit unijni pravo ,,a nepousit odporujici
vnitrostitni ustanoveni nezdvisle na nalezn vnitrostitnibo dstavniho sondn‘* (viz rozsudek SDEU ve véci C-
314/08, bod 85).

Zalovany se k doplnéni Zaloby vyjadfil dne 26. 10. 2017 tak, e alobcem uvedeny rozsudek
SDEU je rozdilny od nyni projednavané véci. Mad’arska pravni dprava, ktera byla pfedmétem
pfezkumu ze strany SDEU, je odlisna ceské, a to zejména tim, Zze nedochazi k ruseni loterii
a jinych podobnych her okamzité, ze zakona, ale v fizeni podle spravniho fadu, véetné moznych
opravanych prostredki. Dale se zabyval moznosti dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani
aplikaci vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem unijnim, pficemz se odkazal zejména na
rozsudek SDEU C-201/08 Platonol. Akcentoval zejména fakt, ze zalobce si musel byt védom
existence § 43 zakona o loteriich a pravni uprava tak byla pfedem znama a predvidatelna.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoven{ zaloby.
Zalovany na tstnim jednani setrval na svém stanovisku a odkazal na vyjadfeni k Zzalobé¢.

Soud na ustnim jednani konstatoval vyjadfeni Hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2019, ve
kterém byly podrobné popsany duvody, které vedly k pfijeti loterijni vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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III.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 20. 5. 2013, pod ¢.j. MF-60249/2013/34, oznameni o zahajeni fizeni,
kterym zahajilo fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné
podobné hry na dzemi hlavniho meésta Prahy ve véci loterijnich povoleni. Z odtavodnéni
oznameni o zahajen{ fizeni vyplyva, ze divodem jeho zahajeni je zavér ministerstva, ze technicka
zafizeni uZivana na zakladé¢ loterijnich povoleni jsou provozovana v rozporu s OZV, pficemz
ministerstvo piihlédlo k tomu, Ze Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 6/13 zrusil pfechodné
ustanoveni. Ministerstvo dle § 46 odst. 3 spravniho fadu spojilo oznameni o zahajen{ fizeni
s dalsim dkonem, a to s vyzvou zalobci dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu k uéinéni navrhu
dukazu, vyjadfeni ve véci nebo jinych navrhu ¢i ukonu, jakoz i ke véem podkladim rozhodnuti ve
lhat¢ do 21 dnt od doruceni oznameni, a dile svyzvou hlavnimu méstu Praze, jakozto
dotéeného organu dle § 136 odst. 3 spravniho fadu, k poskytnuti vsech informaci dulezitych pro
fizeni ve stejné lhuté. Oznameni bylo zalobci doruceno dne 23. 5. 2013.

Zalobce podanim datovanym dnem 27. 5. 2013 pozadal o pieruseni spravniho #izeni. Hlavni
mésto Praha podanim ze dne 11. 6. 2013 rovnéz zadalo o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Dne
1.7.2013 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty k ucinéni navrha dikazt, vyjadfeni se ve véci
nebo jinych navrha ¢i dkond a soucasné zadal pferuseni fizeni. Podanim ze dne 4. 7.2013 o
prodlouzeni lhtty pozadalo rovnéz hlavni mésto Praha. Spravni organ I. stupné vyse uvedenym
zadostem usnesenim vyhov¢l a stanovil Ihtutu 60 dnt od doruceni usnesent.

Hlavni mésto Praha pfedlozilo k vyzvé ministerstva sdéleni ze dne 13. 9. 2013, dorucené 16. 9.
2013, ve kterém uvedlo, ze Rada hlavniho mésta Prahy odsouhlasila navrh na vydani OZV, ktera
nahradi stavajici OZV ¢. 18/2011, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie
a jiné podobné hry. Nasledné¢ dne 23.9.2013 bylo ministerstvu doruceno podani, které
informuje, ze dne 19. 9. 2013 schvililo zastupitelstvo mésta Prahy novou OZV ¢. 10/2013 Sb. a
soucasne, ze adresa provozovny Aviatickda 1092/8, 161 00 Praha 6 - Ruzyné se nevyskytuje mezi
adresami, na kterych je mozno loterii a jiné podobné hry provozovat.

Zalobce k vyzve ministerstva piedlozil vyjadfeni ze dne 9. 1. 2014, ve kterém pfedné namital, ze
zahdjeni fizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zptsobuje pravou retroaktivitu, ktera je
nepiipustna, nebot’ je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravn{ jistoty. Dale uved],
ze v soucasné dob¢ probiha fizeni ve véci zkraceni platnosti povoleni a nelze vést dve fizeni ve
stejné veci najednou. Soucasné sdélil, ze chce byt seznamen se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti, a pozadal o vydani nové vyzvy umoznujici vyjadfit se k podkladim pro pfipad, ze
bude spis doplnén.

Dne 11. 3. 2014 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo loterijni povoleni Zalobce.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zastupitelstvo hlavntho meésta Prahy schvalilo dne
19.9.2013 OZV ¢. 10/2013, ktera nabyla ucinnosti 4. 10. 2013. Touto OZV bylo provozovani
loterif a jinych podobnych her dle ustanoveni § 2 pism. e), g), 1), j), ), m), a n) a dle ust. § 50 odst.
3 lotentho zakona, povoleno pouze na mistech uvedenych v pfiloze této vyhlasky. Adresy
Macharovo namésti 4/418, Praha 6 a Aviaticka 1092/8, Praha 6 se nevyskytuji mezi adresami,
kde je mozno loterii a jiné podobné hry provozovat. Ke zruseni povoleni doslo z davodu
rozporu s OZV, ¢imz dochazi rovnéz k uplatnéni prava obci na samospravu. U zalobce nelze
hovoftit o existenci legitimniho ocekavani, nebot’ si musel byt védom existence § 43 odst. 1
zakona o loteriich a tedy i skutecnosti, Zze nastanou-li kdykoliv v prabéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, bude tohoto povoleni zbaven, coz bylo konstatovano
v Nalezu Chrastava: ,,provozovatelé téchto garizent si museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho
gdkona, a tedy skutecnosti, Ze mobou byt v podstaté kdykoliv, nastanon-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti
vylulnici provog téchto arizent, tohoto povoleni baveni“. K tvrzené retroaktivité § 43 odst. 1 zakona
o loteriich ministerstvo uvedlo, ze mu nepiislusi posuzovat pfipadny rozpor ustanoven{ zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Zakon o loteriich je pravni ptedpis platny a ucinny, dle
kterého je ministerstvo povinno postupovat. K namitce pfekazky litispendence zalovany uvedl, Zze
pfedmétem spravniho fizeni zahijeného na zakladé oznameni ze dne 4. 6. 2012, ¢j. MF-
48799/2012/34 je aprava doby platnosti povoleni a jednd se tak o fizeni, kterd nejsou zahdjena ze
stejného diivodu, fizeni nejsou tedy totozna a neni dana prekazka litispendence.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad ze dne 27. 3. 2014. V rozkladu zalobce
argumentoval obdobné¢ jako v podané zalobé¢, kdyz namital prekazku res iudicata, litispendence a
upozornil, ze je tfeba vzit v Gvahu existenci zasady ne bis in idem. K ¢emuz odkazal na judikaturu
NSS.

O rozkladu Zalobce rozhodl ministr dne 28. 1. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej
zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. V odavodnéni ministr zopakoval prab¢h fizeni pied
zalovanym, vyjadfil se k aplikaci OZV ¢ 10/2013 na povolent, a to ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, a proto neshledal protitstavni postup a poruseni
loternfho zakona. K namitanym pfekazkam res iudicata, litispendence a poruseni ne bis idem
uvedl, Ze tato neni pfiléhava, kdyz se jedna o fizeni zahijena z odlisnych duvodu. K namitané
nepfezkoumatelnosti uvedl, Ze jeho citace jsou zcela vytrzené z kontextu a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné povazuje za zcela dostatecné.

IV.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze na zaklad¢é podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i f{zenf,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodut, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.5.)].

Zaloba nen{ divodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahajeni fizeni u n¢kterého spravniho organu brani tomu, aby
o téze veci z t¢hoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z t¢hoz
davodu téZe osobé pouze jednou.

Podle § 68 odst. 3 spravnfho fadu v oduvodnéni se uvedou diavody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ f{dil pii jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a
¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni
jejich propagace, loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m), a
n), a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich, mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych
v ptiloze této vyhlasky.

Pred samotnym rozborem jednotlivych Zalobnich bodu soud uvadi, Ze nedospél k zavéru, ze by
nyni projednavana véc byla v rozporu s unijnim pravem, jak uvadi Zalobce v doplnéni zaloby.
V tomto sméru soud odkazuje napf. na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, dostupny na www.nssoud.cz, kdy rovnéz tato (souzena)
veéc neobsahuje zadnou konkrétni skute¢nost, na jejimz zakladé by se dalo domnivat, ze v pfipadu
je uplatnovano pravo Unie. Pro upfesnéni soud cituje odstavec 41 uvedeného rozhodnuti: ,, Pouze
pougitelnost unijnibo prava s sebou nese pousitelnost akladnich prav garucenych Listinon EU  (rogsudek
Soudniho dvora e dne 26. 2dri 2013 ve véci C-418/ 11, Texdata Software GmbH, bod 73, citovany rozgsudek
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Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 21). Podle Soundnibo dvora pritom pojem ,,uplatiiovini
priva Unie* ponzity v l. 51 Listiny EU predpokldda ,existenci uriitého stupné sonvislosti mezi aktem prava
Unie a dotéenym vnitrostitnim opatienim, kterd jde nad ramec piibuznosti dotyinych oblasti nebo nepiimeého
dopadu jedné oblasti na drubon. (rogsudek Soudniho dvora e dne 10. cervence 2014 ve véci C-198/ 13, Julian
Herndandez a dalst, bod 34). V" nyni projednavaném pripadé je treba konstatovat, Fe vnitrostitni roghodnuti
neobsabuje Zddnou konkrétni skutenost, na jejims dkladé by bylo mozné se dommivat, Ze v pripadu je
uplatriovano pravo Unie. Smérnice Evropského parlamentn a Rady 2006/ 123/ ES o sluzbdch na vnitrninm trbu,
Jegimz cllem je usnadnéni vykonn svobody wusazgovani pro poskytovatele slugeb a volného pobybu slugeb pri
gachovdni vysoké kvality slugeb (cl. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje e své véené piisobnosti hazardni bry, které
vyZaduji penéZité vklady, viemé loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [l 2 odst. 2 pism. b)].
Predmeétné oblasti hazardu nejsou reguloviny unijnim pravem a dotéend ustanoveni loterniho akona nemaji 3a cil
provddét ustanoveni unijniho prava. Stéovatelka v kasacni stignosti ostatné dadnon spojitost s unijnim prdavems
ani neuvedla a pouze konstatovala, Fe ochrana legitimniho olekdvdni je obecnym principem, 3 lehog dovodila
poruseni . 16 a 17 Listing EU. Nejvys$si spravni sond dospél k zdvérn, se nyni projedndvand vée nespadda do
prisobnosti unijniho prava, tudiz nejsou splnény aplikaini predpoklady Listingy EU.“ 1 v tomto pfipadé se
soud domniva, ze prostor k aplikaci prava Unie zde z totoznych divoda neni namisté.

K ostatnim zalobnim namitkam soud uvadi, Ze se jimi jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni
soud. Pro zjednoduseni tak soud odkazuje zejména na rozhodnuti NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j.
6 As 309/2017 — 306, ve spojeni s jemu pfedchazejicim rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 8. 2017, ¢.j. 3 Af 49/2015 — 60 (oboji dostupné na webovych strankich www.nssoud.cz),
od kterych nema nadepsany soud diivod se odchylit ani v nyni posuzovaném piipadé.

Prvni Zzalobni bod soud povazuje za nedavodny. K namitané otazce res iudicata, tedy prekazce véci
rozhodnuté, Zalobce netvrdi niceho. Argumentace zalobce se zaméfuje spise na naplnéni
ptekazky druhé, tedy jiz probihajictho spravniho fizeni (/tispendence). Byt se dle shodnych tvrzeni
ucastnikd jedna jak v fizeni zahajeném na zaklad¢é tkonu spravniho organu ze dne 4. 6. 2012, ¢,j.
MF-48799/2012/34, tak v nyni projedniavané véci, o povoleni ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26452/2007, neni naplnéna dalsi z podminek § 48 odst. 1 spravniho fadu, a to Ze se jedna
o fizeni zahajené o téze véci z té¢hoz duvodu, kdyz v prvnim zminéném fizeni se, dle shodné¢ho
tvrzeni Ucastnika fizeni, jednd o zménu doby trvani povoleni ve smyslu § 43 odst. 5 pism. b)
zakona o loteriich, kdezto v nyni projednavaném fizeni se jedna o zruseni povoleni dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich. Rizeni o zméné lotetijntho povoleni se odlisuje predmétem od Hzeni
o zruseni loterijniho povoleni, a proto vzajemné nezakladaji vyse popsané ptfekazky. Soud proto
neshledal namitku davodnou. K moznosti aplikace zasady ne bis in idem soud uvadi, Zze se jedna
o zasadu, jez se uplatiiuje ve spravnim trestani, o coz se v daném pfipadé zcela zjevné nejedna,
kdyz zalobci bylo napadenym rozhodnutim odejmuto vefejnopravni povoleni. Zavérem soud
uvadi, ze neni sporu, ze povoleni byla vydana v souladu s pfislusnymi pfedpisy, jak uvedl Zalobce.
K odejmuti doslo v dusledku vydani OZV, ktera podminky zménila, kdyz zakazala plosné na
celém tzemi obce provoz vyhernich zafizeni.

Pii vypofadani namitek ve druhém Zalobnim bodu soud nejprve odkazuje na praval vétu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32: ,,Povoleni #
provezovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 ikona & 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich, Ize 3rusit, nastanoun-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo moné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricems miige
Jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale 163 o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miige byt vydani
obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl povolen provozg interaktivnibo videoloternibo termindln,
provozovini loterii a_jinyeh podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 gdkona o loteriich a jinyech podobnych hrich,
resp. obecné § 10 pism. a) Zakona & 1282000 Sb., o obeich (obecni 17zent)]. .

34. Z uvedeného je ziejmé, ze divodem pro postup dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich muze byt

vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera omezuje ¢i zakazuje provoz loterif a jinych podobnych
her. Rizeni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je fizenim sui generis, které je zahajeno vzdy, pokud
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sShastanon nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit‘. Vydani obecné zavazné vyhlasky omezujici nebo zakazujici provozovani hazardnich her
na uzemi obce je pravé takovou dodatecné nastalou okolnosti, pro kterou je tfeba puvodné
vydané povoleni zrusit. Soud proto nesouhlasi se Zzalobcem, ze vydani loterijni vyhlasky v dané
véci nebylo divodem pro postup dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Naopak pokud hlavni mésto
Praha loterijni vyhlaskou zakazalo na svém tzemi provozovat loterie a jiné podobné hry
povolené dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich nebo jejich provozovani omezilo, nelze v postupu
spravnich organt, které pfistoupily ke zruseni pfedmétného loterijntho povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich, spatfovat jakékoli pochybeni.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze v dané véci byl porusen zakaz nepfipustné retroaktivity, a tim
principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobce. Soud opétovné odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud v bodech [36] a [37] velice podrobné zabyval pifipadnou retroaktivitou obecné
zavaznych vyhlasek ve vztahu k povolenim vydanym dle zakona o loteriich. Zdejsi soud shrnuje,
ze loterijni vyhlaska nema ucinky pravé retroaktivity, jelikoz nikterak neovliviiuje vydana loterijni
povoleni do minulosti, pficemz neprava retroaktivita, tj. v dané véci ovlivnéni dffve vydanych
loterijnich povoleni, je v pravu obecné piipustna.

Pro tplnost soud k obecné namitce zalobce ohledné nerespektovani jeho legitimniho ocekavani a
pravai jistoty soud poukazuje na jednozna¢ny zavér Ustavniho soudu ohledné legitimniho
ocekavani obsazeného v bodé 42 nalezu sp. zn. PL US 6/13, dle kterého ,,/...] nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich termindli hovorit o existenci legitimnibo olekdvini (je by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéi, e jejich cinnost nebude prinejmensim po urciton dobu
regulovina prostiednictvim obecné dvaznych vybldsek obei. Provogovatelé interaktivnich videoloterijnich termindli
- stené jako kazdy jiny subjekt prava - si totig mobli a méli byt védomi rizika, e jejich pravni sféra miizge byt
dotéena v drisledfen prijeti, Zmény (i rusent pravnich predpisi, a to nejen akond, nybrs i podzdakonnych pravnich
prredpisii (véetné obecné zdvaznych vyhlisek). To ostatné plyne i 3 ustilené judikatnry Ustavniho sondu; srov.
napr. ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v ném?
Ustavni sond konstatoval, Se zruseni staré a piijeti nové pravni sipravy je nutné spjato se zasabem do principii
rovnosti a ochrany divéry oblana v prave.”. Soud na zaklad¢é shora citované judikatury uzavira, ze
zalobci nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude
regulovano, a nemohla tak byt narusena ani jeho pravni jistota.

Soud nepovazuje za davodnou ani namitku obsazenou ve tietim Zzalobnim bodu tykajici se
nedodrzeni notifikaéniho procesu u zikona ¢ 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zikona
¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015,
¢j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti
uvedl, ze ,[...] obecné zavazna vyhlaska mésta Litomys] & 1/ 2014 obstoji i bez vyslovného odkazn na § 50
odst. 4 loterniho zikona, dle stéSovatelky neaplikovatelného. Jak toti konstatoval Ustavni sond v nilezu
tikajicim se obecné gavazné vyblasky meésta Frantiskovy Lazneé, pravomoc obel regulovat hazard na svém sizemi
vyéra primo 3 § 10 pism. a) zdkona & 1282000 Sb., o obeich (obecni 21izent), a neni tak dokonce ani vazano
na konkrétni znéni 3dkonného mocnéni v loternim zakoné [nilez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N
151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]*. Obdobné i vayni posuzovaném piipadé neni otizka
notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoz i v piipad¢, kdy by nebyl tento zikon
vynutitelny, by loterijnf vyhlaska hlavniho mésta Prahy obstala na zakladé § 10 pism. a) obecniho
ztizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim zfizeni a zakoné o loteriich nema ve
smyslu zasady, ze ,,nadbytecné neskodi* (superflunm non noce) hlubsi vyznam.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zzalobce rozporoval loterijni vyhlasku, zejména poukazoval na jeji
diskrimina¢ni charakter. Zalobce pozadoval piezkoumani loterijni vyhlasky zdejsim soudem.
V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
&j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvyssi spravni soud ptipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, povinnost soudd, aby pied aplikaci posuzovaly
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kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim
pofadkem a zakony.

Zdejsi soud si za ucelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od hlavniho mésta Prahy vyjadfent,
v némz hlavni mésto Praha nejprve obecné uvedlo, ze ,, /p/rovozovini hazardnich her je spojeno s fadon
negativnich jevi, které jejich provozovdni provazeji, napr. dvislost na hie, problénzy hrdii v osobnin i pracovnim
Zivoté v diisledkn nedostatku finaninich prostredkii, prisobeném probrami na rigmych drugich hracich pristrojii a
Jinyech hernich zarizenich, vyskyt problémovych osob v herndch a dalsich provogovndch s hracimi pristroji i v jejich
okoli, ktery uysuje riziko pdchdni trestné linnosti (krddee a dicelem Ziskant financnich prostiedksi na hru),
soustiedent vyskytu osob uzivajicich omamné litky v okoli provozoven s hracimi pristrofi, ruseni nocniho klidn a
vereiného porddkn, vyskyt vandalstvi a kriminality, proto je nexbytné provogovani loterii a jinych podobnych her
regulovat, cof vyphivd i ge 2avéri volenych Zdstupesi bl. m. Prahy, kter? opakované deklarovali svou vili pocet
mist, kde se tyto loterie a jiné podobné hry provozuji, omezovat“. A vysvétlilo, ze cilem regulace je ,,omezent
dostupnosti loterii a jinych podobnych her 3 divodu ochrany oblanii bl. m. Prahy pred vinikem zavislosti na
hazardnim hrani a omezeni negativnibo viivn loterii a jinych podobnych her, ochrana socidlné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrdljch osob pred disledky plynoncimi 3 dicasti na téchto loteriich a jinych
podobnych hrich a predehdzeni zapornych jevii spojenych s hranim loterii a jinyeh podobnyeh her, které ve svych
drisledeich mohou vést k narusovani verejného porddkn, ke vysent kriminality a dalsich patologickych jevii*.

Dale uvedlo historicky kontext regulace loterif na Gzemi hlavniho mésta Prahy, z n¢hoz je zjevna
snaha o jejich omezeni. Na zakladé této snahy vznikla Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast
regulace loterif a jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy, ktera vytvofila koncepci jednotné
regulace loterif, konkrétné pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat
(pravidla schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745). Na zaklad¢ téchto
pravidel byla pfijata obecné zavazni vyhlaska ¢. 10/2013. Zafazeni konkrétnich mist navrhly
jednotlivé méstské casti hl. m. Prahy, které u nich vyhodnocovaly naplnéni kritérif podle pravidel.
Loterie a jiné podobné hry bylo mozné provozovat pouze v hernach a kasinech, nikoli v
provozovnach se zvlastnim provoznim rezimem (napf. restauracich). Umoznény byly varianty,
aby na uzemi jednotlivich méstskych casti hlavntho mésta Prahy mohla byt provozovana pouze
kasina nebo byl pfijat piistup spocivajici v nulové toleranci hazardu. Ohledn¢ diskriminacni
povahy loterijni vyhlasky hlavni mésto Praha uvedlo, Zze ucelem loterijni vyhlasky bylo pomoci
stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie, na mista, u nichz jsou
rizika negativnich dusledkt spojenych s ucasti na loteriich snizena nebo lépe kontrolovatelna.
Vybér mist byl pfitom diky stanovenym kritériim objektivné ospravedlnitelny (provoz loterii v
hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a restauracnich zafizenich).

Soucasti dolozenych podkladt byla Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a
jiné podobné hry, které obsahuji dvé varianty regulace loterii v méstské casti: a) na Gzemi méstské
c¢asti nebudou zadné mista, na kterych by bylo mozné provozovat loterie (nulova tolerance), b) na
uzemi méstské c¢asti budou vybrana konkrétni mista oznacena nazvem ulice a ¢islem popisnym a
otientacnim nebo evidencnim, ktera spliuji dalsi kumulativni podminky.

Konkrétné méstska ¢ast Praha 6 jiz obecné zavaznou vyhlaskou 18/2011 s ucinnosti od
1. 1. 2012 vypustila vsechna mista na uzemi méstské casti Prahy 6 ze seznamu mist, na nichz lze
provozovat loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. e), g), 1), j), I), m) a n) a podle § 50 odst. 3
zakona o lotetiich v tehdy platném znéni. OZV 10/2013 acinna od 5. 10. 2013 pak shodné jako
OZV 18/2011 aplné zakazuje provozovani loterif a jinych podobnych her podle § 2 pism. ¢), g),
i), j), 1), m) a n) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich v tehdy platném znéni. Misto Aviaticka
1092/8, 161 00 Praha 6 — Ruzyné, proto v souladu s ¢l. 1 Pravidel, nemohlo byt z davoda
aplného zakazu provozovani stanovenych loterii a jinjch podobnych her na tzemi MC Praha 6
zafazeno do ptilohy OZV 10/2013 mezi mista, na nichz podle ust. § 1 OZV 10/2013 mohou byt
provozovany stanovené loterie a jiné podobné hry. Pfitom pravo na samospravné feSeni vlastnich
zalezitosti pfiznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Hlavni mésto Praha bylo
zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.
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zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizen
a § 50 odst. 4 loterijniho zakona toto obecné ustanoveni obecnfho zfizeni toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich piistroja
mistem, ¢asem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud
neshledal, Ze by hlavni mésto Praha v loterijni vyhlasce piekrocilo své pravomoci, tedy jednalo
ultra vires, kdyz plosné zakazalo provozovani loterif na celém tzemi{ méstské ¢asti Praha 6.

Soud shrnuje, ze pfezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani obec
nepfekrocila své pravomoci svéfené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlasky vyplyva jiz
z jejtho obsahu, zejména z preambule, nebot’ je zfejmé, ze ucelem pifijaté loterni vyhlasky je
vseobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pfed urcitymi patologickymi jevy, které jsou
spojeny s provozovanim hracich pfistroju, coz soud shledava skute¢nosti vSeobecné znamou.
Soud vzal rovnéz v potaz skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard na jejich Gzemi
byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce, ktera toto pravo
obcf realizuje, nemuze obstat.

Soud se zabyval pffpadnou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a
povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zaklad¢ zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni legitimnim cilem, pficemz prostfedky k jeho dosazeni
by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska ve spojeni s pfilohou
zakazuje provoz hracich piistroja na celém tzemi méstské casti Prahy 6. Soud tak neshledal, Zze
by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz hracich piistroja
jsou stanoveny na uzemi uvedené meéstské casti ve vztahu ke véem subjektim stejné. Soud
shledava vhodnym rovnéz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12.
2017, ¢j. 2 As 230/2017-45, v némz uvedeny soud pod bodem [25] uvedl, ze: ,,/ze/ znéni dotiené
obecné davazné vyhlasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyngilo svon akonnon pravomoc a
rozhodlo o zdkazn provozu loterii a jinych podobmych her na dizemi cebjeh, byt’ vybramych, méstskych ldsti. Ty
navic predstavuji podstatnon (st celého sizemi statutdarniho mésta Brna a jsou prinejmensin srovnatelné, rozlobon
i poitem obyvatel, 5 vétsimi mésty v Ceské republice, vietné nékterych mést krajskych. Takové opatreni je piné v
mezich dakona a Zadny subjekt neznevyhodiiuje oproti subjektim jinym. Mésto pristoupilo & plosnémn zakazu,
Jeng u danych méstskych ldsti dopadd bez vyjimek na vechny soncasné i potencidalni provogovatele a pii vykonu své
gdkonné pravomoci vydat obecné dvaznou vyhlaskn regulnjici proveg loterii na jeho sizemi dostilo povinnosti
chranit princip rovnosts.“. Uvedené lze vztahnout i na projednavany pfipad, nebot’ rovnéz i v daném
pfipadé se konkrétni méstska cast rozhodla k plosnému zdkazu na celém svém uzemi a to bez
vztahu ke konkrétnimu provozovateli loterii. Jestlize Zzalobce spatfoval diskriminacni povahu
loterijni vyhlasky v tom, Zze na tzemi hlavniho mésta Prahy je komukoli umoznéno hrat hazardni
hry prostfednictvim internetu, soud povazuje tuto namitku za zcela nepfipadnou. Je obecné
znamou skutecnosti, Zze problémy v oblasti hazardnich her c¢ini pfedevsim hra na k tomu
urcenych piistrojich, které se zpravidla nachazeji ve voln¢ vefejné piistupnych prostorech
(restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost mohou vytvaret
obé¢ formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organiza¢né naro¢néjsi nez hra na zafizeni v
herné, protoze je nutné mit pfislusnou techniku (zpravidla osobni pocita¢ nebo jiné obdobné
zatizeni), zajistény piistup k internetu, bankovni ucet pro pokryvani jednotlivych transakei a byt
registrovanym uzivatelem piislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich
her po internetu je tak hufe dosazitelné, jeho zpiistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti a
obvykle k nému nedochazi ve vefejné piistupnych prostorech. Vsechny tyto faktory nevyhnutelné
museji vést k zavéru, ze bezprostiedni ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym
hazardem je znacné nizsi. Soud dale poukazuje na skutecnost, ze ucelem prava je regulovat
regulovatelné. Pfistup k internetu, respektive k uréitému obsahu umisténému na siti, takiikajic
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,»z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné regulovat a nebyla by s to prosadit zakaz hrani
hazardnich her prostfednictvim internetu na svém udzemi. Soud v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017 — 45, kde tento
soud v bodech [26], [27] a [28] odmitl spojitost diskriminacniho charakteru loterijni vyhlasky
statutarntho mésta Brna ¢. 1/2014 se skutecnosti, ze vyhlaska nereguluje sazkové hry, jichz se lze
ucastnit prostfednictvim internetu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze provozovani dotéenych
her prostfednictvim internetu vykazuje zasadni mnozstvi specifik, jimiz se odlisuje od her
upravenych loterijnim zakonem, a proto musi byt regulovano toliko na urovni celostatni, tj.
zakonem a nikoli vyhlaskou. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i
na nyni posuzovanou véc, proto soud ani v pfipadé loterijn{ vyhlasky hl. m. Prahy neshledal ve
vztahu k absenci regulace internetu vyhlaskou jeji diskriminaéni charakter.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, zakladnimi
zasadami spravniho fizenf a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve spravnim fizeni neshledal
ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za nasledek nezakonnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a dspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho uradu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 s.f.s., nebot’
osoba zucastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladua fizeni, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spraivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. tnora 2020

JUDt. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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