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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcl Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenafe v pravni véci Zalobce : Ekologicky pravni
servis, obéanské sdruzeni, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, IC: 65341490, adresa pro doruéovani:
Dvorakova 13, 602 00 Brno, proti zalovanému : Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov 17, Praha 1,
za Ucasti: 1) Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, Brno, 2) Obec Pavlov, 692 01 Mikulov na Moravé,
3) Fosta, akciova spoleénost, Bieclav-Postorna, Hraniéni 268, 4) E.ON Ceska republika,
s.r.o., Lannova 205/16, Ceské Budé&jovice, 5) RybnikaFstvi Pohoftelice, Videriska 717, Pohorelice,
6) Obec Horni Véstonice, Horni Véstonice, 7) Mésto Breclav, nam T.G. Masaryka 10, Bfeclav,
8) Zemédélska vodohospodaiska sprava, Hlinky 60, Brno, 9) Pozemkovy fond CR, Praha 3,
Husinecka 11a, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.3.2005, &.j. 46405/2004-16310,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4.3.2005, ¢.j. 46405/2004-16310
se zruSuje avéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2.393,- K&, do 30-ti dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, jimz byla
zamitnuta odvolani, mimo jiné i odvolani zalobce, a potvrzeno rozhodnuti Okresniho Ufadu Bfeclav,
referatu zivotniho prostredi €.j. vod 1166/01-231.2/Ka ze dne 11.4.2001, jimz Okresni Ufad Breclav,
referat zivotniho prostfedi schvalil revizi manipulacnich fadd jednotlivych nadrzi soustavy vodniho
dila Nové Miyny.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Fizeni bylo zahajeno dne 9.2.2000
doru¢enim Zzadosti Povodi Moravy, a.s., o provedeni revize manipulacnich Fada. K zadosti byly
doloZeny :

- Manipulagni fad pro vodni dilo Nové Miyny DOLNi NADRZ na Dyji v km 46,00
- Manipulacni fad pro vodni dilo Noveé Mlyny STREDNI NADRZ na Dyji v km 53,770
- Manipulaéni fad pro vodni dilo Nové Mlyny HORNI NADRZ na Dyji v km 58,085
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Povodi Moravy o revizi pozadalo v souladu s povinnosti ulozenou OkU Bteclav,
RZP — predlozit ke schvaleni revidované manipulaéni fady. OkU Bieclav, RZP oznamil zahajeni fizeni
vyhlaskou ze dne 21.2.2000 a nafidil ustni jednani na 28.3.2000. Jako uCastnici Fizeni se pfihlasily
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, detagované pracovisté Brno, Cesky ramsarsky vybor, Sprava
CHKO Palava, Ekologicky pravni servis a Poradni sbor Palava. Z Ustniho jednani byl pofizen zaznam
¢.j. vod.493/5-231.2/Ka dne 2.5.2000, ktery obsahuje stanoviska Ucastniki a dotéenych organ
a zavér vodohospodarského organu, ktery uloZil spravci vodniho dila Nové Mlyny Povodi Moravy, a.s.,
prepracovat manipulaéni fady pro stfedni a dolni nadrz tak, Zze ve stfedni nadrzi bude hladina
zasobniho prostoru na kété 170,00 m n.m. Pfepracované manipulaéni fady zaslalo Povodi Moravy
a.s., Okresniho ufadu Breclav, zarovef zajistilo a predloZilo stanoviska Gc&astnik( fizeni
k pfepracovanym manipulaénim fadam.

Proti rozhodnuti OkU Breclav, RZP ze dne 11.4.2001 &.j. Vod 1166/01-231.2/Ka, jimZ byly
manipulaéni Fady schvaleny, byla podana odvolani. Odvolatel Cesky ramsarsky vybor odmitl kétu
170,00 m n.m. stim, Ze zajmy ochrany pfirody nejsou touto hladinou zabezpeceny. Obcanské
sdruzeni Poradni sbor Palava upozornilo, Ze zvySenim hladiny by doslo ke zni€eni lesa a dalSich
biotopl a pozadovalo UpIné vypusténi stfedni a dolni nadrze. Moravsky rybarsky svaz odkazal na
dosud platné povoleni k nakladani s vodami s hladinou 170,35 m n.m. a upozornil na Skody vzniklé
snizenim hladiny v ramci mimoradné manipulace, poZadoval navrat k plivodné povolené hladiné.
Agentura ochrany pfirody a krajiny vyslovila nesouhlas s hladinou na kété 170,00 m n.m., dle optima
by pro ochranu pfirody hladina dosahovala 168-168,50 m n.m. Pfipomnéla mozné naruSeni funkce
vybudovanych ostrovd, konstatovala, Ze pfirodni rezervace Véstonicka nadrz je mistem vyskytu
a hnizdéni mnoha druhd ptakd, negativni vliv zvy$eni hladiny by se projevil zejména na silné
ohroZzeném rybaku obecném. Pfipominala dokonéeni revize ,nasmlouvanych® odbérd, do koneéného
vyfeSeni navrhla hladinu 169,50 m n.m. Ekologicky pravni servis namital vécnou nespravnost
a rozpor se zakonem — zasah do vyznamného krajinného prvku, poruseni smlouvy se Statnim fondem
zivotniho prostfedi, nebot doslo ke zménén plochy ostrovd financovanych touto instituci. Negativné
hodnotil shromazdéné podklady a délku fizeni, konstatoval, Ze naroky na odbér vody neodpovidaji
deklarovanym hodnotam (nezkolaudované, pfip. nefunkéni stavby pro zavlahy a tim neplatné
povoleni k odbéru). Pfipomnél princip ekologizace nadrzi, ktery spociva ve vybudovani nahradnich
biokoridoru jak na bfezich tak v prostoru stfedni nadrze. V ramci tohoto principu byly budovany stavby
,Revitalizace VD Nové Mlyny — biokoridor ve stfedni nadrzi — I. stavba“ a ,Revitalizace VD Nové
Mlyny — biokoridor ve stfedni nadrzi Il. stavba“. ZvySenim hladiny zasobniho prostoru na kétu
170,00 m n.m by doSlo k poSkozeni biotopl, znehodnotil by se krajinny raz nivy a pfisly by vnivec
prostfedky vynalozené na stavbu ostrovl. ZmenSila by se retenéni schopnost soustavy nadrzi
a zvysilo ohrozeni Uzemi pod nimi pfi povodnich. Stanovisko okresniho hygienika je neprukazné,
nedoloZené, absentuje podrobnéjsi expertni studie. Doslo i k poruSeni prav u€astnika fizeni vyjadfit se
k podkladdm rozhodnuti, nespravné byla uplatnéna zasada koncentraci fizeni. V pou€eni o odvolani
bylo nespravné uvedeno Ministerstvo zemé&délstvi namisto Ministerstva Zivotniho prostfedi, u¢astnici
nebyli uvédomeni o prodlouzeni Ihity k rozhodnuti, v délce Fizeni a nevypofadani se s namitkami
ucastnikd Fizeni byl postup prvoinstanéniho organu Sikandzni, uplatnéna byla i namitka pfisluSnosti
k rozhodovani, které je dle odvolatele na strané Ministerstva Zzivotniho prostfedi. V odvolani
je upozornéno na podjatost pracovnikid OkU Bfeclav, RZP, upozornéno je i na to, Ze manipulaéni Fady
jsou nedilnou soucasti rozhodnuti, u€astnikim Fizeni vSak nebyly doruceny.

K odvolanim se vyjadfily Obec Pavlov a Rybnikafstvi Pohofelice a.s, trvaly na navraceni
hladiny na kétu 170,35 m n.m. Obec P¥itluky souhlasila s vySkou hladiny na kété 170,00 m n.m. ve
stfedni a dolni nadrzi, povaZzovala ji za kompromisni feSeni. Povodi Moravy, s.p., nesouhlasilo
s pozadavky na sniZeni hladiny na kétu 169,50 m n.m, upozornilo, Ze mimofadna manipulace
probihala v obdobi mimofadné vodnych let, coz zna¢né pfispélo k hladkému pokryti poZzadavku
na dodavky vody. Pfi sniZzené hladiné doSlo ke zhorS8eni kvality vody. Pfi hladiné pod kétou 170,00
m n.m. nemuGze vodni dilo plnit v plném rozsahu G¢ely, k nimz bylo zfizeno.

Zalovany déle v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze OkU Breclav, RZP predloZil
odvolani Krajskému ufadu Brnénského kraje, ten véc predlozil Zalovanému, ktery dne 16.10.2001 pod
€.j. 24257/2001-6010 k podanym odvolanim prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, ze v&lenil podminku
o0 omezeni doby platnosti manipulaénich fadd do odvolani s tim, Zze nejpozdéji do 30.6.2004 bude
vodohospodarskému organu pfedloZena jejich revize, provedena na zakladé vysledkt komplexni
studie. Nastinil, ze v oblasti vodniho hospodarstvi v pfipadé zpracovani komplexni studie se bude
jednat o nové zhodnoceni vodni bilance, zejména zhodnoceni pozadavk( na odbéry vody, zajisténi
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minimalnich pratok( a dalSich vodohospodarskych Gc€inkd. V oblasti ochrany pfirody pak pujde
o zhodnoceni G¢ink{ nové vybudovanych ostrovi na spektrum zajmu a vlivi na ekosystém, prfedevsim
ve stfedni nadrzi. Nové skuteCnosti budou sladény ze zajmy ochrany vefejného zdravi.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2001, ¢&.j. 24257/2001-6010 podal Zalobu
Ekologicky pravni servis. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 A 143/2001-151 ze dne
31.8.2004 bylo uvedené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani. Zalovany dne
3.2.2005 oznamil zahajeni nového odvolaciho fizeni, informoval U€astniky o moznosti nahlizet do
spisu, navrhovat doplnéni a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. K nové zahajenému fFizeni se
vyjadfilo ObCanské sdruzeni Poradni sbor Péalava, upozornilo na problematicky vznik vodniho dila
v kontextu s pfedchozim statnim zfizenim. Reagovalo na Komplexni studii, ktera byla pfedlozena
v hovém odvolacim Fizeni. Upozornilo, Zze druha nadrz je soucasti navrhu ptacich uzemi NATURA
2000, je pfirodni rezervaci a je soucasti Ramsarského mokfadu RS9, Mokfady dolniho Podyji.
Poukazalo na nalez vefejného ochrance prav ze dne 14.11.2002 véetné odkazu na vykonatelna
rozhodnuti organu ochrany pfirody s povinnosti udrzovat hladinu na kété 169,50 m n.m. Napada
obsah jednotlivych kapitol Komplexni studie a pozaduje stanoveni kéty provozni hladiny na 169,50 m
n.m s vykyvy az na hodnoty 170,35 m n..m. a to na dobu nejméné 10 let. Ponechani hladiny na
170,00 m n.m. &i stanoveni hladiny 170,35 m n.m, povazuje pro manipula¢ni fady druhé a tfeti nadrze
za nepiijatelné.

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi &.j. JMK 6820/2005/0ZP/Ne
jako pfislusny organ ochrany pfirody pro vykon komplexni pé€e o Uzemi pfirodnich rezervaci
a ptadich oblasti na uzemi Jihomoravského kraje, upozornil, e nafizenim vlady CR ze dne
15.12.2004, zvefejnénym pod ¢&. 27/2005 Sb., byla vymezena Ptacdi oblast Stfedni nadrz VDNM a cil
ochrany v této ptac¢i oblasti byl vymezen jako zachovani a obnova ekosystém( vyznamnych pro
nékteré druhy ptaku a jejich biotopy. Mezi G¢ely vodniho dila byla doplnéna ochrana rybaka obecného
v § 4 tohoto nafizeni. Timto ustanovenim bylo nahrazeno pldvodné navrhované znéni, Ze pouze
s pfedchozim souhlasem prisluSného organu ochrany pfirody Ize v ptaci oblasti ...e) v hnizdnim
obdobi od 1.4. do 31.7. odchylovat niveletu vodni hladiny od kéty 169,56 m o vice jak 20 cm.
Organ ochrany pfirody uved|, Ze si je védom, Zze uvedenym zplUsobem rozSifeny ucel vodniho dila
s pozadovanym omezenim manipulace s vodou miize pusobit proti dalSim, jiz dfive stanovenym
ucellim, pokud jej nebude mozné navrhovanym zplsobem naplnit, bude nutné hledat jiné zpusoby,
nez je pozadované omezeni manipulace s vodou. Jednalo by se vSak o opatfeni nyni spise
hypoteticka, ktera by znamenala vynalozeni nemalych prostfedku, k jejich realizaci by bylo mozné
pfistoupit aZz po procedufe vyhodnoceni vlivu nezadouciho reZzimu manipulace s vodou na ptaci oblast
v rezimu § 45h a 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany dale uvedl, e napadené rozhodnuti pfezkoumal v celém rozsahu a zabyval se
jednotlivé vSemi i jiz pdvodné uplatnénymi namitkami odvolatelu.

K namitkam Ceského ramsarského vyboru uvedl, ?e v pfipadé schvalovani &i revize
manipulac¢nich fadd musi pfisluSny vodopravni Urad vychazet vzdy pfedevSim z povoleného a v dobé
rozhodovani platného povoleni k nakladani s vodami, které se vaze k pfislusnému vodnimu dilu a je
jim realizovano. V dobé vydani napadeného rozhodnuti i opakovaného odvolaciho fizeni je stale
v platnosti pravomocné Zviastni uzivani vody ke stavbé ddolni nadrZze na Dyji ., stavba (népini této
stavby je horni a stfedni nadrz se vdemi pridruZzenymi objekty) vydané podle zé&kona €. 11/1995 Sb.
o vodnim hospodéfstvi a ve spojeni s § 8 vladniho nafizeni €. 14/1959 Sb., a to Okresnim narodnim
vyborem v Bfeclavi, odborem zemé&délstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi dne 14.7.1972 pod ¢.j. vod
3315/1/72-405/S. Ministerstvo nedisponuje kompetenci vydavat, ménit i rusit povoleni k nakladani
s vodami podle § 8-12 vodniho zakona. Hladina na stfedni a dolni nadrzi deklarovana v podmince
4 napadeného rozhodnuti je kompromisem v ramci povoleného nakladani s vodami. K dalSi namitce
uvedeného odvolatele ve vztahu k souvislosti vyskytu fas a sinic a vysky hladiny ve stfedni nadrzi,
Zalovany poukézal na to, ze nazoru OKU Bfeclav, RZP prezentovanému v napadeném rozhodnuti,
prisvédCuji i zavéry Komplexni studie vypracované Vyzkumnym ustavem vodohospodaiskym TGM,
Ze pii koté 170,0 m n.m. Ize Cekavat slabsi rozvoj fytoplanktomu nez pfi kété 169,5 m n.m. ....... na
zakladé posouzeni uvedenych vlivd je mozno hodnotit kéty hladiny 169,50 m a 170,0 m jako
vyhovujici z hlediska jakosti vody. K tomu dale uvedl, Zze na zakladé pozadavku organu ochrany
pfirody Spravy CHKO Palava ze dne 30.8.1999 byla zvySovana hladina z koty 169,50 (rezim
mimoradné manipulace) z divodu vyskytu botulismu. Z dopisu Spravy CHKO Palava ze dne 3.9.1999
adresovaného Povodi Moravy, a.s., vyplyva, Ze ziejmé& pokles teplot a zvySeni hladiny zaZzehnaly
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nakazu. V odvolani zmifovana mimofadna manipulace na vodnim dile probihala v obdobi vodnych let,
tyto okolnosti pfispély k zabezpecéeni pokryti pozadavk( na dodavku vody véetné pokryti minimalnich
pritokd pod nadrzi. K namitkam nizsi retenéni schopnosti soustavy vodnich nadrzi pfi manipulaci na
kété 170,00 Zzalovany konstatoval, Zze vyhodnoceni prabéhd povodni v letech 1997, 2000 a 2002
véetné zavérld Komplexni studie tyto namitky vyvraci. K namitkdm znemoznéni hnizdéni rybak
obecnych a rack(l ¢ernohlavych poukazal Zalovany na stanovisko organu ochrany pfirody — referatu
Zivotniho prostfedi Okresniho Ufadu Bfeclav ze dne 15.3.2001, &.j. ZP 852/01-246/Ne, v némz se
uvadi, ze v obdobi 1995-2000 v pruabéhu celého roku dochazelo k oscilaci vyse hladiny do 169,60 az
169,90 m n.m., v nékterych obdobich hladina dosahla nad 170,00 m, zfejmé& proto byly vytvofeny
idealni podminky pro rozvoj rozmanité vegetace a pro vytvofeni hnizdnych podminek pro nékteré
zvl4sté chranéné druhy ptakl, proto OU Breclav referat Zivotniho prostfedi jako organ ochrany
pfirody i nadale zastava nazor, Ze nejlep§im fedenim z hlediska ochrany pfirody je tzv. rozkolisana
hladina stfedni a dolni nadrze, jak je prezentovano ve stanovisku &.j. 00-246/Vy ze dne 23.6.2000.
Pfedpoklada, Ze i pfi vySce hladiny 170,00 m n.m. a jejim kolisani +- 5 cm budou jesté zabezpeéeny
podminky pro vznik biotopll na vytvofenych i stavajicich suchozemskych stanovistich, umoznéno
hnizdéni vSech druhl ptakd na nadrzich a eliminovano Upiné zarosteni suchozemskych stanovist
a zabranéno vzniku chudého biotopu.

K namitkam odvolatele Ob&anského sdruzeni Poradni sbor Palava uvedl Zzalovany, Ze nem(ize
zohlednit pozadavek tohoto odvolatele, ktery do stanoveni novych Uc¢eld nadrze pozZaduje kotu
169,50 m n.m. a navrhuje nové Ucely vodniho dila. Ve vedeném fizeni se rozhoduje o schvaleni revize
manipulaénich fadu, zpracovanych na zakladé kompromisu mezi jednotlivymi poZadavky, zajmy
a stanovisky. Rozhodovani o uc€elu vodniho dila ani o zméné nakladani s vodami, do kompetence
odvolaciho organu v tomto fizeni nepatfi. Komplexni studie je vysledkem splnéni podminky ulozené
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 16.10.2001, ¢&.j. 24257/2001-6010, studie byla vytvofena
ve spolupraci Povodi Moravy, s.p., Vyzkumného Ustavu vodohospodarského TGM a Agentury ochrany
pfirody a krajiny vrozmezi let 2002-2004. Vycet zpracovatelll je pro Ministerstvo zemédélstvi
i Ministerstvo Zivotniho prostfedi zarukou objektivity. Ve vedeném fizeni je rozhodovano o revizi
manipulac¢nich fadd zpracovanych na koétu 170,00 m n.m., obsah Ffizeni nelze ménit ani rozsifovat,
manipulacni fad na kotu 169,50 m n.m. nebyl zpracovan, projednan a nebylo zadano jeho schvaleni.
K namitce naruSeni hraze pfi jejim napousténi a nasledné opravé zalovany uved|, ze vroce 1982
a 1983 bylo pfi napousténi (pfi nizSich hladinach) zjisténo poruseni opevnéni, v nékterych mistech
dosahovalo téméfr na tésnici konstrukci hraze. Vzhledem k tomu byl pferuSen ovéfovaci provoz
nadrze a jeji napousténi. NaruSeni bylo zdokumentovano. Nasledovala obsahla reSerSe metod
pouzivanych na obdobnych hrazich a navrh feSeni byl odborné posouzen. Opevnéni pak bylo
opraveno, problém vyfeSen a ovéfovaci provoz pokracoval, nasledné bylo vodni dilo kolaudovano.
Z kapitol 4.3. a 4.4 Komplexni studie vyplyva, Ze pfi nizSich hladinach se sniZuje bezpec€nost dila
nebezpecim sufoze, trhlin v tésnéni hraze vlivem vysychani, proristanim kofenl do oblasti t&ésnéni
hraze apod.

K namitkam Moravského rybarského svazu Brno, obce Pavlov a Rybnikarstvi Pohorelice
Zalovany uved|, Ze jejich pozadavek na vysku hladiny 170,35 m n.m. se jevi v rozporu s pozadavky
ochrany pfirody a krajiny.

K nesouhlasu odvolatele Agentury ochrany pfirody a krajiny s podminkou €. 4 napadeného
rozhodnuti proto, Zze pro ochranu pfirody by byla optimalni hladina na urovni 168,00 az 168,50
m n.m., Zalovany odkézal na svou argumentaci k identické problematice k odvolani Ceského
ramsarského vyboru. Doplnil, Ze i odborni zpracovatelé Komplexni studie posuzovali dopady pouze
pro realné vy3ky hladiny od 169,00 do 170,35 m n.m. Varianty mimo toto rozmezi nebyly uvaZzovany.
Dodal, Ze nelze jednoznacné tvrdit negativni dopady do hnizdéni kachen, polak( chocholacek &i hus
velkych v pfipadé hladiny 170,00 m, z kapitoly 3.3 Komplexni studie vyplyva potencionalné uspé&sna
moznost hnizdéni téchto druhl pfi uvedené vysi hladiny. K namitkdm negativniho vlivu na hnizdéni
rybaka obecného zalovany uved|, Zze vodni dilo bylo povoleno a nasledné zkolaudovano s urcitymi
ucely a povinnostmi, které musi byt dodrzeny. K nim patfi napf. zabezpeceni povolenych odbérl vody,
minimalnich pratokd ve vodnim toku, rybafské vyuziti, provozovani rekreace a vodnich sportd, s tim
souvisejici rozvoj cestovniho ruchu, dodrzovani mezinarodnich zavazk(l vzhledem k charakteru feky
Dyje jako hrani¢niho vodniho toku, zlepSeni hygieny a Cdistoty vody. Napadené rozhodnuti
v maximalné mozné mife zohlediuje zajmy vSech dotéenych subjektd, to dokladaji mimo jiné
i kompromisni stanoviska zejména organu ochrany pfirody a napf. i Okresniho hygienika ze dne
10.4.2001, zn. 1725/21/2001 hajiciho hygienické pozadavky v oblasti. K ndmitkdm tykajicim se stavby
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ostrovll, zalovany uvedl, Ze byly povoleny a vybudovany s védomim jiz vySe uvedeného zvlastniho
uzivani vody, které nebylo zménéno ani jinak upraveno. Stavby téchto ostrovl byly provedeny
podle stavebniho povoleni a zkolaudovany. Ze studie Revitalizace VDNM, biokoridor ve stfedni ¢asti
nadrze, Il. stavba (Posouzeni naplriovani biologickych funkci) z roku 2001 zpracované RNDr. Petrem
Andélem, CSc., vyplyva, ze vybudovany ostrov splfuje zakladni Gcel, pro ktery byl realizovan, jako
vyznamna soucast obnovovaného nadregionalniho biokoridoru, tuto funkci plni jak pfi hladiné 196,50
jak pfi hladiné 170,00 m n.m. Tento fakt dokumentuji i zavéry kapitol 3.1 a 3.2 Komplexni studie,
které jako naprosto nefunkéni variantu vzhledem k nadregionalnimu biokoridoru povaZzuji az hladinu
ve vy§i 170,35 m n.m. Zalovany upozornil na podminku &. 1. napadeného rozhodnuti, na zakladé
které bude do 31.12.2005 pfedloZzena pfislusnému vodopravnimu ufadu revize jednotlivych
schvalenych manipulaénich fadu tak, aby jejich obsah nebyl v rozporu s vyhodnocenim revize
nasmlouvanych odbér zohlednénych mj. i v Komplexni studii. K namitkam procesnich vad zalovany
uvedl, Zze ze spisového materidlu vyplyva, ze odvolatellim i ostatnim Ucastnikiim Fizeni prvoinstanéni
spravni organ umoznil kdykoli v pribéhu Fizeni vyjadfit se k pribéhu fizeni, nahlizet do spisu,
odvolatelé této moznosti vyuzili. Stejné postupoval i zalovany, ktery navic zpfistupnil spisovou
dokumentaci i mimo své sidlo.

K odvolani Ekologického pravniho servisu Zalovany k namitanému zasahu do vyznamného
krajinného prvku konstatoval, Ze porost v okoli stavby ostrovi na do¢asné obnazenych ¢astech dna
neni lesem, neplni ani nemuze plnit funkci lesa podle z.¢. 289/1995 Sb. o lesich. K namitce poruseni
smlouvy uvedl|, Ze otazka neplnéni smlouvy nemuze byt feSena v ramci tohoto spravniho fizeni.
K namitce zpochybnéni podkladi shromazdénych v fizeni uvedl, Ze nezjistil, Ze by OkU Bfeclav,
RZP, vychazel zneovéfenych podkladd, naopak dle zjisténi Zalovaného, prihlizel zejména
k podkladim, jimiz byla pravomocna rozhodnuti o povoleni stavby VDNM, udélena povoleni
s nakladani s vodami, pravomocné definitivni manipulaéni fady, stanovisko okresniho hygienika
a sdéleni ministra zdravotnictvi. Tyto podklady shledal Zalovany jako dostateéné z hlediska spolehlivé
zjisténého stavu véci. K provérce vykonu statni spravy ve vodnim hospodarstvi Ministerstvem
zivotniho prostiedi ve dnech 4. a 5.12.2000 Zalovany uvedl, Ze se jedna o interni dokument, provérka
se bezprostfedné netykala pfedmétného fizeni, pfesto jsou protokoly z provérky soucasti spisové
dokumentace a Uc€astnici fizeni kdykoliv béhem odvolaciho Ffizeni méli moznost do spisu nahlédnout.
Opatfeni k napravé z protokolu Ministerstva zivotniho prostfedi z této provérky byla promitnuta do
Komplexni studie k VDNM. K namitce délky fizeni Zalovany uved|, Ze Fizeni trvalo 10 mésicu
a zalovany pochybeni neshledal. V ramci prvoinstanéniho Ffizeni byly uplathovany protichdné
pozadavky velkého poctu Ucastniku fizeni, doSlo i k protichidnym stanoviskim mezi organy statni
spravy, OkU Breclav se nazil o smirné vyfeSeni. Zalovany neshledal pochybeni ani ve zdGvodnéni
namitek prvoinstan&nim organem a neztotoznil se tak s namitkou odvolatele, Ze prvoinstanéni organ
se s namitkami odvolatele vyporfadal nedostatecné. Dale Zalovany konstatoval, Ze problematikou
vody a minimalnich prdtokd se zabyva zejm. kapitola 1.2. Komplexni studie k VDNM zpracovana
spole¢nosti MEBIS s.r.s., vroce 2003. Dle jejich zavéri se zde nejCastéji projevuje vyskyt
bezsraZkovych obdobi, které vyvolavaji sucho...vyuziti VDNM pro zavlahy z hlediska technickych
moznosti v souasné dobé predstavuje povoleni odbérd pro zavlahy na 20830 ha zemédélské
pudy....Ve studii byla rovnéz provedena predikce odbérd vody pro zavlahy pro dalSi roky a bylo
konstatovano, Ze ...z hlediska ptdniho slozZeni, svazitosti a moznosti intenzivni zemédeélské produkce
na strané jedné a nedostatku atmosférickych srazek na strané druhé, je na Jizni Moravé pro zavlahu
vhodnych dalSich cca 30 000 ha ploch zemédélské pldy s vyhledovou potfebou dalSich min. 30 mil.
m3 vody. Problematikou minimalnich pritok( se zabyva kapitola 1.5. Komplexni studie k VDNM,
jejimz stézejnim vysledkem je shromazdéni dostupnych informaci ke vSem podstatnym aspektim
posuzované otazky. Vystupy Komplexni studie nepotvrdily namitky odvolatele napf. v otazce
absolutizace funkci zajiSténi odbéra vody a zajisténi minimalnich pratokd ve vodnich tocich pod
néadrzemi.

Ke stavbé revitalizace VDNM Zalovany odkazal na vySe uvedena stanoviska. K ochrané
biotopl vznikajicich pfi snizené hladiné uvedl, Ze nemlze upfednostnit pouze hlediska ochrany
pfirody, véc musi byt posouzena v celém komplexu. K problematice povodni zalovany uved|, ze
manipulace na hladinu 170,00 m n.m. ve stfedni a dolni nadrzi negativné neovlivni pribéh velkych
vod. Dikazem je bezchybné fungovani nadrzi a zvladnuti extrémnich povodni v letech 1997,2000
a 2002. Podle zavéri Komplexni studie (kap. 5.2. — zpracoval ing. Josef Matéjicek, Csc., leden 2004),
VDNM s uvedenym retenénim objemem spolu s provedenymi Upravami tokd zabezpecuje pfimou
ochranu pfed povodnémi pfi pratocich do vySe Q100-leté pro Uzemi o rozloze 20 000 ha. Na Q100
jsou v zajmovém uUzemi chranény mésta a vesnice, komunikace, zelezni¢ni tahy, primyslové arealy,
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sady, vinice a v nékterych ¢astech i orna puda, na Q50 az Q20 jsou chranéna pole, diferencovana
ochrana je provedena pro louky a lesy.

K hygienicko epidemiologickému hledisku odvolaci organ uvedl, Ze stanovisko Okresniho
hygienika, které dle odvolatele neni zcela prikazné, bylo pro vodohospodafsky organ zavazné
(stanovisko dotéeného organu statni spravy) , bylo k nému pfistupovano jako k zavaznému stanovisku
a lze s odstupem konstatovat, Ze nebylo pfekonano zavéry Komplexni studie k VDNM.

Dale zalovany uvedl, Ze ze spisu vyplyva, ze odvolatelim, jakoz i jinym ucastnikim Fizeni,
OkU Bteclav RZP umoznil kdykoli v prib&hu Fizeni vyjadiit se a nahlizet do spisu, tuto moznost
odvolatelé nékolikrat vyuzili. Aplikace koncentraéni zasady, vazané na zakona ¢. 50/1976 Sb., je
pochybenim, které odvolaci organ zhojil béhem jim vedeného fizeni. Neoznameni zakonného
prodlouzeni lhaty k rozhodnuti prvoinstanénim organem je pochybenim, které bylo ¢astec¢né zhojeno
jak vramci prvoinstanéniho Fizeni, tak zejména vstficnym postupem odvolaciho organu. Jako
neopodstatnéné zhodnotil Zalovany namitky tykajici se porudeni zasady materialni pravdy a rovnosti
Ucastnikd fizeni. K namitanému pravu na spravedlivy proces poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 6 A 143/2001-160 ze dne 31.8.2004, v némz soud konstatoval, Ze schvaleni navrhu
manipula¢niho fadu upravoval zakon v § 9 pod rubrikou Povoleni k vodohospodarskym dilim, jenz je
zafazen do tfetiho oddilu &asti druhé. Ze systematického vykladu zakona vyplyva, ze schvaleni
manipula¢nich fadl nespada pod ochranu pfirozené akumulace vod, a proto funkéni pfislusnost
k rozhodnuti o odvolani nalezela Ministerstvu zemédélstvi, nikoliv Ministerstvu zivotniho prostiedi.

K dalSim namitkdm odvolani Zalovany uvedl, Ze prvoinstanéni organ zvolil termin protokol,
vhodnéj$§i by bylo uziti terminu zaznam; pribéh jednani vSak byl dostate¢né zdokumentovan
a prvoinstanéni organ dal ucastnikim fizeni moznost se k tomuto podkladu vyjadfit. V otazce
preruseni lhat prvoinstanéni organ pochybil, chyba byla napravena vydanim rozhodnuti ve véci
samé. Dale uvedl, Ze odvolatelé, stejné jak ucinili jiz v odvolani proti pfedbéznému opatieni, namitaji
podjatost nékterych pracovnikl prvoinstanéniho organu. Z ust. § 10 spravniho fadu vyplyva povinnost
oznamit nejen konkrétni skuteCnosti, které nasvédCuji pfipadnému vylouceni pracovnika, ale
i konkrétni oznaceni takového pracovnika. Pokud odvolatelé méli pochybnosti, byly povinni tyto
skute€nosti o konkrétnim pracovnikovi oznamit, jakmile se o nich dozvédéli. Pokud méli pochybnost
0 podjatosti nékterych blize neuréenych pracovnikl spravniho organu, nemohl spravni organ tyto
namitky v souladu se spravnim fadem fadné provéfit a rozhodnout o nich. Podjatost mlize byt
vzhledem ke gramatickému a teleologickému vykladu ust. § 9 a nasl. spravniho fadu, ktery vyslovné
hovofi o jednotlivych pracovnicich (podrobné viz judikat NSS Boh. A 11694/35 z roku 1935 - podjaty
mohou byt toliko jednotlivé Ufedni osoby a nikoliv samotny Ufad jako celek) feSena proti konkrétnimu
pracovnikovi, nikoliv neadresné vici celému Uradu.

K namitané nezavaznosti manipulacniho fadu a vadadm vyroku rozhodnuti, uvedl, Ze z &asti
jde pouze o formalni vady ve smyslu § 47 odst. 6 spravniho fadu, které navic byly v prabéhu
odvolaciho Fizeni formalné opraveny prvoinstanénim organem. Rozhodnuti OkU Breclav, RZP
spliuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti, tj. nalezitosti vyroku, odlvodnéni i pouceni o
odvolani, pfipominky odvolatell nejsou natolik zavazné, Ze by odlvodnovaly zruSeni ¢i zménu
rozhodnuti.

Zavérem zalovany konstatoval, ze rozhodoval v pfesné vymezeném ramci, tzn. o odvolanich
proti rozhodnuti o schvaleni revize manipulaénich Fadu zpracovanych na vysku hladiny 170,00 m n.m.
V pribéhu celého fizeni ani pfi disledném vyuziti materialu Komplexni studie k VDNM, zpracované
k feSeni problematiky VDNM ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi se neobjevila fakta,
kterd by jednoznatné svédCila pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti. Ministerstvu
zemédélstvi je zndma existence nafizeni vlady €. 27/2005 Sb., shodné s organem ochrany pfirody
Jihomoravského kraje v3ak uvadi, Ze pro VDNM bylo v ramci pfedchozich spravnich fizeni v souladu
s platnou pravni Upravou stanoveno a zavazné urceno vice Ucelt. Ochrana rybaka obecného zlstava
jednim z celé fady uceld VDNM, jejichz souhrnny vliv na zavérecné posouzeni pfipadu predpokladal
vyvazeny pfistup. Cilem ani snahou odvolaciho organu nebylo upfednostnit jakykoliv z vySe
uvedenych uc€eld VDNM. Odvolaci organ i vzhledem k podmince €. 1 napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze pro navrh organu ochrany Krajského ufadu Jihomoravského kraje na vyhodnoceni viivu
nezadouciho rezimu manipulace s vodou na ptaci oblast na VDNM, popf. na vytvofeni hnizdnich
moznosti rybaka obecného jinym cilenym zptusobem (napr. vytvofenim dalSich pevnych ¢i plovoucich
ostrovli) v nahradé za zatopena hnizdisté je dan dostate¢ny prostor. Zména rozhodnuti o povoleni
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s nakladani s vodami, ktera by mohla byt vyvolana vyS$Sim akcentem ochrany pfirody a timto dale
uvozena zména ucelll VDNM, v8ak neni v kompetenci Ustfedniho vodopravniho Gradu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu. Svou aktivni legitimaci k podani zaloby
dovozuje na zakladé § 65 odst. 1 a 2 s.F.s. a pfedevS§im na zakladé § 66 odst. 3 s.F.s., ve spojeni s ¢. 9
odst. 2 Umluvy o pfistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (8. 124/2004 Sb.m.s., dale jen Aarhuské Umluva & Umluva).
Zada zru$eni napadeného rozhodnuti pro nezékonnost spogivajici v nedostatku divodd (§ 76 odst. 1
pism. a/ s.F.s.), a ve skuteCnosti, Ze skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyZzaduje rozsahlé dokazovani (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s.), rovnéz je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.F.s.,) spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni
a zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Zalobce zdlraznil, Ze splfiuje kritéria &l. 2 odst. 5 Aarhuské Umluvy a mdze
se proto dovolavat prav vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 2 této umluvy.

Uvedl, ze Nafizenim €. 27/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Stfedni nadrze vodniho
dila Nové Mlyny , se s ucinnosti od 13.1.2005 stala uvedena nadrz soucasti systému NATURA 2000,
ktery byl zaveden na Uzemi &lenskych statl EU smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivocichG a plané rostoucich rostlin (dale smérnice o stanovistich)
a v navaznosti na to Smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakd (dale smérnice
o ptacich). Obé smérnice tvofi systém NATURA 2000, ktera je soustavou lokalit chranicich nejvice
ohrozené druhy rostlin, Zivocichli a pfirodni stanovis§té. Obecnym cilem ptacich oblasti je ve smyslu
§ 45e odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., zajistit pfeziti a rozmnozovani téchto druhud ptakd vyskytujicich
se na uzemi CR, které jsou uvedeny v pfiloze ke smérnici o ptacich. Pfredmétem ochrany Ptadi
oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny jsou populace orla mofského, rybaka obecného, husy
velké, husy polni, husy bélo¢elé a vodni ptaci v poc¢tu vy§§im nez 20 000 jedincu a jejich biotopy
(viz. ust. § 1 odst. 1 nafizeni).

Manipulaéni fady vodniho dila Nové Mlyny, které byly pfedmétem schvalovani, zahrnuji

i Manipulacni fady pro vodni dilo Nové Mlyny Stfedni nadrz. Manipula¢ni fady jsou ve smyslu § 1
pism. a) vyhl. €. 195/2002 Sb., souborem zasad a pokynu pro manipulaci s vodou.... Manipulace
s vodou na vodni nadrzi se odrazi ve vySce hladiny napusténi, to je jednim z kritérii pouzivanych
manipulacnim fadem. Vécny spor ve véci se vede o to, zda hladina stalého napusténi ma byt
manipulaénim fadem stanovena na Stfedni nadrzi vySkou 170,00 m n.m. ¢i 169,50 m n.m. Tento
rozdil ma zasadni vliv na zatopeni i nezatopeni vice nez 50 ha plochy, tj. zasadni vliv na populaci

ptakd a dalSich zivociSnych druhl Zijicich na stfedni nadrzi. Z pfilohy €. 2 Komplexni studie vyplyva,
Ze vyska hladiny zasadnim zplsobem determinuje pocCet hnizdist rybaka obecného, za dobu
protipravni manipulace s vodou ze strany Povodi Moravy a.s., pfi vySce 170,00 m n.m. ubyl pocet
hnizdist a pocty rybak{ obecnych. Komplexni studie v kap. 3.3. se zabyva posouzenim celého
ekosystému nadrze pfi raznych hladinach, v kapitole SoucCasny stav poznani a aviafauny stfedni
nadrze VD NM a prognéza vyvoje populaci vybranych druhi ptakd pfi raznych kotach hladin ve svém
zaveéru uvadi, Zze z pohledu hnizdéni a prdtahd ptakd na stfedni nadrzi VDNM je nejhorSi situace pfi

obsahuje Pfiloha €. 2 Komplexni studie.

Zalobce zd(iraznil, Zze kdo zamysli poridit koncepci &i uskuteénit zamér v ptaéi oblasti, musi jej
souladu s ust. § 45h a 45i zakona &. 114/1992 Sb., pfedlozit pfislusnému organu ochrany pfirody
ke stanovisku, zda mize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na tu kterou oblast.
Jestlize organ ochrany pfirody nemuze takovy vliv vyloucit, pak je tfeba koncepci i zavér posoudit
postupem podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi (dale ,EIAZ") a to
v alternativach. Kli€ovou otazkou v dané véci je, zda pfedmétné manipulaéni fady jsou koncepci i

zdmérem ve smyslu zakona.

Ustanoveni § 45h a 45i zakona &. 114/1992 Sb., implementuji ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o
stanovistich. Obé ustanoveni pouzivaji terminu ,koncepce a zamér*, v anglické jazykové verzi je vSak
pouzivano terminu plan or project. Zakon tedy pouziva terminy, které se s oznaCenim ve smérnici
prekryvaji, ale zcela nesplyvaji, proto je nutné akcentovat predev§im smyl a Ucel obou norem,
pfipadné aplikovat pfimo smérnici. Dle ¢l. 249 Smlouvy ES se C&lenské staty zavazuji pfijmout
takova potfebna opatfeni, aby bylo dosazeno cild popsanych smérnici. Cilem obou smérnic je
ochrana vybranych Zzivo€ichd a biotopl. PFi uziti terminu koncepce a zamér odkazuje zakona
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€. 114/1992 Sb., v ust. § 45h poznamkou pod ¢arou na definice uvedené v zakoné ¢. 100/2001 Sb.,
a v zakoné ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci a programi na zivotni prostredi
(dale EIAKZ), ktery vSak byl zrusen zakonem ¢&. 93/2004 Sb., kterym se méni z.¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Poznamka €. 19b je proto zavadéjici.

Porovnanim ustanoveni § 3 pism. a) EIAZ obsahujici definici ,zaméru“ s ¢l. 1 odst. 2 smérnice
Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zavérd na Zivotni prostredi,
je dle zalobce tfeba konstatovat, Ze, Ceska Uprava neni v souladu se smérnici. Je restriktivni
a neobsahuje zminku o ,planech®, ktera naopak je uvedena ve smérnici. S ohledem na dikci smérnice
o stanovistich, ktera se v ¢l. 6 odst. 3 zmifiuje o planech, je tfeba pfihlédnout k definici ,pland® ve
smyslu § 10a EIAZ v ndvaznosti na bod 10.15. Pfilohy 1. PFestozZe i tato definice neni zcela v souladu
se smérnici Rady 2001/42/ES, Ize dovodit, Ze manipulacni fad je planem ve smyslu EIAKZ
a bezpochyby ve smyslu €l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Cela véc ma vsak jesté jednu rovinu. Ustanoveni § 45h a 45i zakona €. 114/1992 Sb., jsou
transpozici ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Oba ¢lanky jsou podle rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (velkd porota) ze dne 7.9.2004, C-127/02 o pfedbézné otazce v pfipadu
Kokkelivsseif, pfimo aplikovatelné. Tento rozsudek povazuje Zalobce za zasadni. Slo o fe$eni
predbézné otazky, zda pod terminy ,plan or project” obsazené v &l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
spadéa aktivita, kterd se provadi mnoho let, ale kazdy rok se musi zadat o jeji schvaleni (konkrétné
mechanicky sbér musli na pobfezni meél€iné). ESD dospél k zavéru, ze dany pfipad lze oznadit za plan
¢i projekt a konstatoval, Zze dilezitym smyslem ust. ¢l. 6 odst. 3 smérnice je zabranit aktivitam, které
pravdépodobné mohou poskodit zivotni prostfedi, aby byly schvaleny bez pfedchoziho posouzeni
jejich dopadll na zivotni prostfedi (odst. 26 rozsudku). Z uvedeného Zalobce dovodil, Ze se nelze
formalné pfidrzovat gramatického vykladu &eské pravni normy. Je pfedevsim tfeba porovnavat normu
s pFislusnou normou obsaZenou ve smérnici o ptacich, postupovat v souladu s jejim smyslem,
k ¢emuz napomaha rozsahla judikatura ESD, ktera nemuze nikoho nechat na pochybach, ze pravé
manipulacni fady, které byly pfedmétem napadeného rozhodnuti, mély byt podrobeny zvlastnimu
posouzeni podle § 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb., které mélo predchazet pred vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti , jak uklada ustanoveni § 45i odst. 8 zakona &. 114/1992 Sb.

Zalobce poukédzal na to, Ze organ ochrany pfirody —ufad Jihomoravského kraje,
Odbor Zivotniho prostiedi, z vlastni iniciativy zaslal Zzalovanému vyjadfeni ze dne 22.2.2005, ¢&.j.
46405/04-16310/0, v némz upozornil na vyhlaseni Ptaci oblasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové
Mlyny a konstatoval, Ze manipulaéni fady by mély obsahovat maximalni vySku hladiny stéalého
nadrzeni na Urovni 169,5 m.n.m, s tim, Ze tato plivodné navrzena ochranna podminka zabezpecovala
vytvoreni a udrzeni vhodnych hnizdnich biotop(l a bezpe¢né vyhnizdéni rybaka obecného, zohlednéni
uvedeného limitu je nezbytné pro udrZzeni hnizdni mozZnosti rybdka obecného a tim i naplnéni uéelu
vodniho dila. Organ ochrany pfirody tedy sdm vznesl poZadavek na stanoveni niZsi hladiny a jeho
vyjadfeni zérover doklada, Ze ve smyslu § 45i zadkona €. 114/1992 Sb., nevyloudil vyznamny vliv na
ptadi oblast. Zalovany tedy mél fizeni pferusit a navrhovatele vyzvat, aby navrh predloZzeny
k rozhodnuti ptedloZil k posouzeni podle § 45i odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. Zalobce povazuje za
pochybeni organu ochrany pfirody, Zze ve svém vyjadfeni sam zahajeni fizeni ve smyslu § 45h a
§ 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb., nepozadoval; poslednim odstavcem svého vyjadieni sice situaci
zneprehlednil, pfesto dal najevo své odborné stanovisko. Rozhodnuti ve véci mélo predchazet
posouzeni postupem podle EIAZ, to se nestalo, coz zaklddd nezakonnost rozhodnuti. Zalovany
rozhodl bez toho, aniz by mél k dispozici potfebna stanoviska organu ochrany pfirody, tim fakticky
prekroCil meze své pravomoci i meze spravniho uvazeni, které nepfipousti, aby Zalovany posuzoval
dopad svého rozhodnuti na ptaci oblast.

Dle Zalobce doSlo rovnéz k poruSeni §§ 50 a 56 zakona &. 114/1992 Sb. Pfiloha &. 2
~Ekologické uzitky stfedni nadrze” Komplexni studie obsahuje vycet silné ohrozenych druhl a kriticky
ohrozenych druh(, kterym bylo v disledku napadeného rozhodnuti - zvySenim hladiny - zasazeno
negativné do jejich sidel, ktera jsou ve smyslu § 50 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., chranéna.
Zasahnout do nich je mozné pouze v pfipadé udéleni vyjimky ministerstvem zivotniho prostfedi dle
§ 56 zakona, ta vSak udélena nebyla. Musela by byt udélena pred vydanim rozhodnuti, zalovany
ji mél pozadovat k predlozeni od navrhovatele. Protoze podkladem rozhodnuti uvedena vyjimka neni,
Zalovany vydanim rozhodnuti zpUsobil protipravni stav, kdy spravci vodniho dila nabytim pravni moci
rozhodnuti vznikla povinnost zasahnout do sidel silné a kriticky ohrozenych druh( bez udéleni
pFislusné vyjimky.



pokracovani 9 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

K tvrzeni Zzalovaného, Ze musi vychazet z povoleného a v dobé rozhodovani platného
povoleni k nakladani s vodami, Zalobce namitl, ze v obou rozhodnutich vydanych k povoleni vlastniho
vodohospodarského dila (rozhodnuti &.j. Vod 3315/1/72-405/S ze dne 14.7.72, jimz byla povolena
stavba horni a stfedni nadrze, tak i v rozhodnuti ¢.j. Vod 1082/82-235 Zd ze dne 9.4.82, jimz byla
povolena stavba dolni nadrze) v ¢asti vyroku povolujiciho nakladani s vodami jsou uvedeny pouze
obecné Ucely zfizeni dila (akumulace vody pro zavlahy a pramysl, nadlep$eni pratokd pod vodnim
dilem, tlumeni povodni a za branéni zaplavam...), nikoli konkrétni udaje o nakladani s vodami, jako
je napf. stanoveni vySkovych két hladin vSech nadrzi, objemy vody jednotlivych prostord, minimalni
pratok ap., které jsou stanoveny pouze v odivodnéni rozhodnuti. ProtoZe podle § 47 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., je zavazny pouze vyrok rozhodnuti, maji Udaje v odivodnéni rozhodnuti pouze
orientaéni charakter, zavazné nejsou. Zalovany presto pravé odkazem na uvedena rozhodnuti
vyporadava vécné pfipominky souvisejici s ochranou ptaci oblasti. Skutkovy stav, ktery zalovany vzal
za zaklad rozhodnuti, tedy nema oporu ve vodopravnich povolenich.

Dale zalobce uvedl, Zze zalovany se v odlvodnéni rozhodnuti vyporadaval i s problematikou
kvality vody ( tj. s bodem 3.5. zalobcova odvolani). Citace Komplexni studie na str. 6 v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vS8ak nepodporuje zavéry rozhodnuti, konstatovani, ze na zakladé
posouzeni uvedenych viivil je mozno hodnotit kéty hladiny 169,50 a 170,00 m n.m jako vyhovujici
z hlediska jakosti vody je totiz citaci pouze jednoho ze zavérl Komplexni studie kap. 2.1.-2.5.
str. 153. Na strané 154 studie naopak obsahuje celkové zhodnoceni v tomto znéni : Po celkovém
zhodnoceni vsech faktor( souvisejicich s moZznym ovlivnénim kvality vody v nadrZich Ize doporudit
stalé nadrzeni hladiny stfedni nadrze mezi 169,50 a 170,00 m.n.m. s mozZnou oscilaci na 170,35 m
n.m. Trvalé udrzovani hladiny v rozmezi két 170,00 — 170,35 m.n. m. Ize doporucit pouze za
pfedpokladu navyseni ostrovi. Zabezpeleni pfiznivé jakosti vody vodniho dila Nové mlyny neni
zavislé pouze na vySce hladiny, ale pfedevsim na kvalité pritokové vody, charakteru a ucelu nadrzi.
| zde je skutkovy stav, ktery Zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy a
nema v nich oporu. K otazce kvality vody Zalobce poukazal i na stanovisko Okresniho hygienika ze
dne 25.6.2000, zn. 4494/21/2000, dle kterého viivem snizeni hladiny dochézi k nadmérnému
prohfivani vody a rustu fytoplanktonu...coZz ma za nasledek vyrazné zhor$eni kvality vody v nadrzich
...poZaduji, aby manipulace na vodnim dile byla provadéna ...na kété 170,35 ... V bodé 3.5 svého
odvolani zalobce namital, Ze toto stanovisko hygienika neni dostatecné podlozené, jak prokazala
i Komplexni studie. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vypofadal tvrzenim, Ze stanovisko
hygienika nebylo pfekonano zavéry Komplexni studie; skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
prokazany, je tedy v rozporu s obsahem spisu.

Zalobce v Zalob& dale poukazal na bod 2.1. podaného odvolani, v némz namital poruseni
zasady materialni pravdy a poZzadoval, aby byly pfeSetfeny v8echny pfedloZené dikazy. Zalovany se
s touto odvolaci namitkou vyporadal formalné a zmate&né, vyjmenoval podklady pro rozhodnuti, mezi
nimiz vSak neuved!| dikazy pfedlozené Zalobcem, a konstatoval, ze vyjmenované podklady shledal za
dostateCné z hlediska potfeby spolehlivé zjiSténého stavu véci. Mezi podklady, které povazuje za
dostate€né, takto vyjmenoval i uvedené stanovisko Okresniho hygienika, které, jak je zfejmé
z Komplexni studie, neodpovida realité. Zalovany tak jednak zasahl do subjektivniho prava Zalobce
vyporadat se fadné se vSemi jeho namitkami, jeho konstatovani je dale dukazem toho, ze skutkovy
stav, ktery vzal za prokazany, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.

K ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz Zalovany zminil poZzadavek organu ochrany
pfirody Spravy CHKO Palava ze dne 30.8.1999 na zvySeni hladiny z dGvodu vyskytu botulismu
a dopis Spravy CHKO Palava ze dne 3.9.1999 (dle kterého zfejmé pokles teplot a zvysSeni stavu
hladiny prispély k zazehnani nakazy), zalobce namitl, Ze jde pouze o subjektivni odhad pfFicin.
Poukazal na Komplexni studii, ktera naopak v kap. 3.3., str. 9 uvadi, Ze pfedpovédét vyskyt botulismu
je velmi nesnadné, mechanismus nakazy zatim neni znam, v pfipadé sniZzeni vodni hladiny panovala
mezi ochranafi obava z jeho vyskytu, kiera se nenaplnila, v pribéhu let byly vicekrat podminky pro
jeho vznik idealni, nakaza vSak nevypukla, z toho divodu nepovaZujeme mozny vyskyt botulismu za
duvod k nesnizovani vodni hladiny. Dle Zalobce podobné ucelové Zalovany postupoval i pfi
vyporadani se s namitkou Ceského ramsarského vyboru tykajici se pfipadné likvidace cenné sukcese
vytvofené na plochach stfedni nadrze, kdy citoval stanovisko organu ochrany pfirody - referatu
Zivotniho prostfedi Okresniho Gfadu v Bfeclavi ze dne 15.3.2001, &.j. ZP 852/01-246/Ne, které viak
vyvraci Komplexni studie v kap. 3.3. | vtéchto pfipadech tedy Zalovany dospél k nespravnym
zavérim , které jsou v rozporu se spisy a nemaji v nich oporu.
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Dale Zalobce namitl, Zze Zalovany se v rozhodnuti zruSeném NejvySSim spravnim soudem
nezabyval namitkami Zalobce, v pfedmétném Zalobou napadeném rozhodnuti pak feSi namitky pouze
formalné. Napfiklad k namitce 1.2. a 3.3. pouze konstatuje, Ze v fizeni nelze FeSit otazku pInéni
smlouvy mezi dvéma subjekty, obdobné nedostatec¢né se vyporadal s odvolaci namitkou pod bodem
3.5.

Zmateéné se zalovany vyporadal i s namitkou pod bodem 3.1. odvolani, nebot' ve skute¢nosti
se nezabyva tim, zda Zalobcem predloZené dlikazy a tvrzeni jsou opodstatnéné &i nikoliv. S odkazem
na kap. 1 Komplexni studie, v niz se uvadi, ze vyhledovy sumarni objem této skupiny odbérateld ¢ini
0,266 mil. m3, tj. pouze 1,02 % planovanych odbérli zavlahovych, a na bod 3.4. Kapitoly 1, v niz se
konstatuje, Ze projektované a povolené hodnoty nebyly v praxi nikdy dosazeny, ani v letech velmi
suchych, zalobce dovozuje, Ze jeho tvrzeni a namitky jsou prikazné a opodstatnéné. Dodava, ze
Zalovany cituje z Kapitoly 1.2 Komplexni studie tykajici se vyhledu do 20 let dopfedu, a to pfesto, ze
schvalovany manipulacéni plan bude v souladu s vyrokem rozhodnuti platny pouze do konce roku
2005.

Rovnéz nedostateCné se zalovany vyporadal s namitkou podjatosti obsazenou v bodé 5.3.
odvolani. Nezabyval se totiz podstatnou informaci o tom, Zze pracovnice, ktera vedla prvoinstan¢ni
fizeni, uzavfela pracovni pomér s navrhovatelem - Povodim Moravy, a.s.

Zalobce nesouhlasi ani se zptsobem vyporadani odvolaci namitky v oddile 6 odvolani.
Zalovany tvrdi, Ze namitané vady rozhodnuti (bod 6.1 a bod 6.3) byly odstranény postupem
zalovaného, nekonkretizuje vSak zplsob, jakym se tak stalo; zalobci odstranéni dulezitych formalnich
nedostatk(l zplUsobujicich dle jeho minéni nicotnost spravniho rozhodnuti znamo neni.

Zalobce rovnéz namitl poruseni svych procesnich prav spoéivajici v nemoznosti vyjadiit se
k novym podkladim rozhodnuti. Uvedl, Zze mu dne 17.2.2004 bylo doru¢eno oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni obsahujici informaci, Ze zalovany je pfipraven rozhodnout v zakonné 3 mésiéni lhaté.
Zalovany v$ak rozhodl jiz 4.3.2005, tedy pouhych 18 dni po té, co se Zalobce o znovu zahajeném
fizeni dozvédél. Postup zalovaného v nové zahajeném fizeni tak dle Zalobce byl nepfedvidatelny,
proklamovana lhita byla v rozporu s brzkym vydanim rozhodnuti, a to pfesto, Zze nové zahajené fizeni
bylo dopInéno o rozsahly spisovy material - Komplexni studii, ktera vyzadovala obsahlé prostudovani.

Zalobce namitl, Ze nezakonné je i prvoinstanéni rozhodnuti, nebot v odvolacim Fizeni vysly
najevo nové skute€nosti, které potvrzuji nedostateCnost zjisténého stavu véci. Prvoinstanéni
rozhodnuti se zabyva pfedevsim zdlvodnénim postupu prvoinstanéniho spravniho organu, nastinéni,
jakymi uvahami byl veden, je vSak velmi stru¢né. Jako hlavni davody uvadi pravni zavaznost vSech
doposud vydanych vodohospodafskych rozhodnuti, nutnost pInéni narokovych odbérl a hledisko
hygienicko - epidemiologické opirajici se o stanoviska Okresniho hygienika; ke v3Sem témto
skuteCnostem se zalobce vyjadfil jiz shora. Prvoinstanéni rozhodnuti se vSak nevyporadava
s namitkami zalobce, tim doslo k zasahu do jeho prav, a to i s ohledem na odivodnéni zruSovaciho
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu. To zplsobuje nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti, pro
kterou by mélo byt zruSeno.

Zalobce rovnéz poukazal na Nalez Ustavniho soudu Ill. US 70/97, v némz Ustavni soud
konstatoval, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je subjektivnim pravem, kterého se Ize doméhat.
Na tom nic neméni, Ze jde o vefejny statek. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi ma vSak zvlastni
povahu, zasah do tohoto prava neni vazan na konkrétni nasledek zplsobeny adresatu pravni normy,
proto neni zapotfebi zjiStovat, zda vznikla Ujma, &i dokonce jeji rozsah. Zasahy, které znamenaiji
zasah do osobni integrity ¢lovéka , napf. unik toxickych latek, apod., jsou oSetfeny jinymi pravy, jako
napf. pravem na Zivot. Ochrana prava na pfiznivé Zivotni prostfedi vykazuje nejvy3Si ucinnost pfi
prevenci, preventivni uc€el vyjadfuje i pravni Uprava, ktera urCuje u cinnosti, které mohou mit
nepfiznivy vliv na zivotni prostfedi, nutnost ziskat povoleni (souhlas, vyjadfeni). Tuto logiku respektuje
ustavni Uprava, kdyz v €l. 35 odst. 3 Listiny fika, ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Zavadi tedy povinnost pro kazdého, této povinnosti
pak musi odpovidat néjaké pravo. Pravem organu vefejné moci je splnéni uvedené povinnosti
vymahat. Listina obsahuje i tzv. vefejna subjektivni prava, jichz se mohou domahat soukromé osoby
vuci organim vefejné moci. Z ¢€l. 35 odst. 3 Listiny vyplyva pravo domahat se, aby organy vefejné
moci dostateéné dbaly na plnéni povinnosti neohroZovat Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
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zakonem. Proto kazdy ma pravo na to, aby nikdo pfi vykonu svych prav neohrozoval Zivotni prostredi
nad miru stanovenou zakonem. Jestlize tedy Zalovany svym rozhodnutim zplsobuje zavazny zasah
do hnizdist silné a kriticky ohrozenych druht bez toho, aniz by si opatfil obligatorné pfedepsana
stanoviska, zasahl do zalobcova prava na pfiznivé Zivotni prostfedi.

Zalobce 7adal, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil a Zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadFeni ze dne 20.6.2005 uvedl, Ze se Fidil zavéry rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢&.j. 6A 143/2001-151. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl,
Ze Zalobni legitimace Zalobce je zaloZzena na § 65 odst. 2 s.F.s., tedy tvrzenim, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji. Zkracenim na pravech je tfeba rozumét
nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i procesnich. Zalobce mtZe namitat zkraceni pouze téch
prav, jichz je sam nositelem. Protoze Zalobce ma formu obc&anského sdruzeni, které se zabyva
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava hmotného, o nichZz by bylo ve spravnim fizeni o schvaleni revize manipulaénich Fadu
rozhodovano, mohl v Zalob& namitat toliko porugeni svych procesnich prav. Zalovany poukazal i na
dal$i konstatovani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, Ze soud nemuze zasahovat do pusobnosti
spravniho organu v tom, aby hodnotil G¢elnost a vécnou spravnost jeho zavérl, nejde-li zaroven
o kritéria zakonng; jiny postup by byl popfenim délby moci; proto se soud nezabyval a zabyvat
nemohl, zda hladina vody ma byt 169,50 m n.m. nebo 170,35 m n.m., popfipadé uUpIné jina. Spravni
soud je povolan ke kontrole vefejné spravy a poskytne ochranu hmotnym a procesnim vefejnym
subjektivnim praviim, v souzené véci tak je predmétem soudniho fizeni otadzka, zda ve spravnim
fizeni byla porusena Zalobcova procesni prava a zda takové poruseni mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalovany uved|, Ze tedy ma za to, Ze pfipustény k projednani soudem by mély byt toliko
tvrzeni o poruseni procesnich prav zalobce.

Déale Zzalovany uvedl, Zze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a
Ucastnikim Fizeni poskytl dostatek prostoru a pfilezitosti k prosazeni jimi chranénych prav a zajma.
Pfi schvalovani €i revizi manipulaénich fadd musi vodopravni organ vychazet z v dobé rozhodovani
platného povoleni k nakladani s vodami, které se vaze kvodnimu dilu, tj. vdaném pfipadé
k rozhodnuti ,Zviastni uzivani vody ke stavbé udolni nadrze na Dyji I. stavby (jeji naplni je horni
i stfeni nadrz) vydanému Okresnim narodnim vyborem v Bfeclavi, odborem zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodarstvi dne 14.7.1972 pod ¢&.j. vod.3315/1/72-405/S (maximalni zasobni hladina
170,35). Realizovana revize manipulaénich fadu nedosahuje téchto maximalnich hladinovych limitd.
Na hladiné 170,00 je manipulovano jiz 5 let od doby, kdy skon¢ila mimofadna manipulace omezena
vyskou 169,50, prodlouzena do 29.9.2000; jedna se tak o dlouhodoby a setrvaly stav. Zalovany uvedl,
Ze tajemnik Ceského ramsarského vyboru RNDr. Josef Ch. v dopise ze dne 30.8.1999 pozadoval
zvySeni hladiny s ohledem na vyskyt botulismu. Negativni vliv snizené hladiny doklada i to, Ze
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi zahajila oznamenim ze dne 13.1.1994 Fizeni o uloZeni pokuty za
to, ze snizenim hladiny byl zplsobem Uhyn zvlast chranénych Zzivocichl (Skeble rybniéné). Pokuta
sice uloZena nebyla, uvedeny postup vSak svéd¢i o nejednoznacnosti postoje i ze strany odbornych
organd. Zalovany dovozoval, e Zalobce dezinpretuje udaje obsazené v Komplexni studii. Uvedl,
Ze disledkem zruSeni napadeného rozhodnuti by vznikla pravni nejistota, spravce nadrze by povinen
podle predchoziho manipulaéniho fadu schvaleného rozhodnutim ze dne 5.11.1990 &,
V0d.1972/90-235/Ja, ktery nebyl nikdy zruSen, ale je revidovan, zvysit hladinu na 170,35 m n.m. Dle
Zalovaného nedoslo k poruSeni § 45h zdkona €. 114/1992 Sb., nebot schvéleni manipulaéniho fadu
neni ve smyslu tohoto ustanoveni koncepci nebo zamérem. Kromé toho za ovliviiovani Ize povaZovat
pouze zménu stavu, nikoli zachovani pokojného stavu trvajiciho jiz témér pét let.

Ve dalSim svém vyjadieni ze dne 27.6.2005 pak Zalovany zejména uved|, Ze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, za tim Ugelem nechal zpracovat Komplexni studii. Zalovany neni
opravnén posuzovat promitnuti urcitého prfedpisu (implementaci smérnice 79/409/EHS) do
vnitrostatniho pravniho pfepisu. Vychazi tedy z autentického znéni § 45h a § 45i z.¢. 114/1992 Sb.,
a dale z divodové zpravy k zakonu ¢&. 218/2004 Sb., ktera uvadi, ze pfedmétem novely je transpozice
smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, cilem je stanovit pravni nastroje pro vytvoreni Ceské
Casti evropské soustavy Natura 2000, novela by méla zajistit plnou implementaci smérnic i zajisténi
naplnéni jejich cill; navrhovany zakon je s uvedenymi smérnicemi pIné v souladu, jedna se o
naplnéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43/ES, ktery stanovi povinnost provadét hodnoceni disledk
jakychkoli pland nebo projektd pro lokalitu z hlediska cil( jeji ochrany. Zalovany proto vychazi z toho,
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Ze transpozice obou smérnic je vyCerpavajici a Uplna. Z ustanoveni § 1 pism. a) vyhl. ¢. 195/2002 Sb.
pak vyplyva, ze manipulacni fad slouzi jako technickoprovozni pfedpis pouze k detailnimu rozvrzeni
manipulace s vodou, povolené v ramci platného rozhodnuti k nakladani s vodami. Nejedna se tedy o
konceplni dokument & zamér, ktery by primarné opraviioval jeho drzitele k vykonu prava
vyplyvajiciho z rozhodnuti o nakladani s vodami. Manipulaéni fad nemuze sam o sobé zajistit vykon
prava vyzadujiciho pravomocné a platné povoleni nakladani s vodami, nenaplfiuje tedy defini¢ni
znaky koncepce & zaméru dle § 45h, resp. 45i zakona &. 114/1992 Sb. Zalovany poukézal na
pisemnost €.j. 600/1357/04 ze dne 30.4.2004 podepsanou RNDr. Ladislavem Miko, naméstkem
ministra a feditelem sekce ochrany pfirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostfedi, ktera se tykala
instrukce ve véci aplikace uvedenych ustanoveni, kdy pod pojmy koncepce nebo zamér byly
podfazeny pFedevSim investiéni projekty. Uvedl, Zze transpozice smérnic je povazovana vSemi
odpovédnymi subjekty za fadné provedenou a je tedy na misté bezvyhradna vazanost ustanovenimi
§ 45h a 45i. Pokud jde o vyjadfeni Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22.2.2005, tento
Ufad nepovazoval za nutné zahajovat s predkladatelem Fizeni podle § 45h a 45 i zakona €. 114/1992
Sb. Byl si védom specifik predmétného fizeni i nestandardniho zafazeni rybaka obecného mezi ucely
vodniho dila. Neni pravdou, Ze posledni Casti svého vyjadieni znepfehlednil situaci, jak namita
zalobce. Manipulace na hladiné 170,00 je stavem stalym, tj. pokojnym, tedy nenastaly hypotézy dle
§ 50 a § 56 zakona &. 114/192 Sb. K zalobou tvrzené nezavaznosti vodopravnich rozhodnuti
Zalovany uvedl, ze je tfeba vychazet z jejich obsahové napiné a Ucelu a poukazal na to, ze napf.
povoleni ze dne 9.4.1982 obsahuje Ciselné hodnoty, z nichz Ize odvodit kétu hladiny vody.

K otazce podjatosti zalovany upozornil, Ze v ramci odvolaciho fizeni byla namitana podjatost
v prvoinstanénim Fizeni, platna pravni Uprava FeSi podjatost ex ante vztahu k projednavané véci,
Zalobce ji namita ex post. To je tfeba odmitnout, opacny postup by znamenal zpochybnéni pravni
jistoty pfijatych rozhodnuti pokazdé, kdyz pracovnik ufadu zméni své zaméstnani.

Dale zalovany uvedl, Ze vodni zakon nestanovi strikiné Ih(tu pro vydani rozhodnuti, organy
jsou vedeny zasadou procesni ekonomie, maji proto rozhodovat bezodkladné, nejvySe ve I|h(té
3 mésicl. Povinnosti ministerstva nebylo lhGtu 3 mésicd dodrzet v jeji maximalni pfipustné délce.
Skuteénost zahajeni fizeni po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla zalobci znama,
presto zalovany Ucastniky o zahajeni fizeni vyrozumél, zalobci bylo vyrozuméni doru¢eno ulozenim
dne 10.2.2005 (fakticky si je Zalobce vyzved| dne 11.2.2005). Zalovany vysel uéastnikim vstfic v tom,
Ze umoznil v souladu s vyzvou ze dne 3.2.2005 nahlizeni do spisu v Praze, i v Brné. Zastupce
Zalobce se dostavil dne 27.4.2005, kdy mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu a pofizeny kopie
(mimo jiné i Komplexni studie). Jakakoli poruseni procesnich Zalobcovych prav z prvoinstanéniho
fizeni byla napravena v ramci odvolaciho fizeni v souladu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu.
Narovnani Zalobcovych prav v odvolacim fizeni bylo zamérem Nejvy8Siho spravniho soudu, ktery
zru8il pouze rozhodnuti ministerstva nikoli rovnéz prvoinstan&niho spravniho organu. Dané feSeni
ostatné neni fedenim trvalym, nebot’ nejpozdéji do 31.12.2005 maiji byt manipulaéni fady pfedloZzeny
k revizi, cozZ je stanoveno prvoinstanénim rozhodnutim.

K Zalobé se vyjadril jako osoba zu€astnéna na fizeni Povodi Moravy, s.p. Zrekapituloval
dosavadni stav a zejména uvedI, Zze manipulacni fad vodniho dila nelze povazovat za koncepci nebo
zameér ve smyslu §§ 54h, 45i zakona €. 114/1992 Sb. Takovym zamérem by byla vystavba vodniho
dila, pokud dilo jiz je zbudovano, nelze jeho provoz podrobovat dalSim schvalovacim procesim, které
by mohly znemoznit jeho uziti k cili, k némuz bylo ur€eno. Shledal rozdily v posuzované véci oproti
véci pripadu Kokkelsvisseij, kde Slo o zamér, byt opakovany, ktery nemél vazbu na Zadnou pfedem
danou situaci. V daném pfipadé v8ak tomu tak neni, vodni dilo je vybudovano a kolaudovéano
k ur€itému Gc¢elu a organ ochrany pfirody se nemuze svévolné domahat zmény daného pravniho
stavu. Vyjimka dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., je nutna k zasahu do pokojného stavu, nikoliv k jeho
zachovani. Zasahem do pokojného stavu v daném pfipadé bylo do€asné sniZeni hladiny v letech
1996-2000. Nepfijatelné je Zalobni tvrzeni, Ze Udaje ve vodopravnich spravnich rozhodnutich nemaji
zavaznost, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 9.4.1982 jsou uvedeny Ciselné
hodnoty, z nichz vyplyva uroven hladiny.

Zalobce doplnil Zalobu podanim ze dne 19.8.2005, v némz zejména poukéazal na to, Ze dne
13.12.2000 zahajila Ceska obchodni inspekce fizeni podle § 80 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.,
a vydala rozhodnuti o pfedb&Zném opatfeni, jimz Povodi Moravy uloZila zajistit manipulaci s vodou na
169,50 m n.m. Poukdzal na § 90 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., dle kterého je tento zakon
zvlastnim predpisem ve vztahu k zakonu €. 254/2001 Sb., o vodach, s ohledem na to dovodil,
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Ze rozhodnuti CIZP mé prednost pred Zalobou napadenym rozhodnutim, vydanym v reZimu vodniho
zakona. Povodi Moravy, s.p., proto byl povinen respektovat rozhodnuti CIZP, pokud tak neuginil,
nelze dany stav povazovat za pokojny. VySka hladiny nebyla snizena ani po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, a to presto, Zze az do vydani nového odvolaciho rozhodnuti bylo
rozhodnuti CIZP jedinym pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim upravujicim vy$ku hladiny.
RovnéZz Nejvyssi kontrolni ufad konstatoval, Ze pfi realizaci nadregionalniho biokoridoru dochazi
k ¢aste€nému zmareni investic, dva zbudované ostrovy z prostfedkl statniho rozpoctu i Statniho
fondu Zivotniho prostfedi jsou z vétsi ¢asti zaplaveny a nemohou plnit svij uc¢el. Dale Zalobce uvedl,
Ze RNDr. Josef Ch. poskytl Zalobci své stanovisko, které Zalobce soudu pFedlozil. RNDr. Ch. ve
stanovisku uvadi, ze obava z mozného vyskytu botulismu se nepotvrdila, pfedpovédét jeho vyskyt
prakticky nelze a RNDr. Ch. povazuje za nepfipustné zneuzivani svého pfedchoziho vyjadfeni ze
dne 3.9.1999. Zalobce shrnul, Ze v priibéhu poslednich &tyr let je hladina udrzovana na 170,00 m
n. m., doslo tim ke zni€eni biotopl, dochazi k rozplavovani zbytka ostrovu, nevznikaji biotopy pfiznivé
pro hnizdéni rybaka obecného, a to pfes existenci smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, které
stanovi prioritni ochranu konkrétnich Zivogignych druhd. Clenské staty musi zajistit ochranu, vodni dilo
spada do rezimu obou smérnic.

Statni podnik Povodi Moravy , s.p. , v dalSim svém vyjadieni ze dne 24.4.2008 zejména uved|,
Ze jakékoli zalobcovo pravo v dané véci nelze ztotoznit s né&jakou konkrétni vySkou hladiny.
Poukazal na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 5.3.1998, &.j. 860/24/8-Zk, jimz byla
vymezena doba mimofadné manipulace, nasledné zvySeni hladiny na 170,00 m n.m, tedy neni zadna
koncepce ani zamér dle § 45 i zakona €. 114/1992 Sb., naopak, oproti projektované a povolené
hladiné 170,35 m n.m. §lo o kompromis, vstficny krok pozadavk(m ochrany pfirody. Vodni dilo ma
celou fadu funkci, které by pfi snizeni hladiny nebylo mozno plnit. Vyrokova ¢ast rozhodnuti ze dne
9.4.1982, ¢.j. Vod 1082/82-235 Zd obsahuje odkaz na chvalenou projektovou dokumentaci, jejiz
soucasti je ,Souhrnné feseni stavby-souhrnna technicka zprava®, kde jsou jednoznac¢né uvedeny koty
hladin. V sou¢asné dobé se manipulace vody Ffidi rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje
¢.j. JMK22381/2007 ze dne 27.2.2007 (které soudu predlozil), jimz bylo z divodu bezpec¢nosti dila
uloZzeno udrzovat hladinu na kété 17,00 m n.m. Manipulaéni fad se stal neudinnym v &asti upravujici
normalni provoz, pokud by zalobé& bylo vyhovéno, zruSeni rozhodnuti by dopadlo na tu cast
manipulaéniho fadu, ktera Fidi povodnové situace, coz by mohlo mit katastrofalni nasledky.

Soud obdrzel vyjadfeni Obce Pavlov, Obce Milovice,Obce Dolni Véstonice, Obce Zajeci,
Obce Horni Véstonice, Obce Strachotin, Yachtclubu, YC Dyje Bfeclav, o.s., Asociace hotell
a restauraci ¢eské republiky o.s. S vyjimkou Obce Pavilov a obce Horni Véstonice vS8ak uvedené
subjekty nejsou osobami zd€astnénymi na soudnim Fizeni ve smyslu § 34 s.F.s., nebot ve Ihité
stanovené soudem se jako osoby zuc€astnéné k soudnimu Fizeni nepfihlasily. Obec Pavlov a obec
Horni Véstonice ve vyjadfeni zejména uvedly, Ze pfechodné sniZzeni hladiny v obdobi vystavby
umeélych ostrovl mezi lety 1995-2001 zhorsSilo Zivotni prostfedi, doslo k pfemnozeni komart, zapachu
vody, zhorsila se kvalita vody a doslo i k uhynu ptactva, hladinu na kété 170,00 povazuji na nejzazsi
kompromis. Obec Pavlov navic poukazala i na to, Ze dolni nadrz je budovana pro rekreaci a sport
a snizenim hladiny by doSlo k znehodnoceni takto vlozenych investic.

Zalovany ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 2.4.2008 uved!, Ze nové posouzeni (revize)
stavajicich manipulaénich fadi bylo zastaveno, potfeba posouzeni podle § 45h a 45i zakona
€. 114/1992 Sb., vyvolana vstupem do EU a zménou legislativy musi probihat v ramci pfipadné zmény
stavajiciho povoleného nakladani s vodami. Toto Fizeni pravé probiha. Bude-li stavajici povoleni
k nakladani s vodami zménéno, bude na misté vypracovat zcela nové (tomu odpovidajici) manipulani
fady. PredloZil soudu rozhodnuti Krajského (fadu Jihomoravského kraje ze dne 9.1.2006, &.j.
S-JMK 882/2006, jimZz bylo pferuSeno fizeni ve véci schvaleni manipulaénich fadu s vyzvou
k pfedloZzeni zadvazného stanoviska organu ochrany pfirody k pfedmétnému zaméru a stanoviska
organu ochrany pfirody z hlediska vlivu za uzemi evropsky vyznamné lokality pta¢i oblasti (Natura),
a dale rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26.5.2006, ¢.j. 7504/2006-16310, jimz uvedené
rozhodnuti ze dne 9.1.2006 bylo zruseno.

PFi ustnim jednani pfed soudem dne 30.5.2008 zastupce zalobce shodné jako v zalobé
odkazal na judikaturu Evropského soudniho dvora. Uvedl dale, ze zalovany zneuzil spravniho
uvazeni, kdyz zrusil rozhodnuti o pferuSeni fizeni ze dne 9.1.2006. V napadeném rozhodnuti se
Zalovany dle minéni Zalobce vyporadal s namitkami Zalobce pouze formalné, ignoroval i vysledky
Komplexni studie. Postupoval vuci Zzalobci Sikan6zné pokud jde o moznost nahlédnuti do spravniho
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spisu, jak Zalobce rozved| v Zalob&. Nevyporadal se s namitkou podjatosti. Zalobce si je v&dom toho,
Ze zalovany musi posuzovat fadu i protichidnych zajmu, zajmy hajené zalobcem vS$ak Zalovany
ignoroval. Manipulaéni fad mlze upravit snizeni hladiny v dobé hnizdéni rybaka obecného, mlze tedy
upravit podrobnosti, které nejsou obsahem vodopravniho rozhodnuti, pfiéemz by mél zohlednit, ze
vodni dilo je souc¢asti NATURY 2000. Tuto skutecnost pfedjima i vyhlaska ¢. 195/2002 Sb., ato § 2
odst. 1 pism. c¢), nebot jednou z podminek vodniho dila je i ochrana zivo¢iSnych druh(. Podle pfimo
aplikovatelné smérnice o ptacich je CR zavazana uginit opatfeni ve smyslu smérnice. Ze smérnice o
pracich Ize dovodit, Ze posouzeni vlivu se tyka jakékoli aktivity, ktera je €inéna v naturovém uUzemi,
tedy jde i o hybani s hladinou dle manipulaéniho fadu. Naturové fizeni ma své misto jak v samotném
vodopravnim fizeni, tak i vFizeni o schvaleni manipulaénich Fadud, které jsou pfijimany v ramci
vodopravnich rozhodnuti a jsou jimi limitovany. Manipulaéni fad upravuje podrobnosti, proto i pokud
v daném pfipadé byla maximalni vySe hladiny stalého nadrzeni, ktera ma byt trvale udrZovana,
stanovena na 170,00, nebranilo by to tomu, aby manipulaéni fad hladinu sniZil pouze po dobu
hnizdéni rybaka obecného.

Zastupce Zalovaného u jednani soudu uved|, Ze manipulacni fad musi respektovat zakaz
manipulace pod 170,00 m n.m. dle vodohospodaiskych rozhodnuti. Zalobce mél dle Zalovaného
dostateCnou dobu na to, aby se ve spravnim Fizeni mohl vyjadfit. ZruSenim manipulaéniho fadu by se
dosahlo pouze toho, ze by byly zruSeny technické normy, které plati pro pfipad sucha nebo povodné.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) vyhl. & 195/2002 Sb., je tfeba vykladat v souvislosti s § 1 pism. a)
této vyhlasky, tedy ze manipulaéni fad se vztahuje na situace, kdy se blizi povodné nebo je sucho;
nelze provadét vyklad ktery ¢&ini zalobce. Podle § 12 vodniho zakona lze zménu nebo zruSeni
vodopravniho povoleni provést pouze ve spravnim fizeni, v daném pfipadé pfesto podzakonny pravni
predpis — nafizeni vlady, rozsifil ucely vodniho dila. U&el vodniho dila stanoveny individualnim
spravnim aktem tak byl doplnén podzakonnym pfepisem, coz je zvlastni situace. V sou€asné dobé
bylo zahajeno a probiha vodopravni fizeni, jehoz soucasti bude i naturové posouzeni a jehoz se
ucastni i dot€ené organy. Bude pfijato nové vodopravni rozhodnuti a v jeho ramci budou pfijaty i nové
manipulacni fady.

Zastupce statniho podniku Povodi Moravy predlozil soudu &ast projektové dokumentace
oznacené jako souhrnné feseni stavby, schvaleno dne 9.4.1982. Uved|, Ze timto povolenim stavby
dolni nadrze bylo zarovefi modifikovano i rozhodnuti o povoleni a uzivani stfedni nadrze, jde
0 spojené nadoby. Kota stalého nadrzeni (170,00) je stanovena s ohledem na bezpecnost, coz je
uvedeno i na str. 8 napadeného rozhodnuti. Na strané 6 predlozené projektové dokumentace jsou
uvedeny udaje o vySi hladin, pravé pro tyto technické podminky nelze vyhovét poZadavku na trvalé
shiZzeni na 169,50 m n.m. Vyklad § 45h) a § 45 i) zdkona €. 114/1992 Sb., provedeny Zalobcem,
je absurdni. Rizeni podle zakona &. 100/2001 Sb., trva fadu mésich a pfichazi v Gvahu pred realizaci
zaméru typu vystavby vodniho dila, nikoliv pfi opakovaném projednavani manipulaénich Fada.
Manipulaéni fad ostatné ani nemusi byt poZzadovan u kazdého vodniho dila (§ 59 odst. 2 vodniho
zdkona), jde-li vSak o vodni dilo tohoto rozsahu, je poZadovan vZzdy. Schvalovani manipulaéniho fadu
zahajené v rezimu starého vodniho zakona musi byt podle pfechodnych ustanoveni zakona nového
dokoné&eno v rezimu dosavadnich pfedpisi. Pozadavek na snizeni hladiny v dobé& hnizdéni a po té
jeji zvySeni, je nerealny, nebot pokud by hladina byla na jafe snizena, jeji zvySeni v 1été, kdy je vody
nedostatek, by nebylo realné.

Zastupce Rybnikarstvi Pohorelice, a.s., u jednani soudu uvedl, Ze argumentace rybakem
obecnym je zastupna, rybak nezahnizdil na zarostlych ostrovech, ale na pilifich, které mu rybafi
postavili. Pé€e o vodni plochu vetné rybaka by méla byt kryta samostatnym planem a tato otazka by
neméla byt promitana do manipula¢nich fad{. SniZzeni vodni hladiny ma dopady i na jiné, a to i
chranéné druhy.

Pfi odroeném dustnim jednani dne 23.6.2008 soud konstatoval doplnéni vyjadreni
Zalovaného k zalobé doSlé soudu dne 18.6.2008 a prilohy tohoto vyjadfeni. V tomto vyjadreni
Zalovany zejména poukazal na to, ze rozsah posuzovani vlivd dle z.¢. 100/2001 Sb., je taxativné
vymezen v § 1 odst. 2 a v § 3. Manipulacni plany (§ 1 pism. a/ a § 2 odst. 1 pism. c/-e/ vyhl.
€. 195/2002 Sb.), nejsou uvedeny ani v jedné z kategorii obsazenych v pfiloze €. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., a neodpovidaji ani definici koncepce dle § 3 pism. b) uvedeného zakona. Rozsah
posuzovani vlivli podle § 45h a § 45i zakona €. 114/1992 Sb., se vztahuje na $ir§i okruh pfipadl nez
posuzovani podle zdkona €. 100/2001 Sb., av8ak toto rozSifeni je dano snizenim hranice minimalni
intenzity vlivu posuzovaného dokumentu, nikoliv roz§ifenim poctu posuzovanych dokumentt, nebot
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rovnéz zakon ¢€. 114/1992 Sb., hovofi pouze o koncepcich a zamérech ve vyznamu vymezeném
v zakoné ¢. 100/2001 Sb. Povinnost provést posouzeni vlivll na zivotni prostfedi je tedy v lokalitach
soustavy NATURA 2000 oproti zakonu ¢. 100/2001 Sb., rozSifena co do intenzity, nikoli vSak co do
dokumentll, na néz se takové posuzovani vztahuje. Ani rozSifenim vymezeni pfezkoumavanych
¢innosti slovy ,jakakoliv a ,ve spojeni s jinymi“ (§ 45h odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.), nelze
manipulacéni fady zahrnout pod pojem koncepce nebo zamér, protoze se jedna o provedeni zamér(
schvalenych v povoleni k nakladani s vodami. Manipulaéni fad musi byt v souladu s povolenim
k nakladani s vodami a se stavebnim (kolaudacnim) povolenim, které museji projit procesem
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi; manipulacni fad vydany k jejich provedeni nemuze vyvolat vlivy,
které by jiz nebyly posouzeny. Zalovany na podporu uvedeného poukézal na vyhlasku &. 432/2001
Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezZitostech povoleni, souhlast a
vyjadfeni vodopravniho ufadu, ktera stanovi, jaké doklady je povinen ucastnik fizeni pFedlozit pfi
kterych zadostech. Pozadavek pfedlozit posouzeni vlivll na zZivotni prostfedi je uveden v fizeni, ve
kterych dochazi ke zniku, zméné nebo zruseni povoleni k nakladani s vodami (§2 odst. 1 pism. b/,
k § 8, k § 12 zakona o vodach), u schvaleni manipula¢nich Ffadld tento dokument vyzadovan neni.
Zalovany dale uved|, Ze je otazkou, zda by viibec bylo mozné pozadovat toto posouzeni po ugastniku,
kdyz predmétné Fizeni bylo zahajeno jesté pred Ucinnosti z.¢. 100/2001 Sb., i zakona ¢. 218/2004 Sb.,
jimz bylo do zakona o ochrané pfirody a krajiny vlozeno ustanoveni €asti ¢tvrté — NATURA 2000;
takovy pozadavek by dle zalovaného byl v rozporu se spravnim fadem, nebot po Ucastniku fizeni by
bylo pozadovano predlozeni dalSi nalezitosti, aniz to pozadoval platny pravni predpis. Pozadovat
posouzeni vlivQi na Zivotni prostfedi u fakultativnich dokumentd (z hlediska spravniho organu, ktery je
muze, ale nemusi vyZadovat) by bylo neodlivodnénym a nesystémovym zatéZovanim Zadatele,
takovy pozadavek by byl neopravnény. Fakultativni fizeni o schvaleni manipula&nich nebo provoznich
fadu se provadi jiz bez posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi, jejichz posouzeni se ma promitat
v zavaznych podminkach, za nichz bylo povoleno nakladani s vodami, zfizeni vodniho dila, resp. jeho
uzivani. Dale zalovany poukazal na to, Ze rybak obecny byl zafazen mezi Ucely vodniho dila § 4
vladniho nafizeni €. 27/2005 Sb., (v rozporu s § 12 vodniho zakona byl podzakonnym obecnym
predpisem zménén individualni spravni akt), které vSak ve své pfiloze €. 1 jasné vymezuje vySku max.
vzduti dle povoleni k nakladani s vodami (kéta 170,35); pfes zménu ucelu vodniho dila nedoslo ke
zméné max. vysky vzduti, popfipadé jinych podminek nakladani s vodami. To vSe za situace, kdy
Ministerstvo zivotniho prostfedi znalo vysledky Komplexni studie, podilelo se na jejim financovani.
Jisté tedy nepredlozilo vladé nafizeni, kterym by vymezilo pfedmét ochrany zivocisného druhu, ale
nevytvarelo vhodny prostor pro preziti a hnizdéni. Manipulace s vodou neni ani zafazena pod § 3
vladniho nafizeni a nevyzaduje tedy souhlas organu ochrany pfirody. Zalovany kone¢né& namitl, Zze
Zalobce, ktery dle minéni Zalovaného, mél dostatek prostoru vyjadiit se ke Komplexni studii, u€inil
tak az v Zalobé. Proto se nemiize dovolavat zkraceni svych procesnich prav, nebot k tomuto bodu
zZadna sva procesni prava ve spravnim fizeni neuplatnil.

U ustniho jednani dale soud konstatoval rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze
dne 7.2.2007, &.j. JMK 882/2006, pfredloZzené soudu dne 18.6.2008, jimZz byla zamitnuta Zadost
Povodi Moravy, s.p., ze dne 30.12.2005 o vodopravni projednani a schvaleni manipulacnich fadu
vodnich dél Nové Mlyny, horni, stfedni a dolni nadrz. Jeho odivodni poukazuje na rozhodnuti ze dne
11.4.2001, €.j. vod 1166/01-231.2/Kas, jimz byl schvalen manipulaéni fad, a pro stfedni a dolni
nadrz byla schvalena manipulace na kété 170,00 m n.m., ktera jesté zajisti na vodni dilo kladené
naroky a neznamena zasah do povolenych nakladani s vodami vazanych na vodni dilo. Rozhodnutim
Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 28.2.2002, &.j. 90/OP/1799/02/Pra vSak bylo dle § 80
odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., nafizeno pfedbé&zné opatieni spocivajici ve snizeni hladiny ve stfedni
nadrzi tak, aby nedochazelo ke zvySeni nad koétu 169,50 m n.m., a nedochazelo k ohroZovani
vznikajicich luznich biotopl a spolecenstev. Doba tohoto omezeni byla stanovena do doby zmény
Ucelu vodniho dila a zmény povoleni k nakladani s vodami.V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 7.2.2007,
¢.j. JMK 882/2006 se dale uvadi, Ze revize manipula¢nich fadd byla Zadatelem koncipovana
k plivodné vodopravné povolené maximalni hladiné zasobniho prostoru ve stfedni a dolni nadrzi
170,35 m n.m., Krajsky ufad Jihomoravského kraje usnesenim ze dne 9.1.2006, sp. zn.
S-JMK 882/2006, &.j. JMK 1769/2006-OZP-Ja vodopravni fizeni ve véci schvaleni manipulaénich
fadu prerusil pro nedolozeni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody k pfedmétnému zameéru
a nedolozeni stanoviska organu ochrany pfirody z hlediska vlivu na Uzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (NATURA). V odvolacim Fizeni vSak usneseni o pferuseni fizeni bylo
zruSeno s tim, Ze odvolaci organ vyslovil nazor, Ze manipulaéni fady nepodléhaji rezZimu posouzeni
podle ustanoveni § 45h a 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny a nasledné& (v dalSim odvolacim
fizeni v téZze véci) vyslovil nazor, Ze nepodléhaji ani vyjadfovaci €innosti podle zakona o ochrané
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pfirody a krajiny v obecné poloze. Rozhodnuti odvolaciho organu (ministerstva zemédélstvi) bylo
napadeno podnétem k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizenim, kdy ustfedni organ ochrany
pfirody a krajiny vyslovil nesouhlas s nazorem ministerstva zemédélstvi. Krajsky ufad
Jihomoravského kraje vzhledem k tomu, Ze se vyskytl rozpor dvou Ustfednich organu, postoupil tento
rozpor podle § 133 ve vazbé na § 136 odst. 6 spravniho fadu Ministerstvu Zivotniho prostredi.
Zadatel — Povodi Moravy, s.p., nasledné& doplnil podklady k Fizeni o schvaleni manipulaénich Fadq,
doplnéné podklady signalizuji, Ze pfi trvalém sniZeni hladiny na kétu 169,50 a niz§i mize dochazet
k zavadam a porucham v konstrukci vodniho dila vedoucim k ohroZeni jeho stability. Vodopravni Gfad
po té usoudil, Ze doSlo krozporu mezi povolenim k nakladani s vodami a na toto povoleni
navazujicim manipulaénim Ffadem zpracovanym pro kéty hladin schvalené povolenim k nakladani
s vodami a rozhodnutim CIZP, kterym bylo nafizeno sniZeni hladiny u stfedni a dolni nadrze na kétu
169,50 m n.m. Pfedmétny manipulaéni fad tak nebylo mozné schvalit. Vodopravni Ufad jako dal$i krok
zahaji ve vazbé na ustanoveni § 12 odst. | pism. a) vodniho zakona z moci Ufedni vodopravni fizeni
0 zméné povoleni k nakladani s vodami, v némz bude nezbytné objasnit i sporné otazky bezpecnosti
vodnich dél pfi sniZzené hladiné a kratkodobych zatiZeni vodou pfi povodnich, tlaku vegetace a
zivocichll na odhalené ¢asti hrazi a s nimi spojenych tésnicich prvkl, ve vztahu k omezené moznosti
udrzby vodnich dél (omezovano ze strany organd ochrany pfirody vzhledem k vyskytu chranénych
Zivocichu), nového vodohospodafského feSeni nadrze, vazby na moznosti uvolfovani kyanidd a
dalSich latek pfi snizené hladiné, moznosti zajisténi potfeb ochrany pfirody a dalSich vlivi spojenych
s pfipadnym snizZenim hladiny.

U ustniho jednani soud konstatoval rovnéz vefejnou vyhlaSku ze dne 27.2.2007, &.|.
JMK 18112/2007, pfedlozenou soudu dne 18.6.2008, jiz bylo 1). oznameno zahajeni vodopravniho
fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami na vodnim dile Nové Milyny stfedni (povoleno
rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Brfeclav, odboru VHLZ, za dne 14.7.1972, ¢&.j. Vod
3315/1/72-4705/S) a dolni nadrz (povoleno rozhodnutim Jihomoravského Krajského narodniho
vyboru, odboru VHLZ ze dne 9.4.1982, ¢.j. Vod 1082/82-235 Zd) podle § 12 odst. 1 pism. a),
§ 115 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, 2) vodopravni fizeni bylo preruSeno. Rizeni bylo
preruseno do doby vyhotoveni vyhodnoceni moznych dopadl snizeni hladiny ve vztahu
k bezpecnosti ulozeného rozhodnutim ze dne 27.2.2007, ¢€.j. JMK 22381/2007. Rozhodnuti ze dne
27.2.2007, ¢&.j. JMK 22381/2007 bylo soudu rovnéz zaslano, a to jiz dne 30.4.2008 statnim podnikem
Povodi Moravy. Jde o pfedbézné opatfeni jimz Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho
prostfedi ulozil Povodi Moravy, s.p., pfedbé&zné opatfeni v ramci fizeni o zméné povoleni k nakladani
s vodami udrzovat hladinu na kétach 170,00 m n.m. a zdrzet se trvalého, resp. dlouhodobého snizeni
hladiny na kétu 169,50 m n.m., vyjma kratkodobych sniZeni pfedpokladanych manipulaénim fadem;
toto opatfeni bylo ulozeno na dobu provedeni odborného vyhodnoceni dopadl trvalého snizeni
hladiny nafizeného Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi (rozhodnuti ze dne 28.2.2002, &.|.
90/0P/1799/02 Pra), které bylo uloZzeno provést nejpozdéji do 31.12. 2010. Dle vyroku pfedbé&Zného
opatfeni maji byt zkoumany otazky bezpecénosti, hygienické otazkam, otazky C&istoty vody, navrhy
opatfeni k eliminaci negativnich dopadu pfipadné zajisténi potfeb ochrany pfirody jinym zpusobem
nez snizenim hladiny.

Zastupce Zalobce u ustniho jednani dne 23.6.2008 soudu predlozil repliku k doplfiujicimu
vyjadfeni zalovaného. V replice zejména poukazal na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) vyhl
¢. 195/2002 Sb., dle kterého manipulaéni fad obsahuje pokyny pro manipulaci s vodou za situaci
a podminek, které Ize v provozu vodniho dila oCekavat; musi obsahovat pokyny pro manipulaci
s vodou pfi mimofadnych udalostech a bezpeénostnich opatfeni, zejména se zfetelem na situace pfi
kritickém nedostatku vody (§ 2 odst. 1 pism. e/ bod 4), situace pfi takovém zhor3eni jakosti vody,
Ze vodni dilo nem(ze slouzit svému ucelu (§ 2 odst. 1 pism. e) bod 6), uréeni obdobi pro provadéni
revizi a oprav vhodného z hlediska hydrologického i z hlediska zajisténi u€elu vodniho dila (§ 2
odst. 1 pism. i/ bod 2). Ktomu Zalobce uvedl, Ze pfi sniZeni kvality vody vodu nelze pouZivat
k zavlaham, coz je jeden z Gcell vodniho dila. Manipulaéni fady pro tento pfipad museji obsahovat
feSeni, napf. zvySeni hladiny spolu se zvySenim prtokd v nadrzich. Tato opatfeni je vSak tfeba
posoudit z hlediska ptagich stanovist. Naturové posouzeni by se rovnéz mélo tykat toho, zda
predlozeny navrh revizi a oprav manipula¢nich fadi je vhodny z hlediska minimalizace zasahu do
hnizdist. Posouzeni vlivu je zalozeno na povinnosti pfedlozit variantni feSeni (§ 6 odst. 2 zakona
¢. 100/2001 Sb.) K tvrzeni zalovaného, ze naturové posouzeni je tfeba ucinit v ramci rozhodnuti
0 nakladani s povrchovymi vodami, nikoli jiz v fizeni o schvaleni manipula&niho fadu, Zzalobce namitl,
Ze Cinnosti, které shora uvedl, souvisi s dennim managementem vodniho dila, nikoliv s rozhodnutim
0 nakladani s vodami. Z obsahu ustanoveni § 3 vyhl. €. 432/2001 Sb., Zalobce dovozoval, Ze
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rozhodnuti o nakladani s vodami nefesi €innosti, a ani jim nedava zadny ramec, které jsou nasledné
upraveny manipulaénim fadem a mohly by mit vliv na ptaci stanovisté. To dle minéni Zalobce doklada
i rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2001 &.j. 1132/2000-6010, jimz zalovany zménil posledni vétu
vyroku rozhodnuti Okresniho Ufadu Bfeclav - referatu zivotniho prostfedi ze dne 27.9.2000 &.j. vod
2883/00-321.2/Ka tak, ze ..... bude udrZzovana hladina na ké6té 170,00 m n.m. s toleranci 15 cm, mimo
obdobi mimofadnych situaci a s vyjimkou, kdy by tato vySe hladiny ohroZovala hnizdéni ptaku a tfeni
ryb. Zalobce k argumentaci Zalovaného, e manipuladni fady nejsou ,koncepci‘, uvedl|, Ze jsou
pfedevsim ,zdmérem Cinnosti“ ve smyslu § 3 pism. a) ve spojeni s bodem 10.15 Pfilohy €. |. zdkona
EIA, nebot napf. oprava hraze nepochybné je ¢&innosti. Formalni divody — jako napf. to,
Ze schvalovany dokument obsahuijici ¢innost ovliviiujici NATUROVE Gzemi nem(ze byt posouzen
zakonem pfedpokladanym zpusobem, nebot sjeho formalni povahou pravni norma nepodita,
nemohou byt divodem pro neochranéni NATUROVEHO Uzemi. Pokud Zalovany na podporu své
argumentace uvadi, ze vyhl. ¢. 432/2001 Sb., neobsahuje pozadavek, aby zadatel o schvaleni
manipulacnich fadd pfedlozil vodopravnimu organu posouzeni vlivl na Zzivotni prostfedi, je tento
argument irelevantni, nebot o takové povinnosti rozhoduje organ ochrany pfirody podle § 45h zakona
&. 114/1992 Sb. Zalobce dale uved|, Ze pokud soudu neni jasné, zda na pfedmét fizeni dopada rezim
zakona €. 114/1992 Sb., ktery implementuje smérnici o ptacich, mél by prerusit fizeni a pozadat
Soudni dvar Evropskych spoleéenstvi o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Zalobce u jednani dne 23.6.2008 zdGraznil, Ze Fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt nové
rozhodnuti o nakladani s vodami, je pferuseno nejméné do roku 2010, do té doby neni zaru€ena
ochrana naturového uzemi. Manipulaéni fady feSi specifické otazky, které vodopravni rozhodnuti
nefeSi a maji proto podléhat rezimu § 45h a 45i zakona €. 114/1992 Sb.Cilem zalovaného je dle
minéni Zalobce ¢init obstrukce, aby Zalovany neztratil plnou kontrolu nad vodnim dilem. Navrhl, aby
soud zvazil preruseni fizeni a pfedloZzené predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru.

Zastupce Zalovaného u jednani dne 23.6.2008 uved|, Ze v pfipadé rozhodnuti ze dne
22.5.2001, na které poukazuje Zalobce, se jedna o pfedbézné opatfeni v ramci fizeni ukon&eného
rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu; tedy o rozhodnuti jiz neplatné. Vécny obsah uvedeného
rozhodnuti byl pfekonan zavéry Komplexni studie zpracované v fizeni ukoneném vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zastupce Zzalobce nesouhlasil stim, ze vécny obsah rozhodnuti ze dne 22.5.2001 byl
prekonan zavéry Komplexni studie, Zalovany dle jeho minéni pfi hodnoceni téchto zavérd zneuzil
spravni uvazeni. To dle minéni Zalobce doklada i vyjadfeni Agentury ochrany pfirody a krajiny ze
dne 30.8.2004, zn. 8398/04, jehoZ kopii soudu prFedloZil. Agentura ochrany pfirody a krajiny
v uvedeném vyjadfeni zejména konstatovala, Ze studie neobsahuje jednoznalny spole¢ny zavér, véta
.lze zpétné prokazat, Ze uvedena studie v podstaté potvrzuje pivodni spravnost skutkovych zjisténi
Zalovaného ..“ je zavadéjici a uvadi vomyl. Studie neprokazala, spiSe zhodnotila, mélo dojit
k uzavfeni dohody ve smyslu dalSiho postupu pfi pfedkladani manipulacnich planu, ekologické uzity
budou silné potlaceny na stfedni a dolni nadrzi, nedojde-li ke schvaleni manipulace na uUrovni hladin
l.-V1l- 169,5 m, VIII.-Il.- 170,00 m; nejcitelngji by se to projevilo v ubytku chranénych druh.

Dale zastupce zalobce u jednani soudu uvedl, ze Komplexni studie byla zpracovavana jiz
v prubéhu fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, jiz v dobé& pfezkumu pfedchoziho rozhodnuti
zalovany touto studii argumentoval, k jeho argumentaci se vyjadfila Agentura ochrany pfirody
a krajiny. Zalobci byla dana moznost nahlédnout do této studie, Zalobce ovéem vzhledem k tomu, jak
byl Zalovanym informovan, pocital s tim, Zze nebude rozhodnuto dfive nez po |haté 60 dnu, nevyuZil
proto moznosti nahlédnuti do spravniho spisu, resp. komplexni studie, jiz v Brné. Kroky spravniho
organu mély dle Zalobce byt pfedvidatelné a mély byt &inény ve spolupraci s Ugastniky Fizeni. Zalobce
konal v dobré vife, Ze bude rozhodnuto az po 60ti dnech, Zalovany vSak rozhodl dfive. Zalobce Zadal,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni a pfiznal Zalobci nahradu
nakladu fizeni, jejiz vysi zalobce vycisli ve Ihaté 3 dnu.

Zastupce zalovaného uvedl, ze Zalobce mél moznost do spisu nahlédnout po dobu 10 dni
v Brné, a po dobu 10 dnl v Praze, nepodal zadnou ani telefonickou zpravu, kdy pfijde do spisu
nahliZet, pfitom byl vyrozumén, Ze spravni organ je pfipraven rozhodnout v zdkonné Ih(té. Zalovany
ma za to, Ze zalobcova prava nezkratil. Zalovany setrval na svém nézoru, Ze Zaloba neni divodna,
nebot manipulaéni plany jsou pfijimany v ramci vodopravniho povoleni a musi vyhovovat stavebnimu
povoleni, to je ve véci podstatné. Naturové posouzeni bude &inéno v ramci fizeni o povoleni nakladani
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s vodami, které je ramcem pro manipulaéni fad. Cinit opakovan& posouzeni i pfFi pfijimani
manipulaéniho planu neni jiz zapotifebi. Zadal, aby soud Zalobu zamital a uvedl, Zze Zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

Zastupce Povodi Moravy, s.p., uvedl, Ze v pfipadé zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti by
nebylo podle ¢eho manipulovat a existovalo by tak nebezpeci napf. v pfipadé povodni.

Z podnétu podané Zaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 zadkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.). Soud
vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen Zzalovanym spravnim organem
a dalSich doklad( predlozenych Ucastniky Fizeni, které k dukazu provedl.

Revize manipula¢nich fadl zpracovana spravcem vodohospodafského dila vodni dilo Nové
Mlyny, Povodi Moravy s.p., byla schvalena rozhodnutim Okresniho Gfadu Bfeclav, referatu zZivotniho
prostfedi ze dne 11.4.2001, ¢&.j. vod. 1166/01-231.2/Ka za podminky €. |, Ze nejpozdéji do 31.12.2005
bude pfedloZena jejich revize a za podminky €. 4, Ze ve stfedni a dolni nadrzi bude hladina
udrzovana na koté 170,00 m n.m. s manipulaéni toleranci 15 cm, mimo obdobi mimoradnych situaci.
Dle vyroku rozhodnuti jsou manipulaéni fady pfilohou rozhodnuti a jeho nedilnou soucasti, pro svou
rozsahlost budou ulozeny u Povodi Moravy, s.p., a u vodohospodarského organu. Rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.10.2001, €.j. 242547/2001-6010, (jimz bylo uvedené prvostupfiové rozhodnuti
zménéno v podmince €. |. tak, Ze nejpozdéji do 30.6.2004 bude predloZena revize manipulacnich
fadd) bylo zruSeno a véc zalovanému vracena k dalSimu fizeni rozsudkem Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 31.8.2004, &.j. 6 A 143/2001.

NejvysSi spravni soud ve zruSovacim rozsudku pfedevSim feSil zalobni legitimaci Zalobce,
k niz uvedl, Zze zalobce neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, mohl proto
v Zalobé namitat pouze poruseni svych procesnich prav. Soud nemlze zasahovat do puUsobnosti
spravniho organu vtom smeéru, Zze by hodnotil u¢elnost a vécnou spravnost jeho zavérd, nejde-li
O kritéria zakonna, proto se soud nezabyval, ani zabyvat nemohl otazkou, zda hladina vody ma byt
169,50 m n.m. &i 170,35 m n.m. &i uplné jina. Pfedmétem soudniho Fizeni tak je otazka, zda ve
spravnim Fizeni byla poruSena Zalobcova procesni prava a zda takové porusSeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. NejvySSi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze spravni fad
poskytuje uCastnikim fizeni procesni prostfedky k uplatnéni prav, je povinnosti spravniho organu
UCastnikim nejen formainé, ale realné zajistit jejich vykon. NejvySSi spravni soud dale feSil otazku
funkéni pfislusnosti k rozhodnuti o odvolani se zavérem, Ze nalezela Zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, nikoli Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Za dostate¢ny duvod pro zruseni rozhodnuti
uznal zalobcem namitané poruSeni prava vyjadfit se ke vSem podkladim. Spravni spis byl doplnén
o fadu podkladd, Zzalobci pfi nahlizeni do spisu nebylo umoznéno pofidit si jejich kopie,
bezprostfedné po nahlizeni do spisu bylo vydano napadené rozhodnuti. Nejvy3si spravni soud vytkl
i dalSi procesni pochybeni, a to nedostate¢né vypofadani se s namitkami, které Zalobce uplatnil
v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem i v podaném odvolani a vylou€eni ze spravniho spisu
¢asti zalobcova odvolani, tj. protokold o vysledcich provérky provedené Ministerstvem zivotniho
prostfedi, z néhoz zalobce dovozoval, Zze naroky na odbéry vody nejsou pravné zavazné. NejvysSi
spravni soud shledal i pochybeni prvostupriového spravniho organu, ktery protokol o Ustnim jednani
konaném dne 28.3.2000 sepsal az dne 2.5.2000, které vSak dle NejvysSiho spravniho soudu nemélo
vliv na zakonnost rozhodnuti. Na zakonnost rozhodnuti v8ak mohla mit vliv dale zjisténa vada, a to
stanoveni nepfiméfené lhaty (8 dnu) k vyjadfeni k pfepracovanym manipulaénim fadam, ktera byla dle
soudu nepfiméfené kratka a neumoznila vyjadrit se ke vSem podkladim.

Zalovany po vydani zruovaciho rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu oznamil zahajeni
spravniho fizeni (€.j. 46405/04-16310/O ze dne 3.2.2005, vypraveno dne 4.2.2005), v némzZ uvedl,
ze dnem doruceni uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, tj. 6.12.2004, bylo opét
zahajeno spravni fizeni, ke dni vydani tohoto oznameni bylo ukon€eno shromazdovani podkladl pro
rozhodnuti. Zalovany pougil ugastniky fizeni o moznosti nahlédnout do spisu po telefonické domluvé
v budové Ministerstva zemédélstvi v pracovni dny od 7.2.do 15.2.2005 a od 23.2.2005 do doby
vydani rozhodnuti a v budové Krajského ufadu Jihomoravského kraje v pracovni dny od 16.2.
do 22.2.2005. Vyslovné pak uvedl, Ze je pfipraven ve véci rozhodnout v zakonné tfimésicni Ih(té.




pokracovani 19 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Oznameni o zahajeni fizeni bylo Zalobci doru¢eno na adresu Brno, Bratislavska ulice
ulozenim dne 10.2.2005 (ulozeno dne 7.2.2005, osobné prevzato dne 11.2.2005). Oznameni bylo
Zalobci dale opakované doruceno rovnéz dne 17.2.2005 na adresu Brno, Bratislavska a stejného dne
i na adresu Kostnicka, Tabor. Do spravniho spisu je zaloZzen zaznam o tom, Ze zastupce Zalobce
se k nahlizeni do spisu dostavil dne 27.4.2005 a byly mu pofizeny kopie podkladi, mimo jiné
i Komplexni studie. Napadené rozhodnuti pfi tom bylo vydano jiz dne 4.3.2005.

Soudu nezbyva nezZ konstatovat, Ze zplsob, jimz Zalovany v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ¢.j. 46405/04-16310/0 ze dne 3.2.2005 stanovil dobu, v niz umozni u¢astnikim fizeni nahlizet
do spravniho spisu, byl zavadégjici. UvedI-li spravni organ vyslovné, Ze je pfipraven vydat rozhodnuti
v zakonné tfimésic¢ni Ihaté a stanovil-li zaroveri dobu k nahlizeni v budové Ministerstva zemédélstvi
od 23.2.2005 do doby vydani rozhodnuti, pak dobu, kdy rozhodne (a do které lze do spisu
nahlédnout) nekonkretizoval jinak, nez pouze odkazem na tfimési¢ni zakonnou Ihtou. Soud souhlasi
s tvrzenim zalovaného, Ze zalovany nebyl povinen zakonnou Ihitu k vydani rozhodnuti zcela
vyCerpat, podle minéni soudu v3ak byl povinen postavit na jisto, pfipadné jinak pfedvidatelnym
zpusobem stanovit dobu, po kterou uc&astnikim Fizeni umozni nahlédnout do spisu a vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladdm (§ 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb.). To Zalovany podle
nazoru soudu neucinil; poukaz zalovaného na to, ze zalobce nahlizeni do spisu telefonicky neavizoval
/dle obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni méla samotnému nahlédnuti do spisu pfedchazet
telefonicka domluva/, je za této situace zcela nerozhodny. Zalobni namitka, Ze s ohledem na
proklamovanou |hitu pro vydani rozhodnuti byl postup Zalovaného nepfedvidatelny, je dGvodna.
Zadné soudu znamé okolnosti nevyvraceji tvrzeni Zalobce, Ze nevyuzil-li moznosti nahlédnout do
spisu bezprostfedné, ¢&inil tak v dobré vife. Skuteénost, Ze v dusledku uvedeného postupu
Zalovaného se zalobce pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti neseznamil s podklady
rozhodnuti, zejména obsahlou Komplexni studii, k niz se tak pfed vydanim rozhodnuti ani nemohl
vyjadfit, soud posoudil jako podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti (76 odst. | pism. c/ s.F.s.), a které nutné vede ke
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud v pfezkumném soudnim Fizeni pfezkoumava zavéry zalovaného uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce ve spravnim odvolacim Fizeni nepodal své vyjadfeni k obsahu
Komplexni studie, s nimz by se Zalovany ve vydaném rozhodnuti mohl a mél vypofadat. Za dané
situace soudu nenalezi fesit Zzalobni namitky, v nichz Zalobce dovozuje rozpor podkladd pro
rozhodnuti (napf. stanoviska Okresniho hygienika, stanoviska Okresniho Ufadu v Bfeclavi referatu
zivotniho prostfedi) a zavéri zalovaného uvedenych v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
s obsahem a se zavéry Komplexni studie. Bude na Zalobci, aby v dalSim Ffizeni pfed spravnim
orgdnem podal své vyjadfeni ke Komplexni studii, s nimz se pak Zalovany v odvolacim fizeni
vyporada.

Jako dlvodnou posoudil soud i dal$i zalobni namitku, Ze Zalovany se dostate¢né nevyporadal
s bodem 5.3 odvolani. Pod bodem 5.3 odvolani zalobce uvedl, Ze jiz v dfivéjSim svém odvolani
proti pfedbéznému opatfeni ze dne 13.10.2000 namitl podjatost pracovnikd Oku Breclav, nyni podle
jeho nazoru podjatost prokazuje i skuteCnost, ze byvala vedouci referatu Zivotniho prostfedi Oku
Bfeclav, kterou jmenovité oznail, na konci minulého roku ukoncila pracovni pomér a uzavfela
pracovni smlouvu s navrhovatelem - Povodi Moravy s.p. Zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti tuto odvolaci namitku odmitl s tim, Ze pochybnosti o podjatosti blize neoznacenych
pracovnikll nelze feSit a provéfit; tedy pominul, Ze Zalobce konkrétniho pracovnika oznacil. Pokud
by Zalovany s ohledem na formulaci tohoto bodu odvolani mél pochybnost, zda namitka podjatosti
sméfuje vlci Ufadu jako celku ¢&i vac&i konkrétnimu v namitce oznacenému pracovnikovi, mél zadat
0 jeji upfesnéni. Zpusob, jimz se Zzalovany s namitkou podjatosti v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vypofadal, tedy neni postacujici.

Dalsi zalobni namitku, Ze Zalovany se fadné nevyporadal s bodem 6.1 a 6.3 odvolani, soud
za ddvodnou nepovazuje. V této €asti odvolani zalobce namitl, ze podle vyroku prvostupriového
rozhodnuti jsou jeho pfilohou a nedilnou soucasti manipulacni fady; které vSak pro svou obsahlost
jsou ulozeny u Povodi Morany, s.p. a na Oku Breclav. Zalobce v odvolani namitl, Ze takovy postup
zakon neumoznuje, manipulaéni fady, a¢ jsou nedilnou soucasti rozhodnuti, nebyly ucastnikiim
dorudeny, nebylo tedy dorudeno celé prvostupfiové rozhodnuti, ale pouze jeho &ast. Zalovany
v odidvodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto bodu odvolani uvedl, Ze §lo o formalni nedostatek
rozhodnuti, ktery sdm prvoinstan¢ni spravni orgadn ve smyslu § 47 odst. 6 spravniho fadu napravil.
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Zalovany sice nezminil zpUsob této napravy, do spravniho spisu je v8ak zaloZena Oprava ze dne
10.10.2001, ¢&.j. vod. 2777/01/231.2/Ka, jiz bylo uvedené prvoinstanéni rozhodnuti opraveno (tak, ze
manipulacni fady, jejichz schvaleni bylo pfedmétem a zaroven podkladem pro vydani rozhodnuti jsou
ulozeny u ....), ktera byla Zalobci doru¢ena dne 15.10.2001. Se skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo
opraveno, zalobce tedy byl seznamen.

Za nedlGvodnou soud povazuje i Zalobni namitku, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti
neobsahuje vypofadani namitek a pfipominek Zalobce. Na skuteCnost, ze se spravni organy
dostateéné nezabyvaly namitkami, které Zalobce vznasel v prabéhu fizeni, vytéenou jiz rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, reagoval Zalovany v odGvodnéni nyni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
Ze se, jak uvedl na str. 5 dole napadeného rozhodnuti, zabyval vSemi i jiz plvodné uplatnénymi
namitkami. Prostor takto zhojit nedostatky i prvoinstanéniho rozhodnuti dal podle minéni zdejsiho
soudu Nejvyssi spravni soud tim, Zze v jim vedeném pfezkumném soudnim fizeni zruSil pouze
odvolaci rozhodnuti ze dne 16.10.2001, nikoli rovnéz rozhodnuti prvostupfiové. Pokud se Zalovany
fadné nevyporadal s tou kterou zalobcovou namitkou €i pfipominkou vznesenou jiz v prvoinstanénim
fizeni, bylo na Zalobci tuto namitku ¢i pfipominku v Zalobé konkretizovat. Nedlvodné Zalobce namita
i to, Ze zalovany se pouze formalné vyporadal s namitkou ¢. 1.2 a 3.3 odvolani. Soud je shodné
s zalovanym toho nazoru, ze bodem 1.2 a 3.3 odvolani tvrzené poruSeni smlouvy o poskytnuti
podpory na akci Realizace VDNM biokoridor ve stfedni nadrzi nemohlo byt pfedmétem Fizeni
o schvaleni manipulaénich fadl, proto povazuje vtomto sméru formulovany poukaz Zalovaného za
postalujici.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku, Zze pfed vydanim rozhodnuti méla byt vyzadana
vyjimka dle 50 odst. 2 a § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Manipulacni fady realizuji ¢innosti pravomocné
povolené rozhodnutim o povoleni nakladani s vodami, jsou vydany v jejich ramci, rozhodnuti
o schvaleni manipulaéniho Fadu proto nezavisi na vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
K namitanému snizeni hladiny v letech 1995-2001 doslo v obdobi vystavby umélych ostrov(, a to na
dobu pfechodnou, 3lo tedy o opatfeni Casové omezené, jehoz ukonceni proto dle minéni soudu
nemuze odviset od udéleni &i neudéleni vyjimky dle § 56 z.6.114/2002 Sb. Manipulace s vodou je
béznym obhospodafovanim (§ 50 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb.), potfebné proto bylo stanovisko
organu ochrany pfirody, nikoli vyjimka podle § 56 zakona ¢. 1141992 Sb.

Zalobce dale namitl, e vodopravni rozhodnuti (&.j. Vod 3315/1/72-405/S ze dne 14.7.1972
a €.j. Vod 1082/82-235 Zd ze dne 9.4.1982), v &asti vyroku rozhodnuti povolujici nakladani s vodami
neobsahuji Udaje tykajici se stanoveni két hladin nadrzi, objemy vody jednotlivych pratokd,
vyuzitelné mnozstvi vody pro zavlahy ani minimalni pratok po soustavou VDNM, tyto naleZitosti jsou
uvedeny pouze v odivodnéni rozhodnuti, proto tyto Udaje nejsou zavazné, maji pouze doporucujici
charakter. Zalobce na zakladé toho dovozuje, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve vodopravnich povolenich.

Soud je toho nazoru, ze na rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bfeclavi ¢.j. Vod
3315/1/72-405/S ze dne 14.7.1972, jimz bylo povoleno zvlastni uzivani vody a stavba zafizeni toto
uzivani umoznujici a vydan souhlas ke stavbé a objektim a rovnéz na rozhodnuti Jihomoravského
krajského narodniho vyboru ¢€.j. Vod 1082/82-235 Zd ze dne 9.4.1982, jimz bylo povoleno nakladani
s vodami a vzdouvani vody na Dyji- 2. stavba (dolni nadrz) a povolena stavba této nadrze, je tfeba
nahlizet jako na rozhodnuti plné zavazna ve vSech v nich uvedenych parametrech, byt by pfipadné
nebyly soucasti vyroku, ale odGvodnéni rozhodnuti. Jde o platna pravomocna rozhodnuti, na ktera
navazala fada po té vydanych rozhodnuti, povoleni a jinych spravnich aktd, jiz z hlediska prav
nabytych v dobré vife je zapotfebi vydana vodopravni rozhodnuti pIné respektovat.

Jiz shora soud zminil, Ze zu€astnéna osoba Povodi Moravy s.p, ve svém vyjadfeni ze dne
24.4.2008 poukazala na to, Ze vyrok rozhodnuti €.j. Vod 1082/82-235 Zd ze dne 9.4.1982 odkazuje
na schvalenou projektovou dokumentaci, v niz jsou kéty hladin jednoznaéné uvedeny. U jednani
soudu dne 30.5.2008 pak zastupce zucastnéné osoby Povodi Moravy s.p., predlozil soudu &ast
projektové dokumentace ,Souhrnné feseni stavby Vodni hospodarstvi‘, schvalené dne 9.4.1982,
vysvétlil, ze povolenim stavby dolni nadrze VD bylo zaroveri modifikovano i rozhodnuti o povoleni
stavby stfedni nadrze, nebot jde o spojené nadoby, a odkazal na pfislusnou ¢ast predlozené
projektové dokumentace, v niz (str. 6) jsou stanoveny hladiny stfedni i dolni nadrze. Hladina stalého
nadrZeni stfedni nadrze je stanovena na 170,00, zasobni hladina na 170,35. Soud tak je nazoru,
Ze koéta hladiny stfedni nadrze je zadvaznym vodopravnim rozhodnutim jednoznaéné uréena.
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Pfi posouzeni zbylé, a to zasadni Zalobni namitky, podle které Zalobou napadenému
rozhodnuti mélo predchazet posouzeni ve smyslu § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., vychazel soud
z téchto uvah:

Ptaci oblast Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny byla vymezena vladnim nafizenim
€. 27/2005 Sb., u€innym od 13.1.2005, vydanym podle § 45e odst. 1 a 2 zadkona €. 114/1992 Sb.
podle néhoz se jako ptaci oblasti vymezi Uzemi nejhodnéjSi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu
a podetnosti populaci téch druhd ptakd vyskytujicich se na GUzemi Ceské republiky a stanovenych
pravnimi pfedpisy Evropskych spole€enstvi (smérnice 79/409/EHS), které stanovi vlada nafizenim.
Pta¢i oblast vymezi vlada nafizenim s cilem zajistit preziti druhl ptakd uvedenych v odst. |
a rozmnozovani v jejich arealu rozsifeni, pficemz vezme v Uvahu pozadavky téchto druhl na ochranu;
pfitom muze stanovit ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany pfirody, pfi¢emz zohledni
hospodarské pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotéenych obci a krajl
podle uzemné planovaci dokumentace). Nafizeni vlady ¢. 27/2005 Sb., v § 1 odst. 2 vymezuje jako
prfedmét ochrany mezi dalSimi i populaci rybaka obecného, v § 4 mezi ucéely vodniho dila doplriuje
ochranu rybaka obecného, s tim, Ze ochrana jeho biotopu je zajist€na v ramci fizeni podle zvlastniho
pfedpisu (zakona &. 254/2001 Sb., o vodach). Pfiloha €. 1 nafizeni v Uzemnim vymezeni a popisu
hranice oblasti konstatuje, ze bfeh nadrze je vymezen kdétou hladiny maximalniho nadrzeni 170,35
(vychazi tedy z platnych vodopravnich rozhodnuti).

Podle § 45h odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery maze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, podléha hodnoceni jeho dlsledkl na toto Uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.
Podle odstavce 2) se pfi hodnoceni disledkd koncepci a zamérd podle odstavce 1 postupuje podle
zvlastnich pravnich predpisi o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, pokud § 45i nestanovi jiny
postup.

Podle § 45i odst. 1 ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskute¢nit zamér uvedeny
v § 45h odst. 1 (dale jen "pfedkladatel"), je povinen jejich navrh pfedlozit organu ochrany pfirody
ke stanovisku, zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na tzemi evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.

Citovana ustanoveni § 45h odst. 1 a § 45i odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., odkazuji k pojmim
.koncepce* a ,zamér“ na zakon €. 100/2001 Sb., ktery uvedené pojmy vymezuje.

Pojem ,zadmér“ je definovan v § 3 pism. a) zdkona &. 100/2001 Sb., podle kterého se
zdmérem rozumi stavby, &innosti a technologie uvedené v pfiloze &. 1. Ustanoveni § 4 uvedeného
zdkona mimo jiné stanovi, Z2e pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou zdméry uvedené
v pfiloze €. | kategorie |., které posouzeni podléhaji vZdy; zdméry uvedené v pfiloze &. | kategorie II.,
pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. Pod bodem 10.15 Pfilohy €l. | kategorie Il., na ktery
Zalobce v zalobé odkazal, ve znéni do novely provedené zakonem ¢&. 216/2007 Sb., byly uvedeny
mimo jiné stavby, Cinnosti a technologie neuvedené v pfedchozich bodech této pfilohy nebo
nedosahujici parametrt pfedchozich bod( pfilohy, které podle stanoviska organu ochrany pfirody
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu (napf. zakona ¢. 114/1992 Sb.), mohou samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné Iokality nebo ptaci
oblasti. Novelou zakonem &. 216/2007 Sb., byl s u&innosti od 22.8.2007, bod 10,15 Pf¥ilohy 1
vypustén, a do ustanoveni § 4 odst. 1 vloZzeno pism. e), podle kterého pfedmétem posuzovani jsou
stavby, €innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 45h, § 45i zakona €. 114/1992 Sb.), mohou samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti; tyto
stavby &innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim Fizeni.

Pojem ,koncepce® je definovan v § 3 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., podle kterého se
koncepci rozumi strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané organem verejné
spravy a nasledné organem vefejné spravy schvalované nebo ke schvaleni predkladané. Podle
§ 10a odst. | pism. a) uvedeného zakona jsou predmétem posuzovani podle tohoto zakona koncepce,
které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych v pfiloze €. | zpracované ve
vyjmenovanych oblastech a dale koncepce spolufinancované z prostfedkt fondl ES.
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Podle duvodové zpravy zakona &. 218/2004 Sb., ucinného od 28.4.2004, jimz byla do
zakona ¢. 114/1992 Sb., vlozena ¢ast ¢tvrta ,NATURA 2000“, je ustanoveni § 45h (a rovnéz § 45q)
zakona €. 114/1992 Sb., naplnénim ¢&l. 6 odst. 3 smérnice ¢&. 92/43/EHS (smérnice o ochrané
prirodnich stanovist), ktery stanovi povinnost provadét hodnoceni disledkd jakychkoli pland nebo
projektt pro lokalitu z hlediska cilu jeji ochrany, které budou mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, a to bud samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, a ¢l. 7 uvedené
smérnice, na zakladé kterého se povinnosti vyplyvajici z ust. €l. 6 odst. 2, 3 a 4 vztahuji i na chranéné
Uzemi zfizovana podle smérnice 79/409/EHS (o ochrané volné Zijicich ptaka).

Cl. 6 a &l. 7 smérnice 92/43/EHS pouzivaji pojm( ,plan, projekt* zatimco ustanoveni § 45h
a § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., pouziva pojmy ,koncepce, zamér‘. Obsah pojml zakona
€. 114/1992 Sb., je dle minéni soudu tfeba vykladat nikoli formalné, ale ve smyslu a uc¢elu smérnice
92/43/EHS, a rovnéz smérnic 2001/42/ES o posuzovani vlivih nékterych plant a programi na
zZivotni prostfedi a 85/337/EHS o posuzovani vlivih nékterych vefejnych a soukromych zamérd na
zivotni prostfedi, které definuji pojmy ,plan“, ,program“, ,zamér‘. Az potud se soud shoduje
s nazorem Zzalobce. Oproti Zalobci v§ak ma za to, Ze posuzovani podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
podléhaji vodopravni rozhodnuti (rozhodnuti o povoleni stavby a povoleni k nakladani s vodami),
nikoli rovnéz rozhodnuti o schvaleni revize manipulaéniho fadu.

Rizeni o schvéleni revize predmétnych manipulaénich fadii bylo zahajeno jesté za Gginnosti
zakona ¢&. 138/1973 Sb. o vodach, prvoinstanéni spravni rozhodnuti ze dne 11.4.2001 bylo vydano
podle § 9 a § 41 zakona ¢&. 138/1973 Sb. Podle § 9 odst. 2 zakona €. 138/1973 Sb., vodohospodaisky
organ v povoleni vodohospodaiského dila stanovi povinnosti, pfipadné podminky, za kterych je
udéluje, podle potfeby ulozi Zadateli pfedlozit mu ke schvaleni navrh manipulaéniho fadu. Zakon
¢. 138/1973 Sb., byl s ucinnosti od 1.1.2002 zruSen zakonem ¢&. 254/2001 Sb., podle jeho
prechodnych ustanoveni (§ 127) se fizeni zahajena a neskonena do dne nabyti Uc€innosti tohoto
zakona dokonéi podle dosavadnich predpisu. Pfedmétné Fizeni o schvaleni revize manipulaénich
fadu tedy je a az do svého pravomocného ukonceni nadale bude vedeno podle zakona ¢. 138/1973
Sh. Povinnost predlozit ke schvaleni revidované manipulacni fady nevyplyvala pfimo ze zakona, ale
byla Zadateli - Povodi Moravy a.s., ulozena vodohospodafskym organem (jak uvadi i zalovany na
str. 2 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle § 1 pism. a) vyhl. &. 195/2002 Sb., o nalezitostech manipula¢nich fadd se manipulaénim
fadem vodniho dila rozumi soubor zasad a pokynU pro manipulaci s vodou a jejimu ucelnému a
hospodarného vyuZiti podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a
stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke snizovani nepfiznivych G¢inkd povodni, sucha a ledovych
jevl, k ochrané a zlepSeni jakosti vody, jakoz i k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho
dila. Manipulaéni fad tedy musi byt v souladu se stavebnim povolenim a povolenim nakladani
s vodami, musi byt zpracovan v jejich rdmci a pouze provadi zaméry schvélené jiz vtéchto
rozhodnutich. Procesu posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi nepochybné podiéha rozhodnuti o
zfizeni dila a povoleni k nakladani s vodami. Manipulaéni fad, vydavany k jejich provedeni (ke
snizovani nepfiznivych G€inkd povodni, sucha a ledovych jevd, k ochrané a zlepSeni jakosti vody,
k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila), nemulze vyvolat vlivy, které by jiz nebyly
posouzeny.

V daném pfipadé stavebni povoleni a povoleni k nakladani s vodami s ohledem na dobu
vydani téchto rozhodnuti nebylo a ani nemohlo byt posuzovano z hlediska § 45i zdkona &. 114/1992
Sb. Bylo vSak zahajeno vodopravni fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami na vodnich dilech
Nové Mlyny stfedni a dolni nadrz (oznameno vefejnou vyhlasSkou Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ze dne 27.2.2007, &.j. JMK 18112/2007, ktera byla soudu pfedloZzena Zalovanym dne 18.6.2008),
Vv jehoZ ramci budou potfebna posouzeni provedena.

Argumentaci zalobce, ze manipulacéni fady feSi specifické otazky nefeSené vodopravnimi
rozhodnutimi, a proto maji podiéhat posouzeni dle § 45h) a § 45i) zakona ¢€. 144/1992 Sb., podle
nazoru soudu pfijmout nelze. VSechny ucely vodniho dila (tedy v pfipadé VDNM i nové doplnény
ucel — ochrana rybaka obecného) musi byt feSeny, tj. i posouzeny z hlediska vlivli na zivotni prostfedi,
jiz vramci obligatorné vydavanych vodopravnich rozhodnuti o zfizeni vodniho dila a povoleni
k nakladani s vodami (vdaném pfipadé budou posouzeny vramci fizeni vedeném o zméné
povoleni k naklddani s vodami). Podle § 3 pism. g) vyhl. €. 432/2001 Sb., je néleZitosti povoleni
k nakladani s vodami stanoveni podminek, za kterych se nakladani s vodami povoluje. Podle nazoru
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soudu se v téchto zavaznych podminkach musi promitat posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi
z hledisek vSech zaméru, které budou povolenim k nakladani s vodami schvaleny. Ustanoveni
§ 2 odst. 1 vyhl. &. 195/2002 Sb., o nalezitostech manipula¢niho fadu je tfeba vykladat v souvislosti
s Ucely, které ma manipulaéni fad plnit a které jsou uvedeny v § 1 pism. a) vyhlasky. To plati i
pro nalezitosti vymezené v § 2 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢. 195/2002 Sb., podle kterého manipulacni
fad obsahuje pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimofadnych udalostech a provadéni
bezpecnostnich opatifeni zejména se zfetelem na kriticky nedostatek vody (bod 4), pfi takovém
zhorSeni jakosti vody, Ze dilo nemuze plnit svdj ucel (bod 6), a pism. i) bod 2, dle kterého zavérec¢na
ustanoveni manipulaéniho fadu obsahuji ureni doby revizi a oprav. | parametry téchto naleZitosti
manipulaéniho fadu se musi pohybovat v zavaznych mezich podminek povoleni nakladani s vodami
stanovenych po fadném naturovém posouzeni tak, aby byly zajistény vSechny u€ely vodniho dila
(pFi takové mife minimalizace zasahu do hnizdist rybaka obecného, ktera bude s ohledem na potfebu
naplnéni zbylych uceld vodniho dila mozna).

V pfipadé vodniho dila Nové Mlyny je potfeba zpracovani manipulaéniho fadu (§ 9 odst. 2
zakona €. 138/1973 Sb.), zfejma, presto nelze pominout, ze pozadavek na zpracovani manipula¢niho
fadu jako takovy je fakultativni /zavisi na rozhodnuti vodohospodarského organu/; i tato okolnost,
byt pouze podpurné, svédéi pro zavér, Zze vSechna potfebna naturova posouzeni maji byt provedena
jiz v ramci rozhodnuti o zfizeni dila a povoleni k nakladani s vodami.

Jiz zcela nad ramec véci pouze pro uplnost soud poukazuje na to, ze pfedmétny manipulaéni
fad vychazi z dosud platného povoleni k nakladani svodami. V ramci pfipadného posuzovani
stavajiciho manipulaéniho fadu z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi by tak predné musely byt
posouzeny i vdechny rozhodné parametry dosud platného povoleni nakladani s vodami. Posuzovani
by byly podrobeny i skuteCnosti, které po pfipadné zméné povoleni k nakladani s vodami
/a zpracovani nového odpovidajiciho manipulaéniho fadu/, jiz nemuseji byt aktualni.

Soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného, ze fakultativni fizeni o schvaleni manipula¢nich
fadu se provadi jiz bez posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb., popfipadé
podle § 45h a 45i zakona &. 114/1992 Sb., nebot posouzeni téchto vlivi se ma promitat jiz
v zdvaznych podminkach, za kterych bylo povoleno nakladani s vodami, zfizeni vodniho dila,
pfipadné jeho uzivani.

Soud vsak, jak jiz shora uvedl, shledal jiné dlivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, proto
podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s., napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku rozsudku. K namitce zucastnéné osoby Povodi Moravy, s.p., Ze v pfipadé
zru8eni napadeného rozhodnuti nebude podle €eho manipulovat a existuje nebezpeéi napf. pfi
povodnich, soud poukazuje na vyjadfeni Zalovaného ze dne 20.6.2005, v némzZ Zalovany uvedl,
Ze duisledkem pfipadného zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti by bylo, Zze spravce nadrze by
byl povinen fidit se pfedchozim manipulaénim Fadem schvélenym rozhodnutim Jihomoravského
krajského narodniho vyboru &.j. Vod. 1972/90-235/Ja ze dne 5.11.1990, ktery nebyl nikdy zruSen,
pouze revidovan (a podle kterého by spravce nadrze byl povinen zvysit hladinu na kétu 170,35
m.n.m., tedy vznikl by opak stavu, nez ktery pozaduje Zzalobce). K tomu soud dale poukazuje na
skute€nost uvedenou jiz shora, sice ze vySe hladiny stfedni nadrze se v souCasné dobé fFidi
rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 27.2.2007, ¢&.j. JKM 22381/2007,
tj. predbéznym opatfenim, kterym bylo z divodu bezpecénosti ulozeno udrzovat maximalni vysi
zasobni hladiny na kétach 170,00 m n.m.

Dne 26.6.2008 soud od Zalobce obdrzel vyu&tovani nakladi Fizeni. Zalobce 2a4d4 o nahradu
soudniho poplatku ve vy$i 2.000,- K&. Zalobce uved|, Ze uplatiuje Uhradu cestovnich nakladd
spojenych s uc&asti na jednani, a to cestovné k jednani, které se uskutecnilo dne 30.5.2008, kdy
zastupce Zalobce pro potfebu soudniho jednani pferusil svou zahraniéni pracovni cestu a pfiletél
veCer pfed jednanim do Prahy; k témto cestovnim nakladdm vSak uvedl, ze veSkeré doklady k této
cesté jsou v souCasné dobé administrovany v zahranici a zalobce je neni schopen soudu dolozit ve
stanovené Ih(té. Dale uplatnil cestovné k jednani, které se uskutecnilo dne 23.6.2008, a to cestovné
ve vysi 305,- K& (pfedlozil jizdenku TOURING BOHEMIA, s.r.o, &islo linky B100, odjezd 6.00,
cesta Brno - Praha — cena 200,- K&, a doklad Ceskych drah, a.s., odjezd 15.22, cesta Praha — Brno -
105,- KE), a &astku 88,- K& stravného dle § 163 odst. 1 pism. b) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Celkovou ¢astku nakladu fizeni vyg€islil na 2.393,- K&.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s., a pIné UspéSnému Zalobci pfiznal
jejich nahradu v jim vyuctované vysi, tj. 2.000,- K& za soudni poplatek za Zalobu, cestovné za cestu
k jednani dne 23.6.2008 v dolozené vysi 305,- K¢ a stravné ve vysi 88,- K& (§ 163 odst. | pism. b)
zakoniku prace). Naklady fizeni celkem ¢ini ¢astku 2.393,- K&, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a nasl. s.F.s.,

ve |huté do dvou tydnd po doruéeni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu
v Praze k Nejvy$8imu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.F.s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. ¢ervna 2008

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hole¢kova
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