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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
bytem xxx

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j.. MHMP 1844276/2023, sp. zn.: S-
MHMP 1825495/2023

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavnfho mésta Prahy ze dne 4. 9. 2023, ¢ j. MHMP
1844276/2023, sp. zn.: S-MHMP 1825495/2023, se ve vyroku 1. rusi.

1L Zaloba proti vyroku II. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 9. 2023, &,
j.- MHMP 1844276/2023, sp. zn.: S-MHMP 1825495/2023, se zamita.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo podle ust. § 8 odst. 2
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile také jen
wRdkon o pravu shromagdovacim“nebo jen ,zdikon"), rozhodnuto o stanoveni podminek shromazdéni,
které se podle oznameni zalobce mélo konat dne 12. zaff 2023 v dobé od 17:30 do 19:00 hodin
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v Praze, formou pravodu od byvalé budovy Elektrickych podnikt na adrese Bubenska 1, Praha 7,
k budové Narodntho muzea u Celakovského sadi, po cesté ulicemi Bubenska — Hlavkav most —
Wilsonova — Vaclavské nameésti, za ucelem ,,VVereiny pochod a happening za humanizaci magistraly a
dodrent klimatického zdivazku . Piedpokladany pocet ucastnika byl 50 — 200, pocet pofadateli 5.

[2] Napadené rozhodnuti stanovilo podminku pod bodem 1 tak, Ze ucastnici shromazdéni
(vcetné svolavatele a pofadatelt) od byvalé budovy Elektrickych podnikti na adrese Bubenska
1477/1, Praha 7, pajdou ulici Bubenskd a Hlavkav most, a dile odchylné¢ od oznimené cesty
pravodu jsou povinni na urovni Tésnovského tunelu na konci Hlavkova mostu sejit vpravo
k budové Ministerstva zemédélstvi, odkud ptjdou ulicemi Tésnov — Na Florenci — Havlickova —
Hybernska — Opletalova — Washingtonova — Politickych véznt — Wilsonova — Vaclavské nameésti,
kde na urovni McDonald ‘s na adrese Viclavské namésti 812/59, Praha 1, pfejdou po pfechodu a
nasledné k budové Narodniho muzea a k Celakovského sadam, pfitom k pravodu pouiji chodnik.

[3] Pod bodem II. pak toto rozhodnuti stanovilo podminku, ze u¢astnici shromazdéni (véetné
svolavatele a pofadatelt) se nebudou pfed budovou Narodntho muzea, které sidli na adrese
Viclavské namésti 1700/68, Praha 1, zdrzovat ve vozovce a pofadatelim se zakazuje tuto vozovku
pfehrazovat paskou ¢i jinym pfedmétem.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, pfi¢emz v Zalobé
tvrdil, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné.

[5] Zaloba byla soudu dorucena dne 12. zaff 2023 v 15:58 hodin. Aby soud dodrzel lhtitu ti
pracovnich dnua podle ust. § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim, nafidil astni jednani na
den 14. zafi 2023, a to aniz by pfedtim vyzadoval zaplaceni soudniho poplatku a vyjadieni
zalovaného a zaslan{ spravniho spisu. Povinnost uhradit soudni poplatek a podat vyjadfeni ve véci
s ohledem na kratkost lhuty pro rozhodnuti soud stanovil do okamziku zahajeni ustniho jednani a
vyjadieni az pii konani ustniho jednani. Obé procesni povinnosti Gcastnici splnili, byly tak dany
procesni podminky pro rozhodnuti ve véci.

[6] Zalobce v 7alobé nejprve poukazal na povahu shromazd’ovaciho prava, jeho zakotveni
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, pficemz podle jeho nazoru napadené rozhodnuti zakon
obchazi a nesetif toto pravo jako pravo zakotvené ustavnim pofadkem. Nejprve uved], ze zalovany
neni opravnén urcit ¢as a misto shromazdéni v tomto spravnim rozhodnuti, pficemz poukazal na
ust. § 8 odst. 1 zakona o pravu shromazd’ovacim, kdy podle nazoru Zalobce je mozné tyto udaje
ménit pouze po dohodé se svolavatelem. Pokud by takovy postup byl mozny 1 bez této dohody,
bylo by ust. § 8 odst. 1 zakona zbyte¢né, a mohlo by se ihned postupovat podle ust. § 8 odst. 2
zékona. Zalobce se domniva, Ze takovy postup je skrytym podmitiovanim shromazdéni povolenim,
coz je podle ¢lanku 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nepfipustné. Pokud Zalovany
s mistem a ¢asem shromazdéni nesouhlasil, mél jej zakazat podle ust. § 10 odst. 3 zakona. Pokud
by bylo mozné zménit misto pravodu, bylo by ust. § 10 odst. 3 zakona zbytecné. V takovém piipadé
viak nebyly od@vodnény divody pro zakizani shromazdéni podle zdkona. Zalobce poukézal na
ucel shromazdeni, které je nutné konat na magistrale. Uvedl, Zze konanim shromazdeéni nedojde
k omezen{ dopravy ve velké intenzité, jedna se o jeden pruh na hodinu a ptl (poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, ¢&j. 5 As 26/2007-86). Namital dale, ze zalovany
nijak neprokazuje, ze pravod je v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva, k tomu nepostacuje
konstatovani, ze po magistrale za den projede 100 000 vozidel v obou smérech, neuvadi, jaké
zpozdéni dopravy to bude znamenat ¢i jiné dopady do zivota ostatnich. V této souvislosti
poukazuje na to, ze v protisméru je za budovou Statni opery ve Wilsonové ulici jiz mnoho mésict
trvale uzavfen jeden jizdni pruh. KdyZz nevadi takové omezen{ dopravy, zalobce se domniva, ze
tézko muze vadit konani shromazdéni po hodinu a pul. K poukazu na znemoznéni svobody
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pohybu podle ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze Zadna svoboda nen{ absolutni,
zalobce by podle téhoz clanku mohl argumentovat, Ze motoristé omezuji jeho svobodu pohybu po
magistrale ¢i jinde. Omezeni ¢i zpozdéni dopravy se nijak nevymyka zivotnim situacim (napf.
v dusledku dopravni kolize), uvadi, Ze tato svoboda neznamena, ze ob¢an ma zarucené pravo jet
kdykoliv a kamkoliv automobilem bez omezeni. Ohledné hromadné dopravy zalobce poukazuje
na to, ze ulici Wilsonova je vedena pouze linka A-E, ktera je provozovana v intervalu 30 minut,
konanim pravodu by tak bylo omezeno jen nékolik spoju. Pfes misto happeningu pfed Narodnim
muzeem pak hromadna doprava neni vedena vubec, naopak v ulici Havlickova, kam je pravod
rozhodnutim pfesmérovan, vede 5 linek hromadné dopravy.

[7] Zalobce déle uvadyi, Ze realizaci privodu by nedoglo k ohroZeni Zivota a zdravi osob. Zakon
o pravu shromazdovacim je konstruovan opacné nez napadené rozhodnuti, nebot’ pokud je
divodna obava, ze by shromazdéni mohlo byt ruseno, mize svolavatel pozadat afad nebo policii
o soucinnost (ust. § 6 odst. 3 zakona), coz zalobce ucinil, poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 8 As 15/2011-72. Podle nazoru zalobce hypotetické
protipravni jednani neucastnfkta shromazdéni mu nelze pficitat k tizi, ale posoudit, zda v misté
konani Ize objektivné zajistit bezpe¢né podminky. Zalobcee uvadi, Ze v ohldseném misté je dostatek
prostoru k zajisténi bezpecnosti vSech osob, policie k tomu ma k dispozici techniku (nasazovanou
napt. v piipadech, kdyz shromazd’ovaci pravo realizuji fanousci fotbalovych klubd). Zalobce
upozorfuje na to, ze se shromazdovacim pravem je podle judikatury spojen i pozitivni zavazek
vefejné moci, kdy ta je povinna za urcitych podminek povinna jej aktivné chranit (rozsudek ESLP
ve véci Plattform ,,Arzte fiir das Leben® ze dne 21. 6. 1988, nebo rozsudek velkého senatu ve véci
K., stejné¢ jako rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 5 As 112/2014-33,
nebo ze dne 14. 12. 2022, &. 7 As 214/2022-39). Zalovany je tak povinen ve spolupraci s policif
poskytnout shromazdéni ochranu, ¢imz se v napadeném rozhodnuti této své povinnosti zbavuje
pfesunutim na jiné misto.

[8] Zalobce rovnéZ namitd, e rozhodnuti je zmateéné, nebot’ ¢ast shromazdéni vlastné
zakazalo, aniz by uvedlo, jaké podminky k tomu jsou (jedna se o podminku II. vyroku napadeného
rozhodnutf). Tuto podminku ma Zalobce obsahové za zakaz shromazdéni, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. zafl 2007, ¢j. 5 As 26/2007, argumentace vynétim
komunikace z obecného uZivani je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (rozhodnuti 1. US
1849/08). Vyrok I. napadeného rozhodnuti povazuje zmate¢ny v tom, ze neni jasné, zda se
podminka ,,pfitom k pravodu pouziji chodnik® vztahuje pouze k pfechodu k budové Narodniho
muzea, nebo i k dalsi ¢asti pravodu.

[9] V dalsi ¢asti zaloby Zalobce uvadi, Ze nijak nezakryva své pratelské spojeni se svolavatelem
jinych pochodt A.m S.em, to ale podle jeho nazoru neznamena, ze ucel jeho shromazdéni je shodny
s jinymi shromazdénimi. Uvadi, ze témef kazdé shromazdéni je spojené s jistou mirou omezeni
okoli a s urcitym blokovanim bézného zpusobu fungovani infrastruktury, poukazuje na ucel
shromazdéni, jimz je humanizace magistraly. Dale Zalobce namital, Ze na témze misté jiz
v minulosti shromazdéni probéhla, proto jejich zakaz je podle judikatury nemozny (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 8 As 15/2011-72).

[10] V posledni casti zaloby Zalobce namitl systémovou podjatost tfedni osoby, kterou opira o
vyjadfeni primatora hlavniho mésta Prahy Svobody do médii a na socialnf sité, k cemuz predlozil
listinné dukazy, které soud provedl pfi jednani.

[11] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou,
pficemz obsahové odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které ma za dostatecné
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odiivodnéné, jeho divody odpovidaji zakonu i tomu, ze misto konani shromazdéni mimo
magistralu povazuje za vhodné.

[12] Vzhledem k tomu, ze ustni jednani muselo byt vzhledem k ¢asové tisni konano bez toho,
aby mohl byt redln¢ predlozen spravn{ spis pfed jeho konanim, soud skutecnosti, které bézné
zjist'uje ze spravniho spisu, provedl dokazovanim listinami pfi ustnim jednani. Spravni spis byl
zalovanym predlozen pfi tstnim jednani.

[13] V oznameni o konani shromazdéni ze dne 30. 8. 2023, které provedl zalobce, je krom¢ jiz
uvedenych skutecnosti v pfedchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku uvedeno, ze pribch
pochodu bude v souladu s trasou proveden v souladu s pravidly silnicniho provozu v pravém
jizdnim pruhu v utvaru chodct podle zikona ¢. 361/2000 Sb., do ostatnich pruht nebudou
ucastnici vstupovat. V piipadé prijezdu vozidel IZS pofadatelé zajisti, aby se Gcastnici pfesunuli
co nejblize ke krajnici a béhem par vtefin vozovku uvolnili, pro pochod byl zajistén ¢as mimo
dopravni spicku ve sméru, ktery je v odpolednich hodinach méné vytizen, trasa je podle domluvy
s jednim zastupitelem vedena tak, by nemohlo dojit ke komplikaci vyjezdu hasica ze stanice
Sokolska 1. Na zavér pochodu bude uspofadan pfed Narodnim muzeem kratky happening, kterym
bude pfipomenuta akce z doby pfed 33 lety, na 20 minut bude vyhrazen prostor pfed Narodnim
muzeem pro rodice a déti a na vozovku bude nakreslena zelen kifdami. Pofadatelé pfehradi
vozovku paskou a fidicim vysvétli, ze jde jen o kratky happening a za par minut budou moci
pokracovat v cesté, pfedem bude akce inzerovana na socialnich sitich. Svolavatel pozadal
zalovaného o ochranu.

[14] Soud dale provedl jako dikaz ¢teni listiny — dopisu (emailu) primatora hlavniho mésta Prahy
zalobci ze dne 8. srpna 2023, kdy jeho obsahem je mj. uvedeni, ze magistratem nejprve bylo
omezovano shromazdéni na jeden pruh, vzhledem k pokracujicim shromazdénim bylo
konzultovano ministerstvo vnitra, které uvedlo, ze pruvod je mozné vykazat mimo dopravné
vytizenou komunikaci, a na pfipadné protesty jsou (nenf uvedeno, kdo) lépe ,,vyzbrojeni®, nez byli
na zacatku.

[15] Dale soud proved! dukaz ¢tenim tweetu uzivatele socialni sit¢ @KoaliceSpoluPha ze dne
7. zati 2023, kde je mj. uvedeno, ze z rozhodnuti naseho primatora byly demonstrace aktivista z
@LastGenCZ pfesunuty na bezpecnéjsi trasu.

[16] Dalsim dukazem, ktery soud proved], je tweet z u¢tu @Svoboda_Slavek ze dne 7. zaf{ 2023,
kde je mj. uvedeno, ze avizovanou demonstraci aktivistd jsme pfesmérovali na vseobecné
bezpecnéjsi trasu (neni uvedeno, kdo je pluralem myslen).

[17] V oduvodneéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ze zpravy policie ze dne 4. 9.
2023 vyplynulo, ze pravod povede po pateini komunikaci, kterd je uréena pro provoz zejména
motorovych vozidel s tcasti 1 méstské hromadné dopravy, jakykoliv jiny prvek, zejména pak
chodct, je pro ostatni ucastniky provozu, pfedevsim fidice motorovych vozidel, dosti pfekvapivym
prvkem, nebot’ nelze vyskyt chodct oc¢ekavat. I jako atvar chodct by dcastnici ohrozovali sebe 1
jiné ucastniky silniéntho provozu, dile by se do nebezpedi dostali i policisté, které shromazdéni
zajist’uji, coz se opira o zkusenosti z predchozich akci. Policie pak registruje i pachani pfestupkua
v ramci akci Posledni generace, kdy dochazelo k ne zcela koordinovanému pohybu jednotlivych
ucastnfka shromazdeni a k rizikovym a konfliktnim situacim. Proto Zalovany dospél k zaveru, ze
na zaklad¢ dosavadn{ zkusenosti s pravody, kterych se zalobce ucastnil za stejnym ¢i podobnym
ucelem, je namisté pro konani shromazdéni stanovit podminky, které zachovaji tcastnikim pravo
na jejich pokojné shromazdéni, zaroven umozni neruseny prijezd motorovych vozidel, véetné
vozidel integrovaného zachranného systému, a v neposledni fadé eliminuje mozné ohrozeni zivota
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a zdravi acastnik shromazdéni, privod doprovazejicich policistd a ostatnich ucastniku silnicnitho
provozu.

[18] Ddle je v oduvodnéni uvedeno, ze za obdobnym tcelem se v minulosti uskutecnilo jiz 18
pravodi po dopravné exponovanych komunikacich, zpocatku v dobé ranni, posléze odpoledni
$picky, svolavatelem byl Zalobce nebo K. A. S., dile jsou v odivodnéni tyto privody specifikovany
(pocinaje 1. bfeznem 2023, konce 28. cervnem 2023). Pravody se konaly za stejnym ¢i obdobnym
ucelem, jsou de facto organizovany stejnymi osobami, které spojuje K. A. S. (spojitost s zalobcem
zalovany zjistil z pofadanych shromazdéni, pficemz namisté shromazdéni toto fidila casto tato
osoba, z webové adresy www.posledni-generace.cz, konkrétné dopis odeslany spolkem Posledni
generace z.s. zastupiteli J. P., z vyzvy na této webové adrese adresované primatorovi, proto je toto
shromazdéni fakticky pofadané spolkem Posledni generace, z.s.). Proto zalovany neuvéfil tvrzeni
zalobce, ze cilem pochodu neni blokovat automobilovou dopravu, omezovat nebo kratit prava
ostatnich stran a ani na sebe strhavat medialni pozornost, coz podpofil clankem ze serveru
www.seznamzpravy.cz s K. A. S.. Po zkusenostech s jiz realizovanymi pravody proto zamér
realizovat shromazdéni vjednom jizdnim pruhu povazuje za neopodstatnény, kdyz na konci
pravodu bude de facto zcela zablokovana doprava na 20 minut pfed Narodnim muzeem.
Komunikace, po nizZ ma byt privod realizovan, je urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci,
pficemz chodec musi uzivat predev$im chodniku nebo stezky pro chodce. Proto byla stanovena
trasa, které vede v blizkosti oznamené trasy a jsou na ni vybudovany chodniky a mezi nimi
pfechody pro chodce, trasa je volena s ohledem na malou vytizenost chodnikd, aby priavod byl co
mozna nejméné rusen ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu. Po pravé stran¢ vozovky v ulici
Bubenska a Hlavkav most se nachazi chodnik, je obecné povinnosti chodce jej pouzit. V navazujici
ulici Wilsonova chodnik nepokracuje, proto neni s ohledem na okolni hustou sit’ chodniku
opodstatnéné, aby pravod z Hlavkova mostu pokracoval ulici Wilsonova, ktera je jako mistni
komunikace 1. tfidy patefni komunikaci severojizni magistraly, a jeji omezeni prijezdnosti zasadné
ovliviiuje plynulost provozu v sirokém okoli a zvysuje dojezdovou dobu vozidel IZS. V dobé¢, kdy
zalobce chtél shromazdéni realizovat, je komunikace velmi dopravné vytizena, je tteba z dtivodu
ochrany prav a svobod jinych (svobody volného pohybu ostatnich tcastniku silnicnitho provozu),
a ¢aste¢né z davodu ochrany vefejného poradku (zivota a zdravi ucastniki shromazdéni, policista
a ostatnich ucastnika silni¢cniho provozu), nezbytné, aby zalobce poradal shromazdéni pokud
mozno po chodniku. Severojizni magistrala je komunikaci prochazejici sttedem mésta a zasadnim
zpusobem ovliviiujici dopravni situaci v prazském centru a okoli, dennf intenzita provozu dosahuje
100 000 vozidel.

[19] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale uvedeno, ze pravod lze s ohledem na
ohlaseny pocet ucastnikii konat po chodniku, pokud by se mél konat v jizdnim pruhu, nelze
s ohledem na dosavadni zkusenosti policie vyloucit konflikty fidi¢t jedoucich v ostatnich jizdnich
pruzich, ucastnici shromazdéni vzhledem k pomalé chuzi zpusobuji kolony vozidel za sebou. Pii
takto napjaté situaci, kdy byva nemala ¢ast fidica s ohledem na casto opakované pruvody ve
zjevném stresu z rozcileni, nelze vyloucit necekanou reakci nékterého z nich a imyslné najeti do
Gcéastnik shromazdéni a doprovazejicich policista. Ucastnici shromazdéni jsou povinni dodrzovat
ust. § 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu. Ridi¢ motorového vozidla chodce & pritvod chodct
ve vozovce neocekava, riziko pfedstavuje zejména ulice Wilsonova, kde jsou az ¢tyfi jizdni pruhy,
a na nékolika mistech navazuje pfipojovaci ¢i odbocovaci pruh. Zalovaného piekvapuje, s jakou
lehkomyslnosti, ktera hranici az s bezohlednosti, se zalobce tvrdosijné domaha pravody pofadat na
tak dopravné exponované komunikaci. Z ufedni ¢innosti zalovaného je znamo, ze se obdobnych
pravodi tcéastni rodice s détmi, které jsou obzvlasté zranitelné (napt. z webu www.idnes.cz). Uplné
zastaven{ provozu pro pravod citajici 200 osob povazuje zalovany za neopodstatnéné, kdyz pravod
muze jit jinou trasou, porovnava tento pocet osob s poctem ostatnich ucastnika silnicniho
provozu. Dale je zminén odmitavy postoj zalobce konat shromazdéni pfed budovou Magistratu
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hlavniho mésta Prahy, kdyz ucelem shromazdéni jsou primarné témata, kterd maji fesit politici.
Opakované a dlouhodobé (s pfestavkou letnich prazdnin) dochazi ze strany organizatort pravodua
k zasadnimu omezen{ prav jinych nezdcastnénych osob, pficemz organizatofi v tom hodlaji
pokracovat (zdrojem jsou webové stranky www.drbna.cz, www.posledni-generace.cz), podstatou
kazdého shromazdéni je blokace dopravy za ucelem donuceni politikii jedna podle spolkem
Posledni generace z.s. vznesenych pozadavkd, proto lze dosahnout tcelu shromazdéni v jiném
misté, nez na vozovce. Z hlediska konfliktu prava na shromazdéni v daném misté¢ a ostatnich
chranénych zajmu je nutno brat v potaz také to, ze opakované a dlouhodob¢ dochazi k omezeni
svobody pohybu nezucastnénych osob ve vozidlech i vozidlech MHD (a to i v mistech
vzdalenéjsich samotnému mistu shromazdéni v dusledku navazujici $patné dopravni situace), ale
také slozek IZS a osob, které jejich sluzbu mohou v danou chvili potfebovat, pficemz tyto osoby
vétsinou nejsou adresaty vyzev, k nimz sméfuje ucel shromazdéni, ani osoby, které by je mohly
realizovat. Fakticky jsou tak pouze rukojmimi, které Zalobce vyuziva jako prostfedek natlaku na
politickou reprezentaci a zviditelnén{ se, coz podle nazoru zalovaného prokazuje vyzva spolku
Posledni generace, z.s., ze dne 1. 9. 2023, ktera byla zvefejnéna na internetovych strankach tohoto
spolku. Zalovany uvedl, Ze v kontextu poétu ji realizovanych privoda konanych ve vozovee
zejména na severojizni magistrale ma byt oznamené shromazdéni vykonavano sikanéznim
zpusobem vici neztcastnénym osobam, a proto je v souladu se zasadou pfiméfenosti a nezbytnosti
rozhodnout o stanoveni podminek konani shromazdéni z divodu ochrany zajmt nezucastnénych
osob a v zajmu ochrany zdravi a zivota ucastnikti shromazdéni a dalsich osob, a dale je nezbytné
vyloucit pohyb ucastnikd shromazdéni pfimo ve vozovce.

[20] V posledni casti oduvodnéni je uvedeno, ze za usmévnou povazuje zalovany zminku
zalobce v ucelu shromazdéni o pottebé snizit emise CO2, kdyz on sam spolecné s dalsimi osobami
organizuje pravody po magistrale, které ve svém dusledku emise CO2 zvysuji tim, Ze fidici
motorovych vozidel jedouci za nimi jsou neustale nuceni popojizdét v koloné. Paklize je pravdivé
tvrzeni zalobce v oznamend, Ze cilem shromazdéni neni omezovat nebo kratit prava ostatnich stran,
tak této deklarace muze dostat jediné tehdy, nebude-li se pravod konat ani v jednom jizdnim pruhu
a nedojde k zastaveni provozu u Narodniho muzea. Pfehrazeni vozovky zalovany nepovazuje za
legitimni projev shromazd ovaciho prava, nebot’ by tim doslo k zablokovani dopravy na magistrale
ve sméru na dalnici D1, coz je v rozporu s ust. § 19 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také jen ,zdkon o pozemmnich
komunikacich®), a ust. § 6 odst. 1 zakona o pravu shromazd ovacim. Happening ve vozovce zalovany
nepovazuje za legitimni, kdyz dcastnici shromazdéni mohou své pravo vykonavat na chodniku,
odkud na né bude z magistraly vidét, ¢imz nedojde ke zmateni ucelu shromazdéni. Tento tsek neni
obytnou z6nou, aby si v ném déti s rodici hrali formou malovani na vozovku, coz mize rozptylovat
pozornost fidi¢t vozidel.

[21] Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa — dale jen ,,5.7%5. “nebo ,,soudni 7dd spravni®), a
o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[22] Podle clanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,(7) Pravo pokojné se shromazdovat je
zaruceno. (2) Toto pravo Ize omezit dkonem v pripadech shromdzgdéni na vereinych mistech, jde-li o opatrent v
demokratické spolecnosti nexbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu vereiného pordadkn, drav,
mravnosti, majetkn nebo pro bexpecnost statu. Shromazdéni viak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné

spravy. .
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[23] Podle clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: P/ pougivini ustanoveni o mezich
gdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smysin. Takovd omezeni nesméji byt nengivana k
Jimym diceltim, nez pro které byla stanovena. “

[24] Podle ust. § 8 odst. 1, 2 zdkona o pravu shromazd’ovacim: (1) Usad miize s obledem na mistni
podminky nebo na vereiny poridek navrbnout svolavatels, aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinon
dobu. (2) Usad miige v nezbytnych piipadech pro dicely ochrany verginého poridkn nebo priv a svobod jinyoh
rozhodnutim stanovit podminky kondni shromazdeni. Usad mige stanovit podminky pro kondni shromdzdéni
gejmiéna tehdy, ma-li se na stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromdzdéni nebo verenosti pristupny kulturni,
sportovni nebo jiny spolecensky podnik (ddle jen "verginosti piistupny podnik") a mezi svolavateli nebo mezi
svolavatelemr a osobou porddajici verejnosti pristupny podnik nedoslo k dobodé o sipravé doby nebo mista kondni
shromagdéni nebo veregnosti pristupného podniken.

[25] Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim: ,,Usad mise shromisdéni zakdzat,
ma-li byt kondno v misté, kde by nutné omezeni dopravy a dsobovdni bylo v zavagném rozporn se djmens
obyvatelstva, [ze-li beg neprimérenych obtigi konat shromagdéni jinde, ani by se tim maril ognameny iicel
shromazdent. “.

[26] Podle ust. § 53 odst. 1, 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale také jen ,,zdkon o silnicnim provozu): ,,(1) Chodec musi ngivat predevsine chodnifn nebo stezfy
pro chodce. Chodec, ktery nese predmet, jims by mobl obrozit provez na chodnifn, ugije pravé krajnice nebo pravého
okraje vogovky. (3) Kde neni chodnik nebo je-li neschiidny, chodi se po levé krajnici, a kde neni krajnice nebo je-li
neschiidna, chodi se co nejblize pri levém okraji vozovky. Chodei sméfi jit po kragnici nebo pii okraji vozovky nejvyse
dva vedle sebe. Pri snigené viditelnosti, zvyseném provozu na pogemnich komunikacich nebo v nebezpecnych a
nepreblednych sisecich sméji jit chodei pouze ga sebon.

[27] Podle ust. § 56 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: ,,Pro organizovany sitvar chodei, napiiklad
Prislusniki ozbrojenych sil, skolni mlidege nebo priivod, plati primérené povinnosti idice podle § 5 odst. 1 pism.
b), § 11 odst. 1, § 12 az 16, § 20 a$ 24, 25 odst. 1 a 2, § 27, § 28 odst. 1, 2.a 5, § 29 a 30.

[28] Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: ,, 1 mezich zvldstnich predpisii
upravujicich provozg na pogemnich komunikacich a 3a podminek stanovenych timto dikonem smi kazdy ngivat
pozemni komunikace bexplatné obvyklym 3prisobem a k iiceliim, ke kterym jsou urieny (ddle jen "obecné ugivant”),
pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento Zdkon nebo uldstni predpis jinak. Ugivatel se musi prizprisobit
Stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotiené pogemmni komunikace.

[29] V posuzované véci neni sporu v obecné roviné o tom, ze oznamené shromazdéni
pfedstavovalo pokojné shromazdéni, pficemz obecné neni sporu ani o tom, ze podminky
shromazdéni musi byt vymezené tak, aby byl Setfen jejich smysl v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Uéastnici se viak dramaticky li${ v nizoru na to, zda piesunuti shroméazdénf mimo
mistni komunikaci I. tfidy, kde mélo byt konano (severojizni magistrala), az na pocatecni usek této
silnice, kde bylo omezeno na chodnik, ktery v této ¢asti je vybudovan (dale jiz chodnik neni), na
trasu jinou (ktera odpovida chtizi po chodniku v blizkosti silnice), pfedstavovalo zasah statni moci
v takovém rozsahu, Ze popira ucel shromazdéni (podle zdkona o pravu shromazdovacim), ¢i
podstatu a smysl tohoto zakladniho politického prava podle Listiny zakladnich prav a svobod.

[30] Soud po zvazeni vSech dale uvedenych argumentt dospél k zaveru, ze zména trasy pochodu
shromazdeéni do dcelu shromazdeni zasahuje nad miru akceptovatelnou ochranou jinych prav, které
uvadél zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a tim i vykon prava shromazdovaciho
omezuje na projev, ktery neseti{ podstatu a smysl oznameného tucelu shromazdéni. Jinymi slovy —
davody uvedené v napadeném rozhodnuti, které hodnoti zasah vykonu shromazd’ovactho prava

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



6 A 115/20238

do prav jinych, soud nema za natolik intenzivni, aby mohly legitimné oduvodnit pfesun mista
shromazdéni na misto, které nemad s ohlasenym ucelem shromazdéni pfimou souvislost (tato Gvaha
se tyka vyroku I. napadeného rozhodnuti).

[31] Dale musi soud korektné poznamenat, ze ¢eska judikatura je v tomto ohledu velice skoupa,
nebot’ z bézné dostupnych zdroji judikatury (napf. www.nssoud.cz) neni zfejmé, ze by nékdy bylo
pfezkoumavano rozhodnuti o stanoveni podminek pro shromazdéni podle ust. § 8 odst. 2 zakona
o pravu shromazd'ovacim v tomto rozsahu. Soud pak dale obecnéji uvadi, Ze veskera jim citovana
judikatura (rozsudky soudd ve spravnim soudnictvi) je volné pifstupna na shora uvedené webové
adrese www.nssoud.cz.

[32] Rovnéz soud uvodem predesild, ze projednal Zalobu v jediném myslitelném rezimu podle
procesniho pfedpisu, tedy jako Zalobu proti rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho. V tomto procesnim rezimu posuzoval divodnost podané zaloby ve smyslu uplatnénych
zalobnich bodu podle ust. § 71 soudniho fadu spravniho, a nerozebiral skutkovou situaci v né¢jakém
§irsim posouzeni, které by vymezeni Zalobnich bodu vyrazné prekracovalo. Otazky, které by se pii
pfezkumu nabizely i s ohledem na $ifi odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak soud vyporadava
pouze v tom rozsahu, v jakém byly uplatnény v Zalobé, byt nékdy musi byt argumentace soudu
ponckud $irsi, aby nazory soudu byly dostatecné oduvodnéné.

[33] Ksamotné podané zalobé. Vjeji prvni casti zalobce obecné vymezuje povahu
shromazd’'ovactho prava, coz neni mezi ucastniky sporna otazka, soud tak stézi muze k takové
obecné proklamaci zaujmout néjaky konkrétni nazor.

[34] Zalobce v dalsim zalobnim bodé napada moznost rozhodnuti podle ust. § 8 odst. 2 zakona
o pravu shromazd'ovacim ve smyslu urceni mista konani, coz podle jeho nazoru vede k faktickému
zakazu shromazdéni podle ust. § 10 odst. 3 zakona o pravu shromazd ovacim.

[35] Soud takovy nazor nesdili. Ust. § 8 odst. 1 a 2 zakona o pravu shromazd’ovacim bylo do
zakona vlozeno novelou — zakonem ¢. 252/2016 Sb. s u¢innosti od 1. 11. 2016. Dvodem pro
nesouhlas soudu je jiz jazykovy vyklad tohoto ustanoveni. Pokud ust. § 8 odst. 2 zakona hovoii o
,podminkach konani shromazdéni”, jedna se o obecné vymezeni jakychkoliv podminek
shromazdéni. Za takovou podminku soud povazuje i misto a dobu shromazdéni, s ¢imz pracuje
ust. § 8 odst. 1 zakona, které uziva pojem ,,konani* (pfesné feceno jako sloveso ,.konat™). Toto
konani v dalsich slovech upfestiuje dvéma moznymi variantami takového konani, tedy urcenim
doby a mista. Pokud tedy dobu a misto shromazdéni povazuje jiz ust. § 8 odst. 1 zakona jako
soucast konani shromazdéni, je nasledné vymezeni konani shromazdéni v ust. § 8 odst. 2 zakona
$irSim pojmem, ktery zahrnuje i varianty zminéné v odst. 1, tedy dobu a misto.

[36] Ze znéni obou pravnich norem ust. § 8 odst. 1 a 2 zdkona o pravu shromazd'ovacim nikde
nevyplyva, ze by odst. 2 byl ve svém rozsahu omezen tim, Ze by misto a doba shromazdéni byla
samotnym znénim odst. 1 zakona vyloucena.

[37] Pokud tedy odst. 2 zakona hovofii o podminkach konani shromazdéni, ma tim zakonodarce
na mysli veskeré podminky konani shromazdéni, tedy i misto a dobu. Jestlize odst. 1 zakona hovoii
o mistu a dob¢, ¢ini tak v souvislosti nutnosti vyjmout tyto podminky konani shromazdéni
z obecné upravy odst. 2 ve smyslu moznosti ufadu vydat rozhodnuti, a tyto podminky v odst. 1
ponechava piipadné dohodé. Clenéni této pravni normy, tedy skutecnost, ze dohoda je preferovina
pfed rozhodnutim (odst. 1 a 2), soud chape jako vyjadfeni casové posloupnosti hodnoceni
podminek konani shromazdéni, tedy Ze nejprve se ma ufad pokusit o dohodu mezi svolavatelem a
ufadem, a az pokud k ni nedojde, muze ufad rozhodnout, a to jak o dobé a mistu konani
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shromazdéni jako jeho podminkach, tak i o podminkach jinych, které soucasti procesu podle
odstavce 1 byt nemohou, nebot’ v ném nejsou zminény.

[38] Tento jazykovy vyklad podle nazoru soudu odpovida i potfebé pfijeti novely zdkona o
pravu shromazd’ovacim, jimz doslo jiz shora zminénym zakonem ¢. 252/2016 Sb. V davodové
zpravé k tomuto zdkonu je vyslovné moznost vedeni trasy jinou ulici zminéna, pficemz
argumentace se opira o rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 9.
7.2013, ¢. 35943 /10 — Vona proti Mad’arsku), a o nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn.
I1. US164/15, jeho bodu 41 odtvodnént, kdy byla kritizovana praxe, Ze Gfad mize shromazdéni
pouze zakazat, aniz by mohl stanovit jiné podminky pro jeho konani. I tyto skutecnosti podle
nazoru soudu vedou k zavéru, ze podminky stanovené v ust. § 8 odst. 2 zakona zahrnuji vSechny
podminky konani, tedy i dobu a misto shromazdéni.

[39] Moznost zakazat shromazdéni podle ust. § 10 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim
v zakon¢ zustala, a soud tak soucasnou systematiku zakona chape tak, ze ifad muze po oznameném
shromazdéni postupovat tim zpusobem, ze nejprve muze navrhnout svolavateli jinou dobu a misto
shromazdéni (ust. § 8 odst. 1 zakona), pokud nedojde k dohodé¢, muze stanovit obecné podminky
konani shromazdéni, jejichz soucasti je i stanoveni doby a mista shromazdéni (ust. § 8 odst. 2
zakona), a teprve v ptipade, kdy by byly naplnény podminky pro zakaz shromazdéni, jako nejsilnéjsi
formu regulace muze toto shromazdéni zakazat.

[40] Takovy postup soud chape jako pfiméfeny k podstaté¢ a smyslu piipadného omezeni
shromazd’'ovactho prava. Na rozdil od zalobce se soud nedomniva, ze by stanovenim podminky
mista shromazdéni podle ust. § 8 odst. 2 zakona fakticky doslo k jeho zakazu a ze by takovy vyklad
mohl vést k nepiipustnému omezeni shromazd’ovaciho prava, nebot’ i takové rozhodnuti musi
odpovidat podminkam zakona, tedy mj. byt i dostatecné odivodnéné. V samotném znéni tohoto
ustanoveni tak soud nespatfuje zadny nebezpecny aspekt ptipadné libovule v rozhodovani o
vykonu shromazd’ovaciho prava.

[41] V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu pak zalobce napada konkrétni davody, pro néz bylo
misto shromazdéni urceno jinak. Zde v ¢asti, ktera se tyka vymezeni mista shromazdéni pod bodem
I. napadeného rozhodnuti ma soud za to, ze zaloba je v této ¢asti duvodna, a ze duvody, které
uvad¢l zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nemohou obstat.

[42] Z oznamencho ucelu shromazdéni podle nazoru soudu pomérné jasné plyne, ze prave
misto shromazdéni je pro tento ucel podstatné. Proto rozhodnuti v tom smyslu, které toto misto
zméni na misto, které vzhledem k historické podobé vedeni severojizni magistraly a vybudovanych
chodniku v jeji blizkosti vede v podstaté jinudy (napt. Opletalovou ulici ¢i ulic Politickych véznu,
tedy v mistech oddélenych od magistraly blokem domu ¢i parkem), musi byt zdavodnéno skutecné
zasadnimi argumenty. Uéel shromazdéni vedeny touto trasou soud povazuje spise za nenaplnény,
a to za podminek dale uvedenych.

[43] Obecnéji k pohybu tucastnikti shromazdéni na severojizni magistrale je nutné uvést
nasledujici. Ackoliv je tato komunikace mnohymi chapana jako délnice, z odivodnéni napadeného
rozhodnutf je patrné, Ze se jedna o mistni komunikaci I. tf{dy (strana 5 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Ze zakona o silni¢cnim provozu tedy plati, Ze po této komunikaci se mohou pohybovat
chodci, a to i v utvaru chodct. Pokud je na této komunikaci chodnik, musi jej chodci pouzit, pokud
zde nenli, je jejich povinnosti jit po levé krajnici, pokud se jedna o dtvar chodct, maji povinnost
pohybovat se vpravo (shora citovana ustanoveni tohoto zakona v odivodnéni tohoto rozsudku
vyse).
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[44] V tomto piipadé¢ svolavatel shromazdéni oznamil, ze shromazdéni se bude konat v pravém
jizdnim pruhu a pohybovat se bude jako utvar chodct. V prvé casti oznamené trasy zalovany
rozhodl, Ze tento ttvar chodcu je povinen uzit chodnik (tam, kde chodnik je stavebné zbudovan),
v dalsi ¢asti jakykoliv pohyb na této komunikaci vyloucil z duvodu vhodnosti konani mista

shromazdéni, a zdivodnil to neocekavatelnosti utvaru chodcti v komunikaci, jeji vysokou
vytizenosti a dale pak obecnymi povinnostmi tcastniki silnicnitho provozu.

[45] Takovy zasah do vykonu shromazd’ovactho prava soud povazuje za nedostatecné
zdtvodnény. Jak bylo shora uvedeno, ackoliv dana komunikace je stavebné pojata jako vétsinou
tifprouda, evidentné s vysokym zatizenim provozu motorovymi vozidly, nejedna se o dalnici ¢i
silnici pro motorova vozidla, ale o mistni komunikaci I. tfidy. I kdyz tak stavebné na této
komunikaci nejsou po vétsiné trasy shromazdéni vybudovany chodniky, mohou tuto komunikaci
v obecné roviné chodci pouzit, a to i utvar chodct. Zakon s takovym uzitim takové komunikace
vyslovné pocita a upravuje ji (z niceho v fizeni nevyplynulo, ze by pohyb chodct byl na této
komunikaci zakazan). Skutecnost, ze na komunikaci v jeji ¢asti chybi chodniky, a chodci tak jsou
opravnéni pouzit jeji levou krajnici, ¢i se jako utvar pohybovat vpravo, 1ze stézi klast k tizi acastniku
silni¢cniho provozu, ktery toto své pravo chce vyuzit, a argumentovat vhodnosti takového uziti
komunikace. Pokud chodec ¢i Gtvar chodcti toto pravo uziti komunikace ma, muze jej vyuzit aplné
stejné, jako fidic své pravo na uziti této komunikace.

[46] V tomto sméru je argumentace zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
obecnymi povinnostmi ucastnika silni¢cniho provozu (strana 5 posledni odstavec odavodnéni
napadeného rozhodnuti — tedy ust. § 2 a 4 zakona o silni¢nim provozu) ve smyslu neumoznéni
prava konat shromazdéni na tomto misté¢ nespravna — vsichni ucastnici silni¢cnfho provozu maji
prava ve svém obsahu stejna, a tato ustanoven{ tak plati jak pro chodce, tak pro fidice. Tutéz
argumentaci v opacném smyslu by mohl pouzit svolavatel shromazdéni, coz koneckonct v zalobé
1 ucinil.

[47] Pokud tedy jde o uzitf této komunikace, stézi lze argumentovat tim, Ze by to pro chodce
nebylo mozné, nebot’ tomu tak ze zakona neni. Povinnosti chodct je uzitf pfedevsim chodniku,
pokud chodnik existuje, ale i tato povinnost je koncipovana jako ne vzdy nutnd (srov. uziti slova
,»predevsim® v ust. § 53 odst. 1 zakona o silniénim provozu). Pro utvar chodct pak plati pravidla
taz, jako pro fidice (srov. ust. § 56 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu). Z hlediska uzivani
komunikace tak oznamena trasa shromazdéni zadnou obecnou zakonnou povinnost neporusila,
nebot” pokud se jednd o utvar chodct, muze tuto komunikaci uzit vpravo, a to i tam, kde je na
komunikaci chodnik.

[48] Lze tedy dospét k diléimu zavéru, ze obecné tato trasa (misto) shromazdéni vyloucena neni.
To jeste¢ neznamena, ze by misto shromazdéni nemohlo byt zménéno, musi k tomu vsak byt
uvedeny konkrétni davody, které se vztahuji ke vSem okolnostem takového oznameného
shromazdéni. Ty podle nazoru soudu v dostatecné mife tak, aby zduvodnily tak razantni
vrchnostensky zasah do vykonu shromazdovactho prava na této mistni komunikaci I. tfidy,
uvedeny nebyly.

[49] Ke konkrétnim davodum pak soud uvadi, ze vychazi z judikatury, ktera se vztahuje
k rozhodovani o zakazu shromazdéni podle ust. § 10 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim. Je
tomu tak z toho davodu, ze vétsina zaveru, které z této judikatury plynou, jsou mnohem obecnéjsi,
tykaji se vykonu shromazd’ovaciho prava, a nejsou uzce svazany s formou rozhodnuti (tedy
zakazem shromazdéni). Dale je nutné uvést, ze moznost stanoveni podminek konan{ shromazdéni
je v nasem pravnim fadu zakotvena az od 1. 11. 2016, proto judikatura starsi s touto procesni
moznosti nemohla pocitat. Jak bylo uvedeno, vétsina zavera vsak je 1 z této starsi judikatury
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pouzitelna i na tuto procesni situaci, nebot’ soud vychazi z téch zavért, které upravuji podminky
moznosti omezeni shromazdovaciho prava, nikoliv z obsahu a formulace vyroku spravniho
rozhodnuti. Opacny vyklad (tedy nemoznost pouziti této judikatury i v této procesni situaci) by
podle nazoru soudu vedl k neudrzitelnému zavéru, ze veskeré judikatorni zavéry je mozné
jednoduse obejit tim, Ze shromazdéni nebude zakazano, ale budou stanoveny jeho jiné podminky,
které jeho ucel zmati. Vysledek pro vykon tohoto prava by podle nazoru soudu tak byl takovy, ze
formou rozhodnuti mize tGfad znovu omezovat vykon tohoto prava v oblastech, které jiz byly
dostatecné zformulovany judikaturou.

[50] Jak Zalobce namitl v zalobé, samotné (néjaké) omezeni dopravy a jeji plynulosti jako divod
pro omezeni tohoto prava nesta¢i. Vibec nebylo posouzeno samotné misto shromazdéni a jeho
¢as ve vztahu k intenzité zasahu do dopravy, jak pozaduje judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, ¢j. 5 As 26/2007-806). Z odivodnéni neni patrné, pro¢ prave
toto misto a ¢as jsou vyhodnoceny tak, Zze by k vyraznému omezeni dopravy mélo dojit (tento
rozsudek vyzaduje zduvodnéni toho, pro¢ po delsi dobu a ve vétsim rozsahu dojde k omezeni
dopravy). Oduvodnéni je koncipovano obecné tak, Zze tato komunikace je po cely den vytizena, a
ze se po ni pohybuji i vozidla vefejné dopravy a zachranného systému, pfipadné velice obecnou
konstataci, Zze se jedna o odpoledni $picku, aniz by bylo uvedeno, o jak zvyseny provoz by v tomto
obdobi mé¢lo jit.

[51] K vytizenosti této komunikace po cely den je jiz z formulace tohoto divodu patrné, Ze pro
svou obecnost nemuze obstat. Zavér, ze v dobé konani je komunikace velmi dopravné vytizena
(strana 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), neni nijak konkrétné¢ zduvodnén. Takova
argumentace je pak pouzitelnd na veskerd omezeni dopravy na magistrale, kterda vsak pfresto
povolena a provadéna jsou (v soucasné dobé napf. omezeni u Statni opery, jak namital Zalobce v
zalobé), kdyz i ta ve svém dusledku znamenaji omezeni provozu po dobu vyrazné delsi (byt’
pochopitelné duvod takového omezeni provozu je jiny).

[52] Pokud je pak v odivodnéni rozhodnuti k této skutecnosti argumentovano ochranou prav
a svobod jinych, tedy ostatnich ucastniku silniénfho provozu, pak takovou argumentaci musi soud
odmitnout. Jak bylo uvedeno shora, i chodec ma pravo uzivat tuto komunikaci. Proto tézko prava
jednéch ucastnika silnicnfho provozu mohou byt takto obecné zvyhodnovana, a jina potlacena.
Z hlediska prava se jedna o prava vsech ucastnikti silniéntho provozu, tedy nejen fidicu, ale i
chodcti. Nelze takto pomérné obecné argumentovat tim, ze jeden z ucastnika silni¢énfho provozu
by mél byt omezovan jinym ucastnikem silnicntho provozu, a tim by mu jeho pravo uzivat
komunikaci mélo byt znemoznéno. Soud souhlasi s tim, Ze pohyb chodct na této komunikaci maze
byt pro fidice pfekvapivy, to vsak neni a nemuze byt samo o sobé divodem k neumoznéni vykonu
prava shromazdéni zptsobem pfedvidanym zakonem o silni¢nim provozu. V tomto sméru je nutné
pfipomenout zalobcem zminénou judikaturu, Ze stat ma v tomto sméru své pozitivn{ zavazky vici
konani shromazdeéni, a vykon prava tak mtze umoznit spolupraci s tradem ¢i policii (srov. ust. § 6
zakona o pravu shromazd’ovacim). Podle nazoru soudu ma policie dostate¢né prostedky, aby této
pfipadné prekvapivosti uzivani komunikace zabranila informacnimi metodami. Jedna se v realné
situaci o tutéz situaci, jako v ptipadé¢ vzniku kolon ¢i dopravnich nehod.

[53] Pokud Zalovany uvadél v odavodnéni rozhodnuti nazor, ze svolavatel nemtze pienaset
veskerou odpovédnost za konani shromazdéni na dfad ¢i policii, které zada o pomoc pii jeho
organizaci, pak soud uvadi, ze pfislusnou pomoc ptimo upravuje zakon o pravu shromazd ovacim.
Jiste lze souhlasit s tim, ze svou odpoveédnost za misto konani nese rovnéz svolavatel, na druhou
stranu zakon pfimo stanovi aktivni acast jak uradu, tak pfipadné policie, proto pokud svolavatel na
tuto pomoc spoléha, nelze mu to klast k tizi.
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[54] Omezeni provozu pro vozidla vefejné dopravy pak rovnéz neni konkrétné zdivodnéno,
kdyZz neni uvedeno, o jakou konkrétni linku a s jakou intenzitou pouziti komunikace se v tomto
sméru jedna. Soud tak muze pouze pfisvédcit zalobci, ze se pravdépodobné jedna o linku A-E
spojujici letisté a nadrazi s frekvenci v této denni dobé 30 minut. To s ohledem na mnozstvi jinych
motorovych vozidel, které Zalovany obecné zmifluje, ma soud za naprosto marginalni davod.
Pokud zalovany uvadél, Zze pfipadny zasah v plynulosti se projevi i na jinych komunikacich, pak
soud takto Siroce uvedenou argumentaci musf{ odmitnout. V bézném prazském provozu v pracovni
den se vyskytuje takové mnozstvi zpozdéni vozidel méstské hromadné dopravy a v takové mife, ze
mnozstvi faktor, které je vyvolavaji, je zcela zjevné naprosto pfevazujici nad konanim
shromazdéni. Intenzita omezen{ provozu na této komunikaci konanym shromazdénim v jinych
castech Prahy je podle nazoru soudu oproti jinym velice mala. Tento rozbor vSak v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nenf nikde proveden, odivodnéni pracuje pouze s obecnymi duvody.

[55] Pokud se tyka priajezdu vozidel integrovaného zachranného systému, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni uveden jediny pfiklad, kdy by k blokaci takového vozidla doslo,
piipadné jak by mohla byt tato blokace provedena za pfedpokladu oznamené trasy pravodu (tedy
pravy jizdni pruh, jeden ze tif). V tomto sméru je tak odtivodnéni rovnéz obecné a v tomto smyslu
nepfezkoumatelné. Soud nijak nezpochybnuje, Ze k takové situaci v realném provozu muze dojit,
nemuze se vsak jednat o obecny duvod, kterym bude zdtvodnovan zasah do shromazdovaciho
prava bez konkrétnéjsi specifikace.

[56] Rovnéz podle nazoru soudu neni fadné odivodnén zavér o ochrané vefejného pofadku
(strana 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ktery Zzalobce napada (tedy ochrana Zivota a zdravi
ucastnfka shromazdéni, jinych tcastnika silnicnitho provozu a doprovazejicich policistt). Ochrana
zdravi a zivota Gcastnikd shromazdéni podle nazoru soudu ma byt na rozhodnuti téchto osob.
Omezovat nékomu jeho zakladn{ pravo argumentem, ze muze byt ohrozen na zdravi ¢i zivoté
pochodem po komunikaci, ktery se v minulosti jiz n¢kolikrat konal a jsou tak znamy piipadné
nasledky ucasti na takovém shromazdéni, soud povazuje za vstup staitu do rozhodovaci stéry
jednotlivce, do niz statu nic neni. Argument ostatnimi tcastniky silnicntho provozu (tedy fidici),
soud povazuje za dostatecné nekonkrétni a neodivodnény, pokud jde o policisty, tam snad lze
pouze uvést, ze se mj. jedna o vykon jejich sluzby, pravem piedpokladany. Pokud je v rozhodnuti
uvedeno, ze muze dojit ke konfliktim s ostatnimi acastniky silnicntho provozu, pak podle nazoru
soudu je nutné uvést, ze k takovému nasledku muze dojit, neni to vSak natolik intenzivn{ argument,
aby pouha jeho moznost mohla vést k omezeni prava konat shromazdéni na konkrétnim misté.
Moznost konfliktu s jinymi osobami je realna i v jinych mistech, a tuto eventualitu si musi zvazit
kazdy tcastnik néjakého shromazdéni. Neni to vsak samo o sob¢ davodem pro zakaz shromazdeni,
resp. zménu jeho mista.

[57] Soud si je samozfejme védom, ze samotny vykon shromazd'ovaciho prava (tedy konani
oznameného pravodu) muze byt jiny (napf. rozsahlej$im omezenim provozu ve vice jizdnich
pruzich). V tomto sméru je vSak nutné uvést, ze v tomto soudnim fizeni soud posuzuje oznamené
shromazdéni a jeho nemoznost konani v oznameném misté. Je tak nutné vychazet z toho, co bylo
oznameno, tedy jak bude shromazdéni podle oznameni vypadat. Na mist¢ samém pochopitelné
muze dojit k raznym situacim, které samoziejmé nebudou komfortni pro nikoho. Tato moznost
vsak nenf a nemuze byt sama o sobé diavodem pro omezeni shromazdéni, nebot’ zakon s ni pocita
a umozfiuje na nf reagovat na misté (ust. § 6, 12 zakona o pravu shromazdovacim). Pokud
shromazdéni bylo oznameno jako pochod utvaru chodcu v pravém jizdnim pruhu ze tif po mistni
komunikaci I. tfidy, lze takové shromazdéni za pomoci ufadu a policie usmeérnit tak, aby
k ptipadnym fatalnim nasledkim nedoslo, a to i na komunikaci, ktera je dopravné vytizena a
dopravné fesena tak, ze nema chodnik, jejiz jizdni pruhy jsou znacné v nékterych mistech uzké a
pfipojovaci a odbocovaci pruhy jsou pomérné na pocet vozidel nedostatecné, malé a kratké.
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Nejedna se tak o otazku moznosti zménit podminky konani shromazdéni, ale o organizaci
shromazdéni na misté. Skutec¢nost stavebnfho stavu a redlného pfetizeni provozem této
komunikace pak tézko muze byt davana k tizi zalobci.

[58] Zalobce v tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2011, ¢. 8 As 15/2011-72, ktery pravé tuto skutecnost rozebird zpusobem obdobnym
v pfedchozim odstavci.

[59] K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 8 As
15/2011-72, ohledné dalsiho shromazdéni v fadé a moznosti stanoveni jeho podminek konani je
nutné uvést nasledujici. Podle nazoru soudu neni kategoricky vylouceno, aby nemohlo byt
rozhodnuto o konan{ dalstho shromazdéni za stanoveni podminek, které budou reagovat na difveé;jst
obdobna shromazdéni a poznatky ztoho plynouci. Vtom soud spatfuje vétsi moznost
v rozhodovani, nez za situace, kdy ufad mohl shromazdéni pouze zakazat. Nicméné je nutné
respektovat zaveéry plynouci z tohoto rozsudku, a fadné oduavodnit, pro¢ dalsi shromazdeéni bylo
nutné timto zpusobem regulovat.

[60] Ze vsech téchto divoda soud dospél k zavéru, Ze ohledné vyroku I. napadeného
rozhodnuti divody uvadéné Zzalovanym pro zménu podminek konani shromazdéni do jiného mista
neobstoji. Proto soud v tomto sméru zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti v tomto vyroku zrusil.

[61] Dalsi zalobni body, které se rovnéz k tomuto vyroku napadeného rozhodnut{ vztahuji, soud
nepovazuje za davodné, a vyporada je pro pfehlednost na konci odivodnéni tohoto rozsudku.

[62] Ohledné zalobniho bodu, ktery se tyka vyroku II. napadeného spravniho rozhodnuti (jimz
bylo zakazano zdrzovat se ve vozovce a prehrazeni této vozovky paskou ¢i jinym predmétem u
Narodnfho muzea), soud dospél k zavéru, ze zaloba v této casti nemuze zaveér zalovaného
zpochybnit.

[63] Na rozdil od pfedchozi ¢asti oduvodnéni, vyrok II. napadeného rozhodnuti se tyka té casti
oznament, ktera prehradi tuto komunikaci pro jakykoliv provoz vozidel. Takové pravo z zadného
shora uvedeného zakona neplyne, a ani zalobce v zalob¢ zadné takové pravo neuvadi.

[64] Obecnéji soud uvadi, ze timto vyrokem zalovany nijak neomezil vykon shromazd ovaciho
prava pfed Narodnim muzeem pii konani happeningu mimo vozovku.

[65] Soud nema za divodnou namitku zmatecnosti ¢i neurcitosti tohoto vyroku. Byt je ve
vyroku pouzito sloveso ,,zakazat™, z celkového clenéni rozhodnuti je patrné, ze navéti obou vyroku
je spole¢né, a rozhodovano bylo podle ust. § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim. Vyrokem
II. pak nebylo shromazdéni zakazano jako takové ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona, ale bylo
zakazano prehrazeni vozovky paskou ¢i jinym pfedmétem. Podle nazoru soudu clenéni vyroku i
jeho obsah je mozné interpretovat jako stanoveni podminek konani shromazdén.

[66] Ohledné namitky nelogic¢nosti vynéti vozovky z obecného uzivani soud uvadi, Ze zde tato
argumentace ve smyslu ostatnich skute¢nosti ma logiku a soud s nf souhlasi. Zatimco pfedchozi
¢ast pravodu byla oznamena pouze na ¢asti komunikace v jednom z jizdnich pruhda, zde by doslo
k pfehrazeni celé komunikace, a tedy vylouceni jakéhokoliv provozu na této komunikaci. Soud
souhlasi s zalovanym, ze takovy postup je v rozporu s ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. To samo o sob¢ jesté pochopitelné neznamena, ze by takovy postup (resp. vykon
shromazd’'ovactho prava) nemohl byt mozny, nicméné Zalovany uvadi konkrétni davody, proc¢
v daném mist¢ a case se jedna o natolik vyrazny zasah do obecné uziti komunikace, ktery nemutize
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byt zdavodnén konanym shromazdénim. Zalobcem namitany rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 4. zaff 2007, sp. zn. 5 As 26/2007, nikde neuvadi pravni nazor, ze komunikaci
(vozovku) lze na urc¢itém misté pro provoz prehradit a tim na nf aplné znemoznit provoz. Pravé
toto vylouceni provozu na tomto misté odavodni davody uvadéné v piedchozi ¢asti rozhodnuti,
véetné nemoznosti prijezdu vozidel integrovaného zachranného systému (soudu neni znamo, ze
by v tomto useku byla provozovana néjaka linka méstské hromadné dopravy).

[67] Jestlize tedy zalovany rozhodl v tom smyslu, ze pozemni komunikace nesmi byt uplné
pfehrazena pro obecné uzivani, ale vykon shromazd’ovactho prava vymezil na plochy mimo
vozovku, jedna se dostate¢né zduvodnéné rozhodnuti s ohledem na zasadni nepomér prabéhu
shromazdéni. Zatimco ve vyroku I. se jednalo o konani pravodu na komunikaci, ktery ji vSak podle
oznameného prabéhu nezablokoval, aplikuje se na takovy skutkovy stav judikatura shora uvedena.
Pokud vsak v této c¢asti oznameného shromazdéni mélo dojit pfimo k prehrazeni komunikace na
dobu 20 minut, takovy vykon shromazd’ ovaciho prava soud povazuje za natolik intenzfvni zasah
do prav a svobod jinych (zde ostatnich ucastnfku silnicniho provozu, jimz je na urcitou dobu zcela
znemoznéno obecné uzivani pozemni komunikace), véetné zde jiz realného nebezpeci ohrozeni
prajezdu vozidel IZS, Ze shora uvedena judikatura zasah v takovém pfipadé spocivajici v omezeni
shromazd’ovactho prava umozfiuje. Zalobce v 7zalobé neuvedl konkrétn&j$i argumentaci, ktera by
takovy zavér zalovaného zpochybnila.

[68] Jak soud uvadél shora pfi odtivodnéni tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze prezkoumava
davodnost podané Zaloby, nebude se vyjadfovat k dalsim davodiam, které zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti k této ¢asti vyroku uvadeél, nebot’ ty konkrétné zalobou napadeny nebyly.

[69] Ostatni davody, které Zzalobce uplatiioval jako Zalobni body, soud neshledal davodnymi.

[70] Pokud Zzalobce napada posledni ¢ast vyroku I. napadeného rozhodnuti ohledné uziti
chodniku, ktery neni nijak specifikovan, soud ma za to, ze ve vyroku nemusi byt zcela pfesné urcen
konkrétni chodnik bliz§imi soufadnicemi, pokud je jasné (i spolu s odivodnénim), o jakou stavbu
se jedna. Tato specifikace je uvedena za stfednikem a podle nazoru soudu je jasné, ze se vztahuje
k celému vyroku, ¢emuz nasledné¢ odpovida oduvodnéni rozhodnuti, kde je trasa podrobnéji
popsana.

[71] V casti zaloby, kde zalobce poukazuje na ucel shromazdéni, soud uvadi, ze k tomu se
vyjadiil dostate¢né v pfedchozi ¢asti oduvodnéni. V oduvodnéni je odkazano na osobu A. S.a, pfi
rozhodovacim procesu byla hodnocena diivéjsi shromazdéni, které potadal bud’ Zalobce, nebo tato
tfet{ osoba. Toto hodnoceni je podle nazoru soudu uzito ve smyslu realného konani predchozich
shromazdéni, resp. toho, ze pfi téchto pravodech doslo k celkovému omezeni dopravy. Takové
posouzen{ soud povazuje za legitimni pro zaver, zda skutecné oznameny ucel shromazdéni bude
dodrzen, i pro zavér o moznosti stanovit podminky pro shromazdeéni, ktera se v minulosti jiz
konala. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze soud za davodnou uznal jiz predchozi zalobni argumentaci,
tuto ¢ast zaloby tak jiz pro nadbytec¢nost nehodnoti, nebot’ by na vysledku rozhodovaciho procesu
jiz nemela zadnou relevanci. Obecné soud opakuje, Ze pokud byl prabeh shromazdéni v minulosti
hodnocen s ohledem na osobu svolavatele ¢i osoby s nim spolupracujici a jeho realny priabeh, neni
to podle nazoru soudu nic nezakonného a nemozného.

[72] K namitané systémové podjatosti je tfeba uvést nasledujici.
[73] Z provedeného dokazovani u ustnfho jednani listinami je podle nazoru soudu jasné patrné,

ze se k duvodu rozhodnuti vyjadfovali politici na raznych platformach, pficemz samoziejmé nelze
pfehlédnout, ze primator hlavntho mésta Prahy pouzil termin, kterym informoval o svém
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rozhodnuti této véci. Tato skutecnost byla zjiSténa 1 pro obdobi pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, a to z emailu primatora zalobci. V provedenych listinach je vsude disledné pouzit
obrat, ze ,,primator rozhodl*.

[74] Na druhou stranu je k uspésné namitce systémové podjatosti nutné uvést, ze se musi jednat
o skute¢né divodnou pochybnost o nepodjatosti ufedniki, ktefl rozhodnuti vydali, a ze jeji
skutkové vymezeni je na ucastnfkovi fizeni. V této véci rozhodnuti vydal odbor zivnostensky a
obcanskopravni, jehoz feditel rozhodnuti opatfil podpisem. Dale je nutné uvést, ze se jedna o
vykon tzv. pfenesené pusobnosti obci (resp. hlavniho mésta Prahy), kde se jednotlivé afedni osoby
f{di pravnim fadem, nikoliv néjakymi pokyny primatora hlavniho mésta Prahy (ust. § 31 odst. 3
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist).

[75] Judikatura k systémové podjatosti se vétsinou tyka hlavniho mésta Prahy. Jednim
z poslednich rozsudku je rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 2. srpna 2023, ¢j. 6 As
52/2023-127, ktery se k této otizce dostateéné podrobné vyjadfil (véc posuzovani Nejvyssim
spravnim soudem se véc tykala stavebniho fizeni, které je rovnéz vykonem prenesené pusobnosti,
stavebni véc se pak tykala vyznamné vefejné stavby metra I. D., kde jsou rtzna prohlaseni rovnéz
soucasti vefejné debaty, proto srovnani s touto souzenou véci je mozné). Soud na odivodnéni
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve stru¢nosti odkazuje a jeho pravni zavéry pouzil
pii rozhodnuti této véci.

[76] Vyklad systémové podjatosti tak soud obecnéji pojal zejména podle bodu 63 tohoto
rozsudku ohledné vyjadieni politiki. Zalobce v zalobé Zadné konkrétni dalsf skuteénosti, které by
mohly sveédc¢it podjatosti, neuvadi, pouze na ni poukazuje a dokazuje ji shora uvedenymi listinami.
Za tohoto procesniho stavu tak soud uzavira, ze zalobce tzv. systémovou podjatost sice obecné
namitl, neuvedl vSak zadné dalsi okolnosti, které by tomuto jeho nazoru svédcily. Vzhledem
k tomu, ze soud nepfezkoumava rozhodnuti z ufedni povinnosti, ale posuzuje duvodnost
uplatnénych zalobnich bodu, tak dospél k zavéru, ze zalobee Zadnou konkrétni skutecnost sveédcici
podjatosti neuvedl, a proto tento zalobni bod neni davodny.

[77] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje ¢astecné za duvodnou proti
vyroku I. napadeného rozhodnuti, proto v tomto rozsahu toto rozhodnuti zrusil (ust. § 78 odst. 1
s.f.s., ust. § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim). Nedavodnou pak povazuje zalobu proti
vyroku II. napadeného rozhodnuti, a proto v této casti ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[78] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze oba tcastnici byli uspésni v jedné poloviné, soud rozhodl tak, ze zadny z nich pravo na
nahradu nakladu fizeni nema.

[79] Podle ust. § 11 odst. 3 zékona o pravu shromazdovacim: ,, Zalobu proti rozhodnuti sizadu podle
odstavce 1 miige svolavatel podat do 15 dnii od jebo dorucent. Soud rozhodne do 3 pracovnich dnii od poddni Zaloby,
a pokud nejson splnény podminky 1izent, pak od odstranéni vad podini, k jejich¥ odstranéni je sond povinen vyzvat
bez xbytecného odkladu. Sond v 1izent dorucuje sicastnikin a osobam icastnénym na rizeni vyvéSenim na siredni
desce soudu. Soud drovert s vyvéSenin asle pisemnost na védomi piisobem, kterym by ji jinak podle soudniho radu
spravniho dorucoval, a podle okolnosti mige pougit i dalsi prisoby vyrozuméni sicastniksi a osob icastnényeh na
rizent tak, aby byla co nepvice setrena jejich prava. Svolavatel je po gruseni rozhodnuti sivadu sondem opravnén
shromdgdéni usporadat v souladn s ozndamenim. Pokud sond rusi roghodnuti iitadu po dni ozndmeného
shromagdeni, Ize je konat pozdéji tak, aby bylo uskutecnéno do 30 dnsi ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu; v takovém pripade svolavatel vyrozumi sitad o dni kondni shromasgdéni nejpozdéji 1 pracovni den pred jeho
kondnin.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pfipadé, kdy méstsky soud rozhodoval po zruseni
rozhodnutf Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustnd, mimo situaci, je-li jako
davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Rozsudek je dorucen vyvésenim na tfedni desce soudu (ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 84/1990

Sb.).

Praha dne 14. zafi 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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