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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyne: M.L.T.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MV-43871-5/VS-2016
takto:

1. Z.aloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:
Obsal Faloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, ze dne 17. 2.
2016, ¢. j. VS-1140/835.3.2/2-2015 (dile jen ,rozhodnuti spravniho orginu I. stupneé®).
Rozhodnutim spravntho organu I. stupné nebylo vyhovéno zadosti zakonného zastupce
7alobkyné o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky Zalobkyni, a to dle § 28 zikona ¢&.
186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,,z. s.
0.9).

V Zalob¢ uvedla, ze zalovany nezaujal pfezkoumatelné stanovisko k jejim namitkdim uvedenym
v rozkladu a nezjistil stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti. Pfedné se jednalo o namitku
pfekroceni mezi spravniho uvazeni, k niz zalovany konstatoval, ze pfi rozhodovani dle § 28 z. s.
o. neni uzivano spravniho uvazeni, nebot’ pfi splnéni podminek je obcanstvi udéleno. S tim
zalobce nesouhlasi, jelikoz spravni organ posuzuje jako klicovou otazku, zda k prohlaseni o
urceni otcovstvi nedoslo, v cemz spatfuje spravni uvazeni. K udélovani stitntho obcanstvi
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78, a k
zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005. Spravni uvazeni se melo projevit pfi posuzovani
podminky, zda urceni otcovstvi nemélo pouze ucelovy charakter, v daném pfipadé za ucelem
ziskani povoleni k pobytu pro zalobkyni a jeji matku. Zavéry zalovaného i spravniho organu I.
stupné jsou nepfezkoumatelné, nerespektuji zjistény stav véci, provedené dukazy ani znéni
zakona. Spravni organy meély posuzovat, zda otec zalobkyné a) zije s zalobkyni ve spolecné
domacnosti, nebo je s nf v pravidelném kontaktu, b) podili se na jeji vychové a c) plni vyzivovaci
povinnost vuci ni. Namisto toho za zaklad svych rozhodnuti vzaly pouze skutecnost, ze otec
zalobkyné s ni nesdili spolecnou domacnost. To ostatné otec zalobkyné nikdy nepopiral, avsak
nelze to brat za dostacujici pro zavér o ucelovosti prohlaseni o otcovstvi. Naopak otec zalobkyni
navstévuje, vyzivuje a spolu s matkou se rovnéz podili na jeji vychove, tedy projevuje o nf a jeji
matku zajem, coz spravni organy nezohlednily, byt to svédci proti tcelovosti postupu otce
zalobkyné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Odkézal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, které
uvadi davody, pro¢ nedoslo k vérohodnému prokazani splnéni podminek pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky podle § 28 z. s. 0. Na rozkladové namitky alobkyné bylo rovné
adekvatné reagovano, oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy spliuje zakonné pozadavky.
Ohledné spravniho uvazeni uvedl, ze v daném piipadé je aplikace spravniho uvazeni prakticky
vyloucena, kdyz pfi splnéni zakonnych podminek je na udéleni ceského statntho obcanstvi pravni
narok. Nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobkyné, Ze zakladem pro zamitavé rozhodnuti byla pouze
skutecnost, ze otec zalobkyné s ni nesdili spolecnou domacnost, nebot’ v ramci posouzeni véci
byly hodnoceny vsechny zakonné podminky, a rovnéz je z danych rozhodnuti zfejmé, jaké zaveéry
byly, a to ke vSem zakonnym podminkam, pfijaty v navaznosti na skutkova zjisténi vcéetné
rozpornych tvrzeni otce a matky zalobkyné. Stejn¢ tak nebyly opomenuty provedené dikazy a
zjisténé skutecnosti. Za absurdni oznacil namitku, ze otazka pobytové adresy Zalobkyné a jeji
matky je k posouzeni zadosti zcela bez vyznamu, jelikoz bez tohoto (spravného) ddaje nelze
ovefit sdileni spolecné domacnosti. Podotknul, Ze neni pravdou, ze by otec Zzalobkyné sam
upozornil spravni organ I. stupné na v pofadi jiz druhou nespravné uvedenou adresu pobytu
zalobkyné, kdyz spravnou adresu uvedl az k vyzvé spravniho organu I. stupné.
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Rozhodnuti spravnibo orgdann

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvadi, ze k zadosti zalobkyné o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky bylo v souladu s § 28 odst. 6 z. s. 0. vyzadano stanovisko obecniho
Gfadu z mista pobytu ditéte a jeho rodict, Policie Ceské republiky a orginu socialné-pravni
ochrany déti. Bylo zjisténo, ze zalobkyné a jeji matka se nenachazi na adrese uvedené v dotazniku
k zadosti (xxx, xxx). Na této adrese bydli sestra otce zalobkyné, ktera kategoricky odmitla, ze by
zde bydlela Zzalobkyn¢ a soucasné ji nebylo ani znamo, ze jeji bratr ma dalsf dité. Otec zalobkyné
nasledné upfesnil svou prazskou adresu pobytu, kde Zije se svou manzelkou a sdélil, ze zalobkyné
se svou matkou zije v xxx, kde ji navstévuje o vikendu jednou za 14 dni, dle zaméstnan{ i béhem
tydne, a hradi vyzivné ve vysi 2 000 K¢, dale dle potfeby. Dalsim Setfeni bylo zjisténo, Ze
s matkou zalobkyné je od roku 2012 vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. V jeho ramci matka a
otec zalobkyné v bfeznu 2015 uvedli, Ze spolu nezijf a nikdy nezili ve spole¢né domacnosti, otec
za zalobkyni dojizdi jednou az dvakrat mési¢né, neb je zaméstnan v Praze. Navstévy omezil poté,
co matka zalobkyné zjistila, Ze je zenaty. V byt¢ pfespal vzdy maximalné jednu noc. Na vychove
zalobkyné se podili dle svych moznosti, zalobkyné¢ je zatim mala. Do xxx jezd{ i za dal$imi
znamymi. V budoucnu by se chtél pfestéhovat do xxx, aby byl Zalobkyni a jeji matce blize.
Prislusny odbor cizinecké policie dodal, Ze obcanstvi Zzalobkyné by mohlo mit zasadni vliv na
rozhodovani ve véci pobytu jeji matky. Poté byli rodice zalobkyné pfedvolani za ucelem
provéteni relevantnich skutecnosti, pficemz v zasadé zopakovali sva predchozi tvrzeni, tj.
navstévy jednou za 14 dnt (nepravidelné 1 béhem tydne), otec matce pfispiva 2 000 K¢ mésicné,
na vychové zalobkyné se podili pfi navstévach. Dale byla provedena kontrola na adrese matky,
uvedené v dotazniku k zadosti, v xxx, kde vsak matka zalobkyné nikdy nepobyvala (ani dle
informacnfho systému cizincti). O tom byl informovan otec zalobkyné, ktery nasledné¢ sdélil, ze
na této adrese skutecné nikdy nebydlela a oznacil jinou adresu v xxx, kterou jako kontaktni uvedl
pfi pfedchozim tstnim jednani.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobkyn¢ (ani jeji rodice) nikdy nezili na pavodné
hlasenych adresach a neziji ve spole¢né domacnosti (zalobkyné zije s matkou v xxx, jeji otce zije
s manzelkou v Praze). Kontakt otce se zalobkyni je nepravidelny, podil na jeji vychoveé
neprukazny a spolecna domacnost do budoucna neni v planu. Péce a vyziva otce o zalobkyni
nebyly soudné¢ upraveny, faktické plnéni vyzivovaci povinnosti nebylo prokazano. Spravni organ
I. stupné proto konstatoval tvrzeni a jednani rodicu zalobkyné za netransparentni z hlediska
rozpornych sdéleni pfed zainteresovanymi organy, a téz z hlediska dodrzovani pravnich pfedpisu,
kdy byly jak zalovana, tak jeji matka hlaseny na adresach, kde se nikdy nezdrzovaly. S ohledem
na probihajici fizeni o spravnim vyhosténi matky zalobkyné se tudiz jevi urceni otcovstvi jako
ucelové. Prihlédnuto bylo téz k faktu, ze sestra otce zalobkyné neméla vice nez rok po jejim
narozeni povédomi o jeji existenci. Zavérem je zalobkyné informovana o moznosti nabyt statni
obcanstvi Ceské republiky podle § 7 odst. 2 z. s. o., tj. genetickou zkouskou formou znaleckého
posudku.

V napadeném rozhodnuti zalovany k namitce, ze spravni organ I. stupné¢ neuvedl ustanoveni
urcujici pfislusnost Ministerstva vnitra k rozhodnuti a ustanoveni, na jehoz zakladé byla Zzadost
zamitnuta, uvedl, Ze obé vyplyva z § 28 z. s. 0., na n&jz bylo vyslovné odkazovano. Zalobkyni
citovanou judikaturu nepovazuje za piiléhavou, nebot’ se tyka jiného (klasického) fizeni o udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky. Ani argument o prekroceni mezi sprivniho uvazeni nenf na
misté, jelikoz dle § 28 z. s. o. je pii splnéni zakonnych podminek pravni narok na ziskani statniho
obcanstvi. Spravni uvazeni tedy nelze uzit a konstatovani nesplnéni zakonnych podminek —
ucelovost urceni otcovstvi — neni spravnim uvazenim. K namitce, ze otec zalobkyné informoval
spravni organ I. stupné o spravné adrese pobytu zalobkyné a jeji matky, procez nemclo byt
dovozovano, ze puvodné chybné oznacena adresa svédci o ucelovosti uréeni otcovstvi, zalovany
uvedl, ze mistn{ Setfeni probéhlo i na této spravné adrese, nicméné to neomlouva pfedchazejici
uvedeni fiktivnich adres pobytu zalobkyné i jeji matky. Shodné se spravnim organem I. stupné
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povazuje za nevérohodné tvrzeni, ze otec zalobkyné je s nf v pravidelném kontaktu, podili se na
jeji vychove a plni vyzivovaci povinnost. Zejména akcentuje probihajici spravni fizeni o vyhosténi
matky zalobkyné, neexistenci spole¢ného souziti, rozporné udaje o cetnosti a povaze navstév otce
u zalobkyné a uvadén fiktivnich adres pobytu. Zalovany se proto zcela ztotoZfiuje s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné. Zavérem poukazuje na konformitu ceské pravni apravy s Evropskou
umluvou o statnim obcanstvi a opakuje pouceni o moznosti nabyt statni obcanstvi genetickou
zkouskou.

Posouzeni galobnich bodsi

Soud v mezich zalobnich bodu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
zaloba nen{ divodna.

Podle § 28 odst. 1 z. s. 0. ministersto [vnitra] ndéli stitni obianstvi Ceské republiky ditéti, jehost matka neni
stitni obéankon Ceské republiky, stitn Evropské unie ani bexdomovkyni, na zakladé soublasného problisent
rodicii o wrieni otcovstvi stitnibo obiana Ceské republiky, pokud uréeni otcovstvi statnim obéanem Ceské
republiky nemélo pouze dicelovy charakter, jehog cilem bylo xgména iskdni opravnéni k pobytu ditéte a jebo
matky na iizemi Ceské republiky nebo znensiti systému stimi socialni podpory v Ceské republice. PFi posouzen,
zda urieni otcovstvé stitmiho obiana Ceské republiky k. ditéti cizi stitni obianky nemélo pouze ficelovy charakter,
ministerstvo gobledni Zejmeéna to, da otec ditéte, ke kterému uril otcovstvi, a) Fije s ditétem ve spolecné
domdcnosti, nebo je s ditétem v pravidelném kontaktu, b) podili se na vychové ditéte a c) plni vygivovaci povinnost
viicT ditét.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v pfedmétné véci nedoslo k aplikaci spravniho
uvazeni, nelze proto ani zvazovat jeho mozné pfekroceni. Spravni uvazeni je praivem zalozeny
prostor pro volbu urcitého postupu, feseni ¢i rozhodnuti, tedy zda pifslusny organ néco ucini
nebo nikoli, resp. jaky obsah bude jeho rozhodnuti mit (in SKULOVA, Sofia. Sprivni nvdsent:
gdkladni charakteristika a sonvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003). Ustanoveni
§ 28 z. s. o. jednoznacné stanovi, ze pfi splnéni urcitych podminek spravni organ rozhodne
jedinym moznym zptsobem — udéli statni obéanstvi Ceské republiky. Spravni orgén tedy nema
moznost volit mezi alespont dvéma rozhodnutimi, konkrétné udélit, ¢i neudélit statni obcanstvi.
Ostatné vylouceni spravniho uvazeni lze konstatovat i u nabyti statnfho obcanstvi zptisobem
pfedvidanym v § 7 odst. 2 z. s. o., ktery vyzaduje genetickou zkousku formou znaleckého
posudku, kdy § 28 z. s. o. je de facto zvlastni (mirnéjsi) dpravou zminéného ustanoveni.
Posuzovani splnéni zakonnych podminek pfitom neni spravnim uvazenim. Samozfejmé, i
v tomto pfipad¢ musi spravni organ dodrzet zakladni zasady cinnosti spravnich organt, zejména
zasadu materialni pravdy, k ¢emuz se soud vyjadfuje v dalsich odstavcich.

K zésad¢ materialni pravdy zakotvené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se vyjadfil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010, cit. ,,/njaplnéni
gdsady materidlni pravdy vyZaduje, aby skutkovd stranka véci byla jisténa dostatené ve vitabn k radnému
posonzeni a uplatnéni zepména dsad legality (3dkonnosti), primérenosti a predvidatelnosti roghodnuti spravnich
orgdand. Pouze v takovém pripadé je mogno povagovat skutkovy stav ga dostatecné Zjistény (Skulovd, J. In:
Skulovd, ]. a kol. Spravni prdvo procesni. Plzeri: Ales Cenck, 2008, 5. 71).¢

Soud je pfesvédéen, ze zalovany 1 spravni organ I. stupné skutkovy stav zjistili dostatecné. Byla
vyzadana veskera zakonem pfedvidana stanoviska, rovnéz se podafilo urcit skutecnou adresu
zalobkyné 1 jejich rodi¢t, a to navzdory tomu, Ze byly rodici zalobkyné opakované sdéleny chybné
udaje. Na této skutecné adrese bydlisté pak probéhlo mistni Setfeni. Po zjisténi, ze zalobkyné Zije
se svou matkou, nikoli vsak otcem, coz nikdo z nich nepopiral, byla pfezkoumavana povaha
vztahu mezi zalobkyni a jejim otcem. Soud se shoduje s Zalovanym v nazoru, ze navstévy otce
zalobkyné nebyly cetné, nadto nejsou vypoveédi rodict zalobkyné vtomto sméru zcela
konzistentni, a to ve srovnani s tvrzenimi v ramci fizenf o spravnim vyhosténi matky Zalobkyné.
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Lze tedy duvodné pochybovat o pravidelném kontaktu zalobkyné se svym otcem, ktery by realné
umoznoval, aby se podilel na jeji vychové dostatecné intenzivné, nikoli pouze nahodile. Faktické
plnéni vyzivovaci povinnosti otec zalobkyné tvrdil, le¢ neprokazoval. Opakované uvadéni adres,
kde se zalobkyné a jeji rodice nikdy, popf. v rozhodné dobé¢, nezdrzovali (a adresy byly zjevné
uvadény v rozporu s vali majiteld nemovitosti), rovnéz svédci o pfinejmensim liknavém piistupu
rodict zalobkyné k plnéni zdkonnych povinnosti. Mozno dodat, Zze v tom, Ze sestra otce
zalobkyné neméla povédomi o narozeni zalobkyné, nelze samo o sob¢ spatfovat indicii ucelovosti
uréeni{ otcovstvi, nebot’ vztah a komunikace téchto dvou osob nemusely byt dostatecné
intenzivni, ackoli jsou blizkymi pfibuznymi. Podstatnou je naopak okolnost, Zze s matkou
zalobkyné je od roku 2012 vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobkynino ziskani stitniho
obcanstvi Ceské republiky by pfitom mohlo mit zasadni vliv na rozhodovani ve véci pobytu jeji
matky. V takovém piipad¢ se logicky zvysuje pravdépodobnost, Ze urceni otcovstvi mélo ucelovy
charakter, jehoz cilem bylo zejména ziskani opravnéni k pobytu ditéte a zejména jeho matky na
tzemi Ceské republiky.

12. Jak jiz soud uvedl vyse, § 28 z. s. o. je stran nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky vst¥icnéjsi

13.

14.

15.

upravou oproti § 7 odst. 2 téhoz zakona. Soud se domniva, ze vstficnéjsi zakonna tprava by méla
byt aplikovana vjasnych a bezrozpornych piipadech, kdy nejsou dany zadné vaznéjsi
pochybnosti, které by vedly k aplikaci pfisnéjsi zakonné apravy. Tak tomu ovSem v projednavané
véci neni. Veden{ fizeni o spravnim vyhosténi matky Zalobkyné a rozpory ohledné frekvence a
povahy navstév otce u zalobkyné, které zfejmé tak jako tak nebyly dostatecné cetné a intenzivni,
vedou nutné k zaveru, ze urceni otcovstvi bylo acelové.

Zavérem soud, stejné jako jiz difve spravni organy, znovu odkazuje na § 7 odst. 2 z. s. o., ktery
dava zalobkyni moznost ziskat statni obcanstvi Ceské republiky cestou objektivni genetické
zkousky.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce ani zalovany
nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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