¢.j.6 A11/2018- 114

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Prvni novinova spoleénost a.s., ICO 45795533
se sidlem Paceficka 1/2773, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vosolem, MBA
se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1

proti 5
zalovanému: Cesky telekomunikacni ufad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunika&niho tfadu ze dne 8. 11. 2017, &. j.
CTU-35 513/2017-603,

takto:

L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, které k rozkladu zalobce zcasti zménilo a ve zbytku rozklad zamitlo a potvrdilo
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 5. 5. 2017, & j. CTU-7 312
/2014-606/CIL vyi., kterym byla spole¢nosti Ceska posta, s.p. ulozena povinnost do 30 dnt ode
dne obdrzen{ pisemné vyzvy zalobce uzaviit s nim Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o pfistupu, a to
minimalné ve specifikovaném rozsahu.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. 1. s.), soud navrh odmitne
také tehdy, domdhd-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnont
soud v oblanském soudnim 1izent, anebo domdhd-li se ndavrbem pregkoumdini rozhodnuti, jimz spravni orgin
rozhodl v mezich své dkonné pravomoci v soukromoprivni véci. 1 usneseni o odmitnuti ndavrbu musi byt
navrhovatel poucen o tom, %e do_jednobo mésice od pravni moci usneseni miizge podat Zalobn a ke kterému vécné
pristusnému soudu.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (dale jen ,,ZPS%), drgitel postovni
licence je povinen transparentnim a nediskriminalnim piisobem na akladé pisemné smlonvy umoznit pristup
ostatnim provozovateliim k prokiim postovni infrastruktury a k vldstnim slugbam souvisejicim s provogovanim
postovni infrastruktury (dile jen ,postovni infrastruktura®). Postovni infrastruktura gabrmuje databdzi adres s
informacemi o adresdtech, kteri poZddali o doddavani na jiné ne odesilateli nvedené adrese a o jejich novych adresdch,
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postovni piibradky, dodavaci schrany, siugbu dosilky, siugbu vriceni odesilateli, siuzbu dodani na adresy nvedené
na postovnich dsilkdch.

Podle § 34 odst. 5 ZPS nedojde-li & nzavieni smlonvy podle odstavce 1 do 2 mésicii ode dne zabdjent jedndni o
ndvrhu smlouvy, Usad rozhodne spor o iipravé vzajemnych prdv a povinnosti na 3akladé navrbu kierékoliv sminvni
strany. Souldsti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporun musi byt ndavrh smlouvy se specifikact jeho spornych
Gisti, Je-li predmétem sporu cena za pristup & postooni infrastrukinie, Urad v ramei rozhodnuti spor stanovi tuto
cenut podle odstavce 8. Lhiita pro vyddni roghodnuti o sporu cini 4 mésice, ve 2vldsté sloZityeh pripadech 6 mésici.
Rozhodnuti sporu nverejni Uad v Postovnim véstnikn a 3prisobem umodinjicim ddlkovy pristup.

Soud konstatuje, ze pfedmétem spravniho fizeni bylo uzavieni smlouvy dle § 34 odst. 1 ZPS mezi
drzitelem postovni licence (Ceské posta, s.p.) a provozovatelem (2alobce), kterou by spole¢nost
Ceska posta, s.p. umoznila Zalobci piistup ke své postovni infrastruktufe. Jelikoz nedoglo
k uzavfeni této smlouvy, rozhodl spor o upravé vzajemnych prav a povinnosti zalovany dle § 34
odst. 5 ZPS.

Soud pfipomina, ze dle § 2 s. t. s. ve spravnim soundnictvi poskytuji sondy ochranu vereinym subjektivnim
praviim fyzickych i pravnickych osob 3piisobem stanovenym timto dakonem a a podminek stanovenych timto nebo
gvldstnim zakonem a rozhodwyi v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento Zdkon. Spravni organy vsak
nerozhodujf jen o vefejnych subjektivnich pravech osob, nybrz i o sporech nebo o jinych pravnich
vécech, které vyplyvaji ze vztaht soukromého prava. Tato soukromopravni rozhodnuti spravnich
organt jsou prezkoumatelna v obc¢anském soudnim fizeni [§ 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%)].

Zvlastni senit ziizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Konf 24/2008-21, uvedl, Ze jestlize vlastnici provozné
souvisejicich vodovodu a kanalizaci neupravili sva vzajemna prava a povinnosti pisemnou dohodou
dle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znén{ uc¢inném do 14. 3.
2000, rozhodoval o vzajemnych pravech a povinnostech vodopravni ufad (nyni Ministerstvo
zemédélstvi). Takové rozhodnuti dohodu zcela nahradi, a jeho soucasti proto bude zejména také
feseni ekonomickych otazek (napf. povinnost k thradé vzajemnych plateb, dluha a zaloh). Protoze
dohoda je soukromopravni smlouvou (§ 7 odst. 1 o.s.f.) a rozhodnuti spravniho organu na
pravnim charakteru nahrazované dohody nic neméni, nerozhoduje o Zzalobach proti takovym
rozhodnutim spravni soud, ale tyto véci projednava soud v fizeni obcanskopravnim postupem
podle § 244 a nasl. o. s. .

Soud ma za to, ze zminény judikat zvlastniho senatu je pln¢ aplikovatelny i na projednavanou véc.
Zalobce i spole¢nost Ceskd posta, s.p. jsou soukromopravnimi subjekty, které maji zikonem
ulozenou povinnost uzaviit spolu soukromopravni smlouvu, na jejimz zaklad¢ vznikne
soukromopravni vztah. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze smluvni subjekty nemaji kontraktacni
volnost, nebot’ zakon muze regulovat (typicky na ochranu slabsi smluvni strany, napft.
spotfebitelské smlouvy) jak obsah soukromopravni smlouvy, tak i povinnost jejtho uzavieni. Aby
bylo pravo na uzavieni smlouvy mozné realizovat, stanovil ZPS také spravni organ — zalovaného,
ktery rozhoduje o spornych castech a tim smlouvu dotvofi (srov. nahrazeni projevu vile
v obc¢anském soudnim fizeni, kdy soudni rozhodnuti rovnéz vede k soukromopravnimu vztahu).
Ingerence spravniho organu nemuize negovat soukromopravni zaklad pravniho vztahu; jedinym
vefejnym subjektivhim obou ucastnikt sporu pfed Zalovanym je pravo na vydani rozhodnuti
v zakonné lhuaté, coz vsak pfedmétem zaloby neni.

Soudu tedy nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout. Soud dale poucuje zalobce o
tom, ze do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat zalobu k obvodnimu
(okresnimu) soudu.
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10. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., nebot’” zaloba

11.

byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalobci
podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vy$i 3 000 Ké. Podle § 10 odst. 3 véta treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®), byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Soud tedy rozhodl, Ze zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
a to z uctu méstského soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti vyroku I. a II. tohoto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 14 zakona o soudnich poplatcich).

Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k obvodnimu
(okresnimu) soudu.

Praha 3. srpna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu

z divodu nepfitomnosti pfedsedy senatu
podepsal pisemné vyhotoveni rozsudku v souladu

s § 54 odst. 2 véta druha s. f. s. Mgr. Vadim Hlavaty v. r.
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