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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci

zalobcu (navrhovateltl): a) Viktoriia B., nar. xxx, bytem Sxxx, Ruska federace, b) Evgenii P.,
nar. xxx, bytem xxx, Ruska federace, ¢) Viktoriia K., nar. xxx, bytem xxx, Ruska federace, d)
Bogdan L., nar. xxx, bytem xxx, Ruska federace, €) Dmitrii P., nar. xxx, bytem xxx, Ruska
federace, f) Oleksandr V., nar. xxx, bytem xxx, Ukrajina, vsichni zastoupeni JUDr. Janem
Zrckem, advokitem se sidlem Kodariska 1441/46, Praha 10

proti

zalovanym: 1) Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé, se sidlem J. Fucika 12/14, 123 056
Moskva, Ruska federace, 2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé, se sidlem Jaroslaviv val

34-A, 01901 Kyjev, Ukrajina, a proti odpurci: 3) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé na ochranu proti necCinnosti Zalovaného 1) spocivajici v nevyznacCeni viza
k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu Zalobcti a) — e), o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalovaného 2) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dna do
cestovniho dokladu Zalobce f) a o navrhu navrhovateld a) — f) na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy, a to Cl. I. bodu I. odst. 12 ochranného opatfeni odpiirce 3) ze dne 3. 4.
2021, &.j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN,

takto:

Zmény navrhu na zahajen{ fizeni, uplatnéné navrhovateli v podanich ze dne 19. 2. 2021 a ze dne
16. 3. 2021, se nepfipousti.
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Zména navrhu na zahajeni fizeni, uplatnéna navrhovateli v podani ze dne 6. 4. 2021, se
pfipousti.

Zaloba Zalobct a), b), c), d) a €¢) na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného 1) spoéivajici
v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dna do cestovnich dokladu téchto Zalobct se zamita.

Zaloba zalobce f) na ochranu proti necinnosti zalovaného 2) spocivajici v nevyznaceni viza
k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu tohoto Zalobce se zamita.

Ochranné opatfeni odpurce 3) ze dne 3. 4. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, se v ¢l.
I bodu 1. odst. 12 rusi, a to dnem 6. 5. 2021 v 00:00 hodin.

Ve vztahu mezi zalobci a), b), ¢), d) a e) a zalovanym 1) nema Zadny z ucastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Ve vztahu mezi zalobcem f) a zalovanym 2) nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Odpurce 3) je povinen zaplatit navrhovatelim a), b), ¢), d), e) a f) ndhradu naklada fizeni ve vysi
90.548,40 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatela
JUDr. Jana Zrcka, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 4. 2. 2021 se navrhovatelé domahali zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 12 ochranného
opatfeni odpurce 3) ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-51/MIN/KAN; zirovenl se
zalobci zalobou domahali ochrany proti necinnosti zalovanych 1) a 2) spocivajici v nevyznaceni
viza k pobytu nad 90 dnu do jejich cestovntho dokladu. Podanimi ze dne 19. 2. 2021, 16. 3. 2021
a 0. 4. 2021 navrhovatelé zmeénili Zzalobu (navrh). Zménou navrhu reagovali na skutecnost, ze
puvodni ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021, proti kterému jejich
navrh sméroval, bylo nékolikrat nahrazeno (zruseno) nové vydanymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi. Poslednim vydanym opatfenim v nyni projednavané véci je tak ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2021, ¢.j. 20599/2020-69/MIN/KAN.

Vzhledem ke shora uvedenym zménam navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy,
provedenym navrhovatelem na zakladé aktualntho vyvoje ve vydavani dotéenych ochrannych
opatfen{; musel soud pfed vydanim rozhodnuti ve véci nejprve postavit na jisto aktualni pfedmeét
fizeni, tj. to opatfeni obecné povahy, které dosud zruseno nebylo a k némuz zmény navrht
smétovaly.

Podle ustanoveni § 64 s. f. s. ,,/njestanovi-li tento zdakon jinak, pousiji se pro 17zent ve spravnim soudnictvi
Drimérené ustanoveni prvé a treti Cdsti oblanského soudnibo radu.

Podle § 95 odst. 1 véty prvani zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,0.s.1.%) ,,/fjalobce (navrhovatel) miige za 1izeni se soublasem soudn ménit ndvrh
na ahdjent rizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara



[3]

[6]

3 6 A11/2021

Podle § 95 odst. 2 o. s. t. ,,/[s/oud nepripusti zménn ndavrbu, jestlize by vysledky dosavadnibo rizeni nenobly
byit podkladem pro 1izeni o Zménéném ndavrbu. 1V takovém pripadé pokraluje sond v 1izent o priivodnim navrbu po
prdvni moct usnesent.

Je zfejmé, ze ochranné opatfeni ze dne 1. 2. 2021 bylo nahrazeno obsahové obdobnym
ochrannym opatfenim ze dne 3. 2. 2021 a nasledné ochranné opatfeni ze dne 3. 2. 2021 bylo opét
nahrazeno obsahové obdobnym ochrannym opatfenim ze dne 14. 2. 2021 (¢ast tohoto opatfeni
navrhovali navrhovatelé zrusit zménou navrhu ze dne 19. 2. 2021). Ochranné opatfeni ze dne 14.
2. 2021 bylo poté nahrazeno obsahové obdobnym ochrannym opatfenim ze dne 26. 2. 2021,
které bylo nedlouho poté nahrazeno obsahové obdobnym ochrannym opatfenim ze dne 15. 3.
2021 (¢ast tohoto opatfeni pak navrhovatelé navrhovali zrusit zménou navrhu ze dne 16. 3.
2021). Ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021 pak bylo v jeho casti s ucinnosti od 5. 4. 2021
zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 18A 16/2021-149. Dne 3. 4. 2021 pak
vydal odpurce ochranné opatfeni ¢.j. 20599/2020-69/MIN/KAN, kteté je v dobé vydani tohoto
rozsudku zatim posledni v fade obdobnych ochrannych opatfeni tykajici se omezeni pfechodu
statnf hranice Ceské republiky.

Uvedena ochranna opatfeni byla rusena a nahrazovana v ¢asovém intervalu, ktery realné branil
moznosti soudm’ho pfezkurnu prvnl’ho ochranného opatfem’ tj. ochranného opatfem’ ze dne 1. 2
1ochranneho opatfeni ze dne 14. 2. 2021, ze dne 26. 2 2021 a ze dne 15. 3. 2021, a to pit
zachovani vSech procesnich prav spojenych s navrhem. Soud zduraznuje, ze bod 1.12., kterého se
tyka navrh, je ve vSech ochrannych opatfenich formulovan totozné.

Soud konstatuje, ze podle ustalené praxe spravnich soudud plati, ze podminkou fizeni o navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy je existence napadeného aktu, pficemz nedostatek této
podminky fizeni nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit. Podle ustilené praxe
spravnich soudu je totiz v ptipadé zaniku opatfeni obecné povahy v prub¢hu fizeni pfed soudem
na misté¢ odmitnuti navrhu na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky
fizeni [ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. |.

Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 6 As 88/2020-44, tykajicim se jinych
opatfeni obecné povahy piijatych v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19 zptusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2, uvedl, ze je ,/3/rgmé, e 2avér o neodstranitelné prekazce rizent
spolivajici ve Jruseni opatieni obecné povahy, které bylo predmetem soudnibo prezkumn, byl vysloven v situacich,
kdy takové opatient bylo ruseno bez nabrady (ve véci sp. n. 8 Ao 8/2011) nebo prijetim opatieni zavddéjiciho
obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V" posledné uvedeném pripadé nelze prehlédnont ani
casovy aspekt obsahové zmény, nebot’ privodni a nové vydané opatieni obecné povaby délil dlonhy casovy interval
vice neg péti let.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,/njepripusténi mény piivodniho navrhu stéZovatelii a
Jebo odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni spocivajici v neexistenci napadeného proniho
mimorddného opatieni predstavuje 3a této situace porusent prava na spravedlivy proces a prava na sicinnon soudni
ochranu prav stéovatelii ve smysin &l. 36 odst. 2 Listiny, podle néhoZ ,kdo tords, e byl na svyjch pravech zkrdcen
rozhodnutim orgdann vereiné spravy, miige se obratit na sond, aby prezkoumal ikonnost takového rozhodnuts,
nestanovi-li gakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylonceno pregkoumdivani roz/yodmz‘z’ Yikajicich se
gdkladnich prav a svobod podle Listiny. Nejvyssi spravni soud pokracoval tak, ze ,,/p/rezkum na sebe
navazujicich akti vergné moci v sitnaci, kdy byla zachovina jejich kontinuita, umonil v minulosti i Ustavni
soud naps. v nalezu sp. zn. PL US 8/02 v jehos &isti V. Ustavni soud pripustil mosnost rozsivent prezfeumu
cenovyjch vymérii v pripade jejich formalni zmeény, ale pri Zachovdni praktické totognosti obsabi. Stejné tak ve véci
grusent obecné dvazné vybldsky obee Jindfichovice pod Smrkem & 1/2004 ndlezem ze dne 28. 4. 2005, sp. zn.
PL US 49/03, & 227/2005 Sb., Ustavni soud umoinil v témse fizeni prezkum obecné zdvazné vyhldsky,
kterd byla vydina a po podani navehu Ustavnimn soudu na zruseni predchozi obecné zivazné vyhlisky.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,,/j/e treba dbdt na to, aby byla v soudnich
rizenich chranéna priva sicastnikii a v maximalni mire achovdno jejich pravo na spravedlivy proces, Jejména pak
Je tieba chrdnit priva ricastnikd 19zent v sitnact, kdy tordi dsab do nékterého 3 distavné Zarucenych prav a svobod
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tak, jako ve Jde souzené véci (pravo na soukromy a rodinny Zivor). V' takovém piipadeé je nutné, aby soud volil
Setrny vyklad hmotnépravnich i procesnich norem ve snage 3abranit odeprent spravedinosts.

Soud ma za to, ze uvedené lze vztihnout rovnéz na nyni projednavanou véc. V souladu
s uvedenou judikaturou proto Méstsky soud v Praze ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku
nepfipustil zmény navrzenou navrhovateli v podani ze dne 19. 2. 2021 a ze dne 16. 3. 2021,
nebot’ jsou vazany na ochranna opatfeni, ktera vsak jiz byla v mezidobi zrusena. Soud nemohl
pfipustit tyto zmény pavodniho navrhu, jak navrhoval navrhovatel, nebot’ zadna neni vazana na
existujici opatfeni obecné povahy, resp. aktualné platné a acinné ochranné opatfen.

[11] Jina je ovSem situace v pifpadé zmény Zaloby (navrhu) provedenou podanim navrhovateli ze dne

6. 4. 2021, protoze ta je vazana na aktualné platné a ucinné ochranné opatieni ze dne 3. 4. 2021.
Soud proto ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku pfipustil az v pofadi tfeti zménu tykajici
ochranného opatfeni ze dne 3. 4. 2021 tak, jak je uvedeno v podani navrhovatelu ze dne 6. 4.
2021. Timto rozhodnutim soud navrhovatelim zachoval veskera procesni prava, zejména pravo
na spravedlivy proces. Soud uzavira, Zze rozhodovani soudu ve véci samé v nyni projednavané
véci se proto bude vztahovat jen k ochrannému opatfeni ze dne 3. 4. 2021.

[12] Navrh na zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 12 ochranného opatfeni odpurce 3) (dale jen ,,Opatieni®)

navrhovatelé oduvodnili tim, Zze jsou zahrani¢nimi studenty ze zemi mimo EU, kterym bylo
udéleno vizum za Gcelem ,jiné vzdélivaci aktivity”. Navrhovatelé maji zajem absolvovat
v akademickém roce 2020/2021 kurz jazykové a odborné piipravy ke studiu na VS, ktery
organizuje Prazské vzdélavaci stfedisko — jazykova skola s pravem statn{ jazykové zkousky, s.r.o.
(dale jen ,,PVS®). Absolvovani tohoto kurzu vyzaduje v souladu se skolskym zakonem prezencni
studium, a to v dobé od 10. 9. 2020 do 31. 8. 2020. V duasledku neodtvodnéné a diskriminaéni
¢asti Opatfeni se navrhovatelé potykaji s necinnosti zalovaného 1) a zalovaného 2), ktefi jim
odmitaji udélena viza vyznacit do cestovniho dokladu. Bez vyznaceného viza vsak nemohou
pficestovat do CR, a nemohou tak absolvovat vzdélavaci program u PVS), kterj je jazykovou
skolou s pravem statni jazykové zkousky ve smyslu zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,skolsky zakon®).

[13] Navrhovatelé zduraznili, ze v ustanoveni § 64 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi

Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®) je studium pro ucely tohoto zakona definovano restriktivné a odlisné od pojeti
studia, jak je pouzivano v jinych pravnich pfedpisech, véetné naptiklad skolského zakona.
Ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizinci omezuje pojem ,,studium® fakticky jen na vyuku
organizovanou vysokou skolou a v jinych vzdélavacich institucich jen na zakladé mezinarodni
smlouvy ¢i spoluprice. Kazdy ze Zzalobct proto pozadal prostfednictvim zalovaného 1)
a zalovaného 2) o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za ucelem, ktery neni v zakoné o pobytu
cizincu specificky vymezen a obvykle se pro néj pouziva oznaceni ,,ostatni“ nebo ,,jiné. Fakticky
jde o vzdelavaci aktivitu, kterd nenf studiem ve smyslu ustanoven{ § 64 zakona o pobytu cizincu.
Kazdy ze zalobct byl e-mailem vyrozumén zalovanym 1) anebo Zalovanym 2), Ze jeho Zadosti
o vizum bylo vyhovéno.

[14] Dale zalobci uvedli, Zze fizeni o udéleni viza je fizenim o zadosti ve smyslu spravniho fadu

a vyznaceni udéleného viza je vydanim osvedéeni su#i generis ve smyslu ustanoveni § 154 a nasl.
spravniho fadu. Uvedli, Zze byli schopni dostavit se v urceny termin k zalovanému 1) ¢i
zalovanému 2) za ucelem vyznaceni udéleného viza a pfedlozit k tomu zpusobily cestovni doklad,
avsak k vyznaceni viz ze strany zalovanych nedoslo, a to s opakovanym odkazem (Gstnim) na
cl. I. bod I. odst. 12 Opatfeni (resp. obsahov¢ identické ustanoveni dfive vydanych mimotadnych
opatfeni, které Opatfeni nahradilo).

[15] Zalobci dale uvedli, Ze se dne 22. 12. 2020 obratili na nadfizeny spravni organ zalovaného 1)

a zalovaného 2), tedy Ministerstvo zahrani¢nich véci, s zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Nadto upozornili na to, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci o nec¢innosti zalovanych 1)
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a 2) védélo nejpozdéji od zaff roku 2020, kdy byla dne 18. 9. 2020 ke zdejsimu soudu podana
obsahov¢ stejna zaloba, o niz bylo vedeno fizeni pod sp.zn. 15A 96/2020. Do dne podani zaloby
ministerstvo nereagovalo a zalovani 1) i 2) jsou i nadale ne¢inni. Zalobci tak maji za to, e
bezvysledné vycerpali vSechny prostfedky ochrany proti necinnosti, které jim pravni fad nabizi.
Shrnuli, ze nevyznaceni viza je na zakladé¢ ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
prekazkou pro vstup Zalobci na uzemi CR, coZ prakticky znemozfiuje Zalobcim realizovat
vzdélavaci program, kvali némuz o vizum pavodné Zadali.

[16] K navrhu na zruseni napadené ¢asti opatfeni obecné povahy navrhovatelé uvedli, ze odpurce 3)
vydal Opatfeni na zakladé § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon ¢. 258/2000 Sb.“). Jde o opatfeni k ochrané pted
zavlecenim onemocnéni COVID-19 zptisobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Ucelem
Opatfeni je omezen{ vstupu rizikovych osob, které mohou byt pfenaseci onemocnéni, na tzemi
CR. Navrhovatelé nezpochybiuji tento tGéel Opatieni, ale v souladu s judikaturou a Gstavnim
pofadkem upozornuji na pozadavek, aby realizace uvedeného ucelu byla vedena pfiméfenym
(princip  proporcionality), pfezkoumatelnym (princip odavodnénosti) a nediskrimina¢nim
zpusobem. Navrhovatelé uvedli, Ze pfedmétna norma je v prvni fad¢ jednoznaéné zpétné ucinna,
a je tedy projevem pravé retroaktivity, kdyz dopada i na pravni vztahy zalozené pfed ucinnosti
Opatieni, coz se pifimo dotyka i navrhovateld, jejichz Zzadosti byly podany a bylo jim vyhovéno
pfed ucinnosti Opatieni. Nepfipustnost pravé retroaktivity, v jejimz dusledku jsou zpétné
omezena prava adresata normy, byla opakované judikovana Ustavnim soudem. Dle navrhovateld
nedava zadny smysl a je zjevné diskriminacni, aby se mezi studenty rozlisovalo jen podle toho,
jestli studuji na vysoké gkole (tém Opatieni vstup do CR umoznuje), nebo jazykové skole &
konzervatofi (tém Opatfeni vstup do CR znemoznilo). Takové rozlifovani je v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacniho zikona, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®), které zakazuje diskriminaci v piistupu
ke vzdélani.

[17] Navrhovatelé dale oznacili Opatfeni za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Odpurce totiz
ve vyznamné ¢asti oduvodnéni odkazuje na dokumenty Evropské unie, avsak nasledné strucné
konstatuje, ze se rozhodl této moznosti (tj. umoznit vstup na tzemi i dal$im kategoriim studentt)
nevyuzit, a to z divodu nouzového stavu v CR a s tim spojend omezeni pohybu a distanéni
vjuku ve §kolach. K tomu navrhovatelé uvedli, Ze krizova opatfeni vlady CR tykajici se volného
pohybu osob pfipoustéla fadu vyjimek, vcetné vyjimky pro pobyt cizinci za tcelem tucasti na
vzdélavani, véetné praxi a zkousek. Odptirce dle navrhovatela v odtvodnéni Opatieni nijak
nevysvétlil, pro¢ vstup na tzemi ma byt umoznén pravé jen studentim v akreditovaném
studijnim programu na vysoké skole nebo v ramci programu ,,Zrychlena procedura udélovani
pobytovych opravnéni pro cizince — zahranicéni studenty ze tetich zemi,” jak stanovi ¢l. 1. bod 1.
odst. 12 Opatfeni, zatimco jinym skupindm studentt (vcéetné studentu pifpravnych kurzt) je
vstup zapovézen. Z dokumentt citovanych odpurcem vsak zaroven vyplyva nutnost dodrzovani
zasad prava EU, a to pfedevsim zasad proporcionality a zakazu diskriminace, které jsou vsak
opakované odpurcem porusovany. Zvyhodnéni studentt akreditovanych studijnich programu
vysokych skol je zjevné diskriminaéni vaci ostatnim skupinam studentd, a neexistuji pro toto
rozliSen{ jakékoli objektivni davody. Zaroven toto opatfeni neni proporcionalni, nebot’ zasahuje
do prav dotcenych osob (vcetné¢ navrhovateld jako studentd) vice, nez je nezbytné nutné
k ochran¢ vefejného zdravi.

[18] Navrhovatelé dale uvedli, Ze jsou si védomi skute¢nosti, Ze se epidemicka situace vyviji velmi
dynamicky a ze neni v silach odpurce 3) vSsechna vydiavana mimofadna opatfeni odavodnovat do
nejmensich. To vsak ale neznamena, ze muze odpurce na adekvatni odavodnéni svych opatfeni
zcela rezignovat. Konkrétn{ znéni napadaného ustanoveni se v case vyvijelo pouze omezené,
pficemz jeho faktické acinky na navrhovatele, tj. znemoznéni vyznaceni viz a nasledného vstupu
na dzemi CR, zastavaly neménné. Na druhou stranu, odévodnéni téchto ustanoveni byla bez
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vyznamnéjsich zmén neustale prebirana v novéjsich opatfenich. S ohledem na frekvenci vydavani
novych opatfeni mél odptrce 3) nejpozdéji od srpna 2020, kdy doslo k zavedeni prvniho
obsahové shodného omezeni, dostatek piflezitosti na pfiméfené doplnéni odivodnéni, avsak
neucinil tak. Odpurce 3) tak dle navrhovateli nemuze vyuzit mirnéjsitho rezimu pro odivodnéni
mimoftadnych opatfeni, jak jej formuloval zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 10A
35/2020-45. Navrhovatelé dal uvedli, ze odpurce mél pfilezitost odivodnéni doplnit, nebot’ byl
k napravé nedostatki svych opatfeni pfimo vyzvan, a to namitkami a pfipominkami PVS, které
vsak nebyl nijak vypofadany.

[19] Navrhovatelé tak konstatovali, ze kazdé omezeni vefejnych subjektivnich prav (zakaz vyznacovat
viza studentim pfipravnych kurzi, ackoli vyznacovani viz pro studenty akreditovanych programu
vysokych §kol je umoznéno) musi byt logicky a pfesvédcivé zduvodnéno, coz o ¢l. 1. bod I. odst.
12 Opatieni neplati, a proto je tato ¢ast opatfeni zcela nepfezkoumatelna.

[20] K zalobn{ legitimaci pak navrhovatelé uvedli, ze kazdy z nich je ¢l. I. bodem I. odst. 12 Opatfeni
pifimo dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot’ kvili nému nemuze dojit
k vyznaceni viz udélenych témto navrhovatelim. Z toho vyplyva zkraceni prav navrhovatelt ve
smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s.

[21] Odpurce 3) navrhl, aby soud navrh na zruseni napadené casti opatfeni obecné povahy jako
nedivodny zamitl. Uvodem zdiraznil, Ze navrhovatelam doposud nebylo vizum udéleno, a to
s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, dle kterého plati, ze dlouhodobé
vizum se povazuje za udélené jeho vyznaceni, k cemuz vSak v daném pifipadé nedoslo. Dale
uvedl, vyznacit viza do cestovniho dokladu u cizincu, ktefi zadali o dlouhodoba viza za dcelem
jiné vzdélavaci aktivity, véak neni mozné jiz od 1. 7. 2020 (stanoveno ochrannym opatfenim ze
dne 30. 6. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN). Pavodné bylo mozné o dlouhodoba
viza za Gcelem jiné vzdelavaci aktivity alespon zadat, ale s ucinnosti od 5. 10. 2020 jiz neni mozné
o tato viza ani zadat. Dle odptrce se tak nemuze jednat o pravou retroaktivitu, nebot’ v piipadé
pravé retroaktivity pusobi pravni pfedpis zpétné do doby pred svoji platnosti a zasahuje tak do
pravni jistoty a legitimnfho ocekavani adresatd. V tomto pfipadé vSak cizinci zadajic
o dlouhodoba viza za ucelem jiné vzdelavaci aktivity nemohli legitimné ocekavat, ze jim viza
budou do cestovnich dokladt vyznacena, nebot’ tento postup zadny pravni predpis (ochranné
opatfenf) neumoznoval ani pfed platnosti Opatfeni. Odpuirce uvedl, Ze posledni véta za
stfednikem ¢l. I. bodu I. odst. 12 Opatfeni je v ochranném opatfeni tzv. navic, nebot’ i kdyby tato
véta byla vypusténa, dlouhodoba viza za ucelem jiné vzdélavaci aktivity by vyznacena byt
nemohla.

[22] Odpurce rovnéz nesouhlasil s namitkou diskriminace dle ustanoveni § 1 antidiskriminac¢nfho
zakon. Poukazal na to, ze podle ustanoveni § 2 uvedeného zakona se tento zakon nevztahuje na
pravni vztahy souvisejici s upravou podminek vstupu a pobytu statnich piislusnika tfetich zemi
nebo osob bez statni piislugnosti na tzemi Ceské republiky. Skute¢nost, Ze je ¢inén rozdil mezi
studenty vysokych skol a studenty jazykovych skol, je dana tim, ze odpurce pfi pfijimani opatfeni
vychazel z Doporuceni Rady EU ze dne 30. 6. 2020, ¢. 9208/2020. Daéle uvedl, ze Evropska
komise rozlisuje ptipady, které pod vyjimku spadat musi a piipady, které pod vyjimku spadat
mohou. Z interpretace Evropské komise vyplyva, ze studium na jazykovych skolach nemusi byt
zafazeno pod vyjimku, na zakladé které je umoznén vstup na tzemi obcanum tfetich zemich.
Postup odpurce, ktery rozhodl studium na takovéto skole nezaradit do seznamu vyjimek, je tak
v souladu s doporucenim.

[23] Odpurce dale uvedl, ze pojem studium v Opatfeni odpovida definici uvedené v ustanoveni § 64
zakona o pobytu cizincd. V ¢l. I bodu 1. odst. 9 Opatfeni doslo k upfesnéni, jaka konkrétn{ viza
se mohou do cestovniho dokladu vyznacit. V piipadé Zadosti o dlouhodoba viza a povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem studia se vyznaci pouze viza souvisejici s zadostmi
o pobytova opravnén{ za ucelem studia v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole
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nebo v ramci programu ,,Zrychlend procedura udélovani pobytovych opravnéni pro cizince —
zahrani¢ni studenty ze tfetich zemi. Sami navrhovatelé jsou si védomi toho, ze absolvovani
pfedmétného vzdélavactho programu je z hlediska zakona o pobytu cizinct klasifikovano jako
ucel pobytu ,,ostatni” nebo ,,jiné*, pro ktery skolaci zadaji udéleni dlouhodobého viza, pficemz
takticky jde o vzdélavaci aktivitu, ktera neni studiem dle ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizincu.

[24] Odpurce 3) je toho nazoru, ze oduvodnéni opatfeni nelze povazovat za nedostatecné. Z jeho
odiivodnéni je totiz jasné, z jakych skutecnosti odpurce pii vydani ochranného opatfeni vychazel
a na zakladé jakych uvah dosel k zavéru je vydat. Pfipadny pozadavek na odavodnéni napadenych
aktt v §irsim rozsahu je s ohledem na dynamic¢nost vyvoje pandemie COVID-19 a poznatki o ni,
jakoz 1 mnozstvi kroku, které je v této souvislosti tfeba pfijimat, nerealizovatelny. Pfipadné
striktnéjsi pozadavky na oduvodnovani pfijimanych opatfeni za dané situace by prakticky
znemoznovaly ¢inéni nezbytnych krokt sméfujicich ke zpomaleni postupu pandemie na tzemi
CR pro samé odavodiovani jednotlivych opateni. Neni redlné, aby kazda jednotliva vyjimka byla
samostatné oduavodnéna. V nynéj$i krizové situaci, a zejména v jejich okamzicich, které
pfedchazely vydani napadenych aktd, je totiz nezbytné pod casovym tlakem a bez Gplné znalosti
vsech detaild (zejména bez konkrétni znalosti o pfesném stavu rozsifeni viru v populaci, bez
znalosti  konkrétni patogenity jednotlivych druht koronaviru SARS-CoV-2, bez znalosti
konkrétnich mechanismu pfenosu viru a jeho slabin) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni $ifeni viru
SARS-CoV-2 v populaci a zachrané zivott osob v CR. Tento piistup k odavodnovani opatfeni
v Casech epidemie vyslovné aprobuje i druhd véta ustanoveni § 94a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000
Sb., dle které se ,,epidemické” opatfeni obecné povahy na zakladé¢ tohoto zakona vydava bez
fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. S ohledem na potfebu urgentnfho feseni, které
epidemické situace vyzaduji, tedy neni tfeba pfed vydanim pfislusnych opatfeni obecné povahy
shromazd ovat podklady ani vést spis jako ve standardnim spravnim fizeni, a nen{ ani vyzadovano
pfedchozi uvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy k pfipominkim a namitkam dotcenych
osob ve smyslu ustanoveni § 172 spravnfho fadu. Z toho plyne, Zze oduvodnéni pifslusného
opatfeni obecné povahy muze byt velice stru¢né. Bez vedeni fizeni totiz jednoduse neni mozné
v takto naléhavé situaci shromazdit podklady a informace, které by umoznovaly zpracovani
rozsahlejsitho oduvodnéni. Odpurce 3) v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢.j. 10A 35/2020-264 ze dne 7. 5. 2020, podle kterého na mimofadna opatfeni
vydana v dobé epidemie nelze mit pfepjaté formalistické pozadavky, a v zavislosti na okolnostech
tedy muze postacovat i oduvodnéni relativné strucné.

[25] Odpurce 3) dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je zalezitosti suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincd na svém udzemi. Problematikou
rozhodovani o neudéleni viza, pfipadné o neprodlouZeni se v minulosti jizz zabjval i Ustavni
soud, ktery v nalezu sp. zn. PL US 23/11 uvedl, #e na udéleni viza neni pravai narok, a tudiz
neexistuje ani subjektivni dstavné zaruéené pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky
(vyjma obcant ¢lenskych stata Evropské unie).

[26] V ustanoveni § 184a odst. 1 skolského zakona je stanoveno, ze v dusledku krizovych nebo
mimotadnych opatfeni nebo z divodu nafizeni karantény, kdy je znemoznéna osobni pfitomnost
vetsiny skupiny/tfidy/oddéleni/kurzu, jim skola poskytuje vzdélavani distancnim zpusobem. Za
takové mimoradné opatfeni je nutno povazovat i ochranné opatfeni, které osobni pfitomnost
skolaku — cizinct ze zemi mimo EU, navic ze zemi, které nejsou na seznamu s nizkym vyskytem
onemocnéni COVID-19, znemoziuje. Skolsky zikon v ustanoveni § 184a odst. 3 pak dava
dobrovolnou moznost skoldkum jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky se této
distan¢n{ vyuky ucastnit. Dle nazoru odputrce 3) tak nemohlo dojit ke znemoznéni realizace
vzdélavaciho programu navrhovatele a) v dusledku ochranného opatfeni. V tomto bod¢ odpurce
odkézal na usneseni Ustavniho soudu TV.US 842/20 ze dne 28. dubna 2020, ktery se na zakladé
ustavn{ stiznosti a o navrhu s ni spojeného na zruseni ustanoveni § 64 pism. b) zakona o pobytu
cizincu zabyval otazkou, zda toto ustanoven{ zasahuje do ustavné zarucenych prav na vzdélani
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podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a svobodnou volbu povolani. Ustavni soud
stiznost a navrh s ni spojeny odmitl.

[27] Odpurce dale uvedl, Ze Opatfeni reaguje na mimofadnou situaci, je kratkodobého razu a casto se
méni s ohledem na vyvoj epidemiologické situace. Obecné smyslem piijatych opatfent
v souvislosti s probihajici pandemii onemocnéni COVID-19 je odvraceni jejich bezprostfednich
dopadii na zdravi obyvatel Ceské republiky. K tomuto cili je nezbytné omezit nékteré ¢innosti,
véetné omezeni vstupu osob z rizikovych oblasti, které mohou onemocnéni dale $ifit. Opatfeni
nelze povazovat za diskrimina¢ni jen z toho davodu, Ze navrhovatelé pochazeji ze statd, které
aktualné nejsou na seznamu zemi s nizkym vyskytem onemocnéni. V tomto sméru se odpurce 3)
stejn¢ jako dal$i staty Evropské unie fidil doporucenim Rady Evropské unie, které doporucilo
docasné omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné. Oproti konkrétni kategorii cestujicich
s nezbytnou funkci ¢ potfebou, kde byly zarazeni mimo jiné statni pfislusnici tfetich zemi
cestujici pravé za ucelem studia, Rada Evropské unie nedoporucila skolaky jazykovych skol jako
nezbytné nutné cestujici. Byt’ je v nékterych kategoriich cestujicich ponechan urcity prostor na
uvazeni jednotlivych statd, nebylo shledano, ze by pravé Skolaci jazykovych skol z rizikovych
oblasti museli za probihajici epidemiologické situace nezbytné pficestovat na tzemi Ceské
republiky, a to zejména v dusledku zakonné povinnosti zajisténi distancni vyuky ze strany skol
a soucasné s ohledem na mnozstvi osob této kategorie, jez hodla za ucelem ostatnich ¢i
vzdélavacich aktivit do Ceské republiky pficestovat. Dle statistickych tdaja poskytnutjch ze
strany Ministerstva vnitra CR, do jeho# zakonné gesce tato problematika spada, bylo v minulém
roce podano témét 7.500 zadosti o udéleni pobytového opravnéni za timto ucelem. Jinymi slovy
napadenym opatfenim byl docasné omezen vstup osobam v fadu nékolika tisict ze statd, které
nejsou na seznamu s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, jejichz pfitomnost na
tzemi Ceské republiky jednoznaéné neni potiebna. Odpiirce je presvédéen, e opatieni je vhodné
k dosazeni svého ucelu a navrhovatelé jim nemohli byt zasazeni na svych pravech. Dokonce
nemohli byt zasazeni ani ve svych planech, nebot’ tim je uskutecnéni vzdélavactho programu,
ktery ma do zlepseni epidemiologické situace a zruseni mimofadnych opatfeni dle Skolského
zakona probihat distancné. Zavérem odpurce 3) doplnil, Ze dle aktualniho usneseni vlady ze dne
26. 2. 2021, ¢. 200 je omezen provoz jazykovych kol s pravem statni jazykové zkousky podle
skolského zakona tak, Zze se zakazuje osobni pfitomnost zaku. Pifjezd skolakd na tzemi Ceské
republiky by tedy v soucasné dobé postradal smysl, nebot’ by se prezencni vyuky nemohli
ucastnit. Za téchto okolnosti je ochranné opatfeni pfiméfené pro jeho duvody, je bezpochyby
logicky a statisticky odtvodnitelné a nediskriminac¢ni. Soucasné je v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky i jejimi mezinarodnimi zavazky.

[28] Zalovani 1) a 2) ve vyjadfeni k zalobim na ochranu proti jejich necinnosti ucinéném
prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci navrhovali zamitnuti Zzaloby. Nejprve uvedli, ze
napadena ochranna opatfeni jiz byla n¢kolikrat judikaturou ceskych soudu posuzovana. Jako
ptiklad uvedli rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 99/2020 ze dne 12. 1. 2021, ktery se
mj. zabjval tvrzenou protidstavnosti ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR
(v tomto konkrétnim piipadé ¢.j. MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 5. 2020), kterym
je branéno v podani konkrétni Zzadosti o povoleni k pobytu. Méstsky soud i v piipade, Ze
ochranné opatfeni branilo v podani konkrétni zadosti o povoleni k pobytu, konstatoval ustavni
konformitu. Proto zakaz vylepeni viza zalobcim k ucasti na vzdélavaci aktivité, ktera jiz od
loniského roku probiha distancné, 1ze povazovat dle Zzalovanych za tstavné konformni.

[29] Dale uvedli, Ze ochranna opatfeni umoznovala zastupitelskym tfadim v zemich mimo seznam
zemi s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 pfijimat a dale zpracovavat dlouhodoba
viza a povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Studium pro tcely fizeni o zadostech
o dlouhodoba viza a pobyty definuje ustanoven{ § 64 zidkona o pobytu cizinct. V souladu
s ochrannym opatfenim bylo mozné Zadosti o dlouhodoba viza za ucelem ostatni (jiné vzdélavaci
aktivity) pfijimat pouze na zastupitelskych ufadech v zemich uvedenych na seznamu zemi
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s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVTD-19, kde byla vizova cinnost zastupitelskych ufada
ochrannym opatfenim neomezena. Ostatni zastupitelské ufady, mezi néz patff i zalovany 1)
a zalovany 2), mély podle bodu I. odst. 10 opatfeni zakaz takové zadosti vibec pfijimat a podle
bodu I. odst. 12 u zadatelt, ktef{ jiz méli o Zadosti rozhodnuto, zakaz vizum vylepit.

[30] Dale uvedli, ze Opatfeni vyslovné pocitalo s moznosti, ze zadosti o dlouhodoby pobyt jiz byly
podany a kladné¢ rozhodnuty, ale z davodu $patné epidemiologické situace, nafizovalo
zastupitelskym dfadim viza nevylepovat. Tento postup je tak zcela ve shodé s pravnim
predpisem, a to od zac¢atku téchto fzeni. K necinnosti zastupitelskych Gfadd ani MZV CR tak
nedoglo. MV CR rozhodlo o udéleni viz v zakonné lhité. Rizeni kondi a2 vylepenim titku do
pasu cizince, stanoveno je tak v ustanoveni § 51 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct. Zalobci tak
nespravné dochazi k zavéru, ze vylepeni Stitku je osvédceni podle ustanoveni § 154 spravniho
fadu; fizeni o udéleni viz tak jesté nebylo ukonceno. Zastupitelské ufady nebyly necinné, jelikoz
spravn{ fizen{ stale probfha a ochranné opatfeni brani v tom, aby zastupitelské ufady viza mohly
vylepit, a tedy ukondit fizeni. Dale uvedli, Ze k necinnosti nedochazi z libovile zastupitelskych
ufadu, ale na zakladé platného ochranného opatfeni, které konsistentné, tj. jiz od srpna 2020
zakazuje vylepovat vizum za dcelem ,,jiné* (studia v neakreditovanych studijnich programech.)

[31] Rovnéz uvedli, Ze jelikoz fizeni o udéleni viza stale bézi a nemuze byt ukonceno, protoze tomu
brani platné ochranné opatfeni, nastala situace, ze je v fizeni pfekazka, kterd ma za nasledek
pferuseni fizeni dle ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu. Tato pfekazka vznikla z divodu
existence pravntho predpisu, ktery nafizuje toto vizum do pasu cizinct vylepit. K Zzadosti zalobcu
na uplatnéni opatfeni na ochranu proti necinnosti zalovani dodali, Ze ministerstvo nemuze nafidit
zastupitelskym ufadim, aby Stitky do pasi Zalobcu vylepily ani jinak zasihnout, jelikoz to platné
ochranné opatieni nedovoluje. MZV CR i zastupitelské utady CR véetné Zalovanjch 1) a 2)
postupuji v ramci vykonu vizové agendy v souladu se zakonem i ochrannymi opatfenimi, kterymi
jsou vazany. Pokud jde o regulaci vstupu cizinci na tGzemi CR v souvislosti s epidemif
onemocnéni COVID-19, je tato otazka primarné v gesci Ministerstva zdravotnictvi CR
a Ministerstva vnitra CR. Zalovanym 1) a 2) proto nelze piisuzovat necinnost.

[32] V podani ze dne 16. 3. 2021 navrhovatelé kromé zmény navrhu (zaloby) tento navrh doplnili.
Odkazali zejména na nélez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 106/20 dne 22. 2. 2021, kde se tento
soud podrobné zabyval mimo jiné i pozadavky na odivodnéni krizovych opatfeni vlady pfijatych
v souvislosti s pandemii. Odkazali rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2021, ¢j. 11A 127/2020-77, ktery se zabyval zabyval zrusenim mimofadného opatfeni, resp.
opatfeni obecné povahy vydaného na zdklad¢ zdkona ¢. 258/2000 Sb. Toto opatfeni mélo zcela
srovnatelny pravn{ zaklad (ustanoveni § 68 odst. 1 vs. ustanoveni § 69 odst. 2 zakona).

[33] V podani ze dne 6. 4. 2021 navrhovatelé kromé zmény navrhu (Zaloby) reagovali na vyjadfeni
zalovanych a odpurce. K vyjadfeni odpurce 3) uvedl, ze tvrzeni tykajici se toho, ze vizum nebylo
navrhovatelim dosud udéleno, je chybné, nebot’ vyznaceni viza ma povahu osvédceni su7 generis,
jemuz nutné pfedchazi samotné spravni rozhodnuti, v tomto pfipadé rozhodnuti Ministerstva
vnitra. Pokud by v souladu s tvrzenim odpurce bylo vizum udéleno az jeho vyznacenim do
cestovniho dokladu, fakticky by to znamenalo, %e o pobytu cizincd na tuzemi CR by
nerozhodovalo Ministerstvo vnitra, ale jednotlivé zastupitelské ufady, coz odporuje nejen
dosavadni praxi, ale téz bezprostfedné zakonu [srov. napf. ustanoveni § 165 pism. c) zakona
o pobytu cizinct]. V této souvislosti navrhovatelé pfipomnéli rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 5/2018-20. Nadto zdejsi soud v usneseni ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 15A 96/2020-210, sam explicitné uvedl, ze ,, /p/ogadovany sikon, tj. vyznaceni dlouhodobého viza do
cestovniho dokladu, Falobei s priléhavym odkazem na judikaturn Nejvyssiho spravniho soudn (rogsudek e dne
10.5.2018 &j. 6 Azs 5/2018 — 20 a dalsi) spravné kvalifikovali jako sikon majici povahu osvédient ve snystu
§ 154 spravniho vadu.
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[34] K otazce retroaktivity a legitimniho ocekavani navrhovatelé uvedli, Ze navrhovatel a) byl
vyrozumén o udéleni viza jiz dne 3. 2. 2020, navrhovatel d) pak 27. 2. 2020. Pfinejmensim
v pfipad¢ navrhovatelt a) a d) jednoznacné doslo k zasahu do jejich legitimnich ocekavani, a to
retroaktivnim mimofadnym opatfenim odpurce 3). S vyjimkou navrhovatele f) pak navrhovatelé
podali své zadosti nejpozdéji do 20. 2. 2020, tj. nejméné 4 mésice pfed uvedenym zakazem
vyznacovani viz. V dobé podani svych zadosti tedy meéli legitimni ocekavani, ze v pfipadé
kladného rozhodnutf o Zadosti bude jejich vizum i1 bezproblémové vyznaceno.

[35] Navrhovatelé dale zduaraznili, ze napadené ustanoveni se v obsahové totozném znéni objevuje
v mimofadnych opatfenich odpurce 3) od zafi lonského roku. V tomto pifipadé¢ se tedy v zadném
piipad¢ nejedna o bezprostiedni reakci na aktualni epidemickou situaci a odptrce 3) mél
k dnesnimu dni vice nez pul roku na to, aby odivodnéni svych opatfeni adekvatné doplnil. Ani
mimofadnd situace tak odpurce 3) nezprost'uje zakladn{ povinnosti sva mimofadna opatfeni
oduvodnovat. Pokud tedy nebyl zbaven této povinnosti v dobé nastupu pandemie a mimofadné
velké nejistoty ohledné budouciho vyvoje, tim spise ji neni zbaven vice nez rok po vypuknuti
pandemie ve vztahu k ustanovenim, ktera jiz pfinejmensim pul roku takfka doslovné prebira
v neustale nové vydavanych opatfenich.

[36] K udajim o poctu zadosti o udéleni pobytového opravnéni za ucelem tucasti na pfipravnych
jazykovych kurzech ke studiu na vysoké $kole v CR, navrhovatelé uvedli, e relevantni by bylo
uvést, kolik takovych zadosti bylo podano v roce 2020, resp. v dobé, kdy to s ohledem na
mimofadna opatfeni bylo vibec mozné. Dale upozornili na podstatny rozdil mezi tdajem
uvadénym odpurcem 3) a udaji uvadénymi ve vefejné dostupné Zpravé o situaci v oblasti migrace
a integrace cizinct na uzemi Ceské republiky 2019, zpracované Ministerstvem vnitra. Ze Zpravy
vyplyva, ze v roce 2019 bylo podano celkem 16.826 zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni za
ucelem ,,vzdélavacich aktivit™, coz zahrnuje jak studium ve smyslu zakona o pobytu cizincu, tak
,»ostatni vzdélavaci aktivity™ (tedy i Gcast na pifpravnych jazykovych kurzech ke studiu na vysoké
skole; str. 51). Zprava neposkytuje informace o tom, kolik téchto zadost{ pfipadlo na ,,studium®
a kolik na ,,jiné vzdélavaci aktivity”. Dale ve zpravé je nicméné uvedeno, kolik téchto zadosti bylo
podano na zastupitelskych ufadech, véetné detailn¢jstho rozdéleni podle ucelu (str. 53).
Z celkovych 16.826 zadostd jich bylo na zastupitelskych ufadech podano 15.211, z toho 10.611 za
ucelem studia (tj. ucel, pro ktery lze nadale zadat o viza za celou dobu ucinnosti mimofadnych
opatfeni) a 4.600 zadosti za Gcelem ,,ostatnich vzdélavacich aktivit. Ze zpravy konecné vyplyva,
ze skutecné udélenych dlouhodobych viz za ucelem ,,ostatnich vzdélavacich aktivit™ bylo 3.339
(str. 55). Z udaju oficidln¢ zvefejnénych Ministerstvem vnitra tak vyplyva, Zze pocet zadost
o udéleni pobytového opravnéni za tcelem ucasti na piipravnych jazykovych kurzech ke studiu
na vysoké skole v CR byl prakticky o polovinu nizsf, nez uvedl odpiirce 3). Soucasné z oficialnich
udaju vyplyva, ze Opatfen{ nebrani udélovani viz podstatné vétsimu (trojnasobnému) mnozstvi
studenta ze stejnych rizikovych zemi. Rovnéz z odpoveédi zastupitelskych ufada plyne, Ze
samotné vyznacen{ viz lze provést prakticky obratem, a to i bez osobniho kontaktu, tj. bez
zdravotniho rizika pro zaméstnance zastupitelskych ufadua.

[37] K vyjadfeni Zalovanych 1) a 2) zalobci uvedli, Ze pokud vdaném odkazovaném fizeni
navrhovatelé nenamitali stejné duvody jako navrhovatelé v tomto fizeni, neni obecny zavér soudu
o souladu dffvéjstho ochranného opatfeni s dstavnim poradkem pro toto fizeni relevantni. Mimo
to upozornili na to, ze v citovaném piipadé tehdejsi ochranné opatfeni z 15. 5. 2020 jesté vabec
neobsahovalo v tomto f{zeni napadané ustanoveni (tj. zakaz vyznacovani jiz udélenych viz). Soud
tedy ani nem¢l moznost zhodnotit ustavni konformitu zde napadené ¢asti ochranného opatfeni.

[38] P1i ustnim jednani konaném pred soudem dne 22. 4. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych dfive
uplatnénych argumentech.

[39] Ochranné opatfeni ze dne 3. 4. 2021 odpurce nafidil podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 258/2000 Sb. postupem podle ustanoveni § 68 odst. 1 téhoz zakona k ochrané pfed
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zavlecenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Odpurce
natidil v ¢l. I bodu L. odst. 12: ,wyzmacit na zastupitelskych siradech Ceské republiky ve tretich zemich do
cestovniho dokladn vizum ponze v pripadé Fdadosts, které [ze podle bodu 1.10 prgjmont s vyjimkon bodu 1.10.
plsm. i), kde se vyznalwji pounze viza somvisgici s Zddostmi o pobytovd opravnéni za dicelem studia
v akreditovaném studgjnim programu na vysoké Skole nebo v ramci programu ,,Zrychlend procedura udélovini
pobytovych opravnéni pro cizince — ahraniini studenty e tetich emi®; to plati i pro Zadosti piijaté prede dnem
téinnosti tohoto opatient.

[40] V odtivodnéni Opatfeni odkazuje odpuarce 3) na Doporuceni Rady (EU) 2020/1144 ze dne
30. cetvence 2020, resp. Doporuceni Rady (EU) 2020/912 ze dne 30. cervna 2020 o doc¢asném
omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné, a o mozném zruseni tohoto omezeni,
Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. ffjna 2020 o koordinovaném piistupu k omezeni
volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 a konec¢né Sdéleni Komise ze dne 28. 10. 2020
COM(2020) 686 final - Pokyny tykajici se osob osvobozenych od doc¢asného omezeni cest do
EU, jez nejsou nezbytné nutné, pokud jde o provadéni doporuceni Rady 2020/912 ze dne
30. ¢ervna 2020. V odavodnéni Opatfeni vyslovné uvadi, ze s odkazem na vysSe uvedené
dokumenty instituci EU je pfipustné, aby byl umoznén vstup na dzemi i studentim jazykovych
skol a studentim piffpravnych kurzt pro studium na vysoké skole. Toto je napiiklad vyslovné
uvedeno v kapitole III bodé 10 Sdéleni Komise ze dne 28. 10. 2020 COM(2020) 686 final -
Pokyny tykajici se osob osvobozenych od docasného omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné
nutné, pokud jde o provadéni doporuceni Rady 2020/912 ze dne 30. cervna 2020: ,, 1 yjimka se
miige vtahovat i na statni prisiusniky tretich zemi, kter? prichdazeil za icelem studia nebo odborné pripravy, ale
nespadaji do této definice.” Odpurce 3) nicméné v oduvodnéni Opatfeni konstatuje, ze se rozhodl
této moznosti (tj. umoznit vstup na tzemi i dal$im kategoriim student) nevyuzit, a to s odkazem
na nouzovy stav v CR a s tim spojen omezeni pohybu a distanéni vyuku ve $kolach.

[41] V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni apravy:

[42] Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivaimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravn{ dusledek.

[43] Podle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zzalobu nebo jiny navrh, mtze
navrhnout zrusen{ opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

[44] Podle ustanoveni § 17b zakona o pobytu cizinci dlouhodobym vizem je vizum k pobytu nad 90
dnu.

[45] Podle ustanoveni § 30 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinca vizum k pobytu nad 90 dna
udéluje ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na tzemi za ucelem vyzadujicim
pobyt na tzemi delsi nez 3 mésice.

[46] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na udéleni dlouhodobého viza neni pravni
narok.

[47] Podle ustanoveni § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum se povazuje za udélené

jeho vyznacenim.

[48] Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum do cestovniho dokladu
vyznacuje zastupitelsky afad, pokud tento zakon nestanovi jinak.
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[49] Podle ustanoveni § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédceni,
provadi ovéfeni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni
této casti, podle ustanoveni casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni c¢asti druhé: § 10 az
§16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¢ podle téchto
ustanoveni casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dal$i ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potfebna.

[50] Soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze prakticky totozna zaloba (navrh) Zalobct, resp.
navrhovateld byla pfedmétem soudniho fizen{ vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 15A
96/2020. Usnesenim ze dne 16. 12. 2020, &j. 15A 96/2020-210, byly zaloby na ochranu proti
necinnost odmitnuty, stejné¢ jako navrh na zruseni cl. I. bodu. I. odst. 7 a odst. 9 tehdy platného
a uc¢inného ochranného opatteni ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN.
Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze zalobci nevycerpali prostfedky, které jim procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Pro
nepifpustnost necinnostni zaloby pak zdejsi soud odmitl i navrh navrhovateld na zruseni casti
ochranného opatfeni ze dne 30. 11. 2020.

[51] Soud dale uvadi, ze zalobci své ,,pochybeni” v tom smyslu, ze pfed podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti nevycerpali veskeré prostfedky k ochrané proti necinnosti zalovanych 1) a 2),
pfed podanim nyni projednavané Zaloby ze dne 4. 2. 2011 napravili. Dne 22. 12. 2020 se totiz
obratili na nadfizeny spravni organ zalovanych, tj. Ministerstvo zahrani¢nich véci, s zadosti
o uplatnén{ opatfeni proti nec¢innosti. Do dne podani zaloby pak ministerstvo na tuto zadost nijak
nereagovalo, coz potvrdili 1 zalovani ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé. Soud tak
dospél k zavéru, ze zalobci jsou k podani Zzaloby na ochranu proti necinnosti aktivné legitimovani.

[52] V daném piipad¢ vsak soud shledal, Ze zalobci se svou zalobou nemohli byt dspésni, nebot’
zalovani 1) a 2) nebyli dle nazoru soudu pii vyznacovani viz do cestovnich doklada Zalobcu
necinni.

[53] Neni tomu vsak proto, jak tvrdili zalovani i odpurce ve svych vyjadfenich, Ze fizen{ o udéleni viza
konci az vylepenim $titku, tj. Ze vizum nebylo doposud zalobctim udéleno. Jakkoli soud souhlasi
se zavérem odpurce, ze je zalezitosti suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt
cizinct na svém uzemi, a ze na udélen{ viza neni pravni narok, tak vyse uvedeny zavér nemuze
obstat.

[54] Pfedné je tfeba zduraznit, ze v projednavané véci se nejedna o necinnost zalovanych 1) a 2)
v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Jak konstatovali sami Zalobci, jejich Zadostem
o udéleni dlouhodobého viza bylo vyhovéno. Jinymi slovy feceno, fizeni o zadostech Zalobcu
o udéleni dlouhodobého viza jiz bylo ukoncéeno vydanim kladnych rozhodnuti ministerstva
vnitra. V duasledku fikce zakotvené v ustanoveni § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizinct jsou vsak
kladnd rozhodnuti ministerstva vnitra o zadostech zalobci o udéleni dlouhodobého viza
neucinna, nebot’ viza dosud nebyla vyznacena do cestovnich duklada Zalobct. Nastala tak
ponékud zvlastni situace, kdy ministerstvo vnitra sice rozhodlo o udéleni dlouhodobého viza
zalobcim, tato viza vsak do doby jejich vyznaceni nelze povazovat za udélena. Pfes kladna
rozhodnuti o jejich Zadostech o udéleni viza Zalobci nejsou opravnéni vstoupit na tzemi CR,
a prave proto se zalobou domahaji ochrany proti nec¢innosti zalovanych 1) a 2) spocivajici
v nevyznaceni viza do jejich cestovnfho dokladu.

[55] Pozadovany tkon, tj. vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho dokladu, Zalobci s pfiléhavym
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs
5/2018-20 a dalsi) spravné kvalifikovali jako tkon majici povahu osvédceni ve smyslu ustanoveni
§ 154 spravniho fadu.

[56] Nicméné pfi vydani osvédceni ma spravni organ podle ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho fadu
postupovat mj. podle ustanoveni casti prvni spravniho fadu. V ustanoveni § 2 odst. 1 je pak
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upravena tzv. zasady legality. Ta v daném piipadé branila Zzalovanym 1) a 2), aby jiz udélené
vizum vyznadili do cestovnich doklada alobci. Zalovani byli povinni v souladu s touto zisadou
respektovat platné a ucinné ochranné opatfeni, které je zavazovalo vyznacit jen nékteré viza, resp.
a contrario nevyznacit viza ostatni tak, jak se to stalo v pfipad¢ zalobcu. Ochranné opatfeni tak
branilo Zzalovanym v tom, aby mohly viza vylepit, a de facto jim tak stanovilo zdkonnou pfekazku
v ramci vydavani osvédcent.

[57] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovani 1) a 2) nemohli byt ve vztahu k Zalobcim necinni, nebot’
postupovali v souladu s platnym a ucinnym opatfenim odpurce. S ohledem na to, ze dle
ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. rozhoduje soud v piipadé Zaloby na ochranu proti necinnosti na
zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pak nezbyvalo, nez zalobu
zamitnout, protoze aktualné platné opatfeni i nadale obsahuje stejné ustanoveni, které fakticky
brani vyznacit vizum do cestovnich dokladt zalobct. Neprodlené po odpadnuti této ,,pfekazky*
jsou vsak zastupitelské afady povinny vizum do cestovnich dokladt vyznacit.

[58] Soud tedy neshledal necinnostni zaloby divodnymi, a proto je podle ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s.
zamfitl, jak je uvedeno ve vyroku pod body III. a IV. tohoto rozsudku.

[59] Oproti usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 15A 96/2020-210, soud dospél k zavéru,
ze navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na incidencéni pfezkum opatfeni
obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s., protoze jsou opravnéni ve
véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, tj. ve véci nevyznaceni dlouhodobych viz do
jejich cestovnich doklad@, podat ve spravnim soudnictvi projednatelnou zalobu. Rizeni o navrhu
na inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy totiz muze probihat pouze ve spojeni
s ,primarnim* fizenim o zalobé sméfujici do véci, ve které bylo toto opatfeni obecné povahy vici
navrhovatelim uzito. Soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek ¢.j. 7 As 29/2018-61 ze dne 7.
6. 2018, ve kterém Nejvyssi spravni soud piisvedcil zavéru Méstského soudu v Praze, ze fizeni
o navrhu na incidencéni pfezkum opatfeni obecné povahy muze probihat pouze ve spojeni
s ,primarnim* fizenim o Zzalobé sméfujici do véci, ve které bylo toto opatfeni obecné povahy
uzito. Nejvyssi spravni soud pfitom poukiazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36, podle né¢hoz: ,,Soudni #dd spravni
rozlisuje dva typy ndavrbu na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti. Pronim typem ndvrbu je ndvrb na
soudni prezkum opatreni obecné povaly, ktery miige podat kazdy, kdo tvrdi, e byl na svyjch prdvech opatienim
obecné povahy krdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7= s. Drubym tjpem je ndavrbh na incidencni
prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. - s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je
soutasné opravnén podat ve spravnim sondnictvi Falobu nebo jiny ndvrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné
povahy uzito (...).“ Z uvedenych divodu je tedy navrh navrhovateld na incidenéni pfezkum
Opatieni piipustny, a soud se jim proto dale zabyval.

[60] Soud nejprve uvadi, ze pfedchozi ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-
63/MIN/KAN, které obsahuje je prakticky totozného znéni a obsahuje podobné oduvodnéni
jako nyni pfezkoumavané Opatieni ze dne 3. 4. 2021, bylo pfedmétem pfezkumu u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 18A 16/2021. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 18A 16/2021-149, bylo ve
vyroku I. toto ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021 v bodech 1.2 pism. b), 1.3 pism. b), 1.4 pism.
b) a textu ,,a ddle nenmoznit cestn, pokud pred zapoletim cesty nepredloZi i pisemné potvrzeni podle bodu 1.2
Dplsm. b) — cestuji-li ge gemé se stiednim rigikem nikazy, 1.3 pism. b) — cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem
ndkazgy, 14 pism. b) — cestuji-li ge zemé se velmi vysokym rigikem ndkazy nebo diplomatickon nitu dle bodu
111.6; mezindrodni dopravee neni povinen koumat podminkn, da potvrzeni vystavila akreditovand laborator™
v bodu 1.18 zruseno, a to dnem 5. 4. 2021 v 00:00 hodin.

[61] Ackoliv pfedmétem tehdejstho pfezkumu byla jind ustanoveni ochranného opatfeni, v obecnych
otazkach lze v podrobnostech na tento rozsudek Méstského soudu v Praze plné odkazat.

[62] Pfedem vlastntho oduavodnéni soud dale pfedesila, Ze napadené ochranné opatfeni neni
opatfenim vydavanym v dobé pandemické situace podle jiného ustanoveni zakona ¢. 258,/2000
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Sb. [ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) a i) tohoto zakona], a neni tedy davodu zvazovat aplikaci
specialniho pravidla vécné pfislusnosti uvedeného v ustanoveni § 13 odst. 1 zikona ¢. 94/2021
Sb., o mimorfadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Soud byl tedy nade vsi pochybnost k projednani véci vécné i mistné
pfislusny.

[63] Jiz ustalena judikatura spravnich soudu vytvofila urcity algoritmus prezkumu opatfeni obecné

povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), byt’ jeho
relevance byla do urcité miry omezena v disledku novely s. . s. (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), jez
stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v prezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery
toto opatfeni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano
v souladu se zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd). Dalsim krokem algoritmu je pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym privem (materialni kritérium);
s timto krokem pak souvisi 1 krok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti).

Z hlediska prvnich dvou kroku lze odkazat na body 77 az 126 rozsudku zdejstho soudu sp.zn.
18A 16/2021 a uzaviit, ze pfedmétnd ustanoveni zikona ¢. 258/2000 Sb. jednoznaéné pfiznivaji
odpurci pravomoc vydat za ucelem zabranéni infekéntho onemocnéni ze zahrani¢i opatfeni
obecné povahy. Ostatné navrhovatelé ani tuto pravomoc odpurce v navrhu nezpochybnili.
V téchto krocich tedy napadené Opatfeni obstalo.

[65] Jinak je tomu vSak v ramci tfettho kroku, ktery spociva v pfezkumu toho, zda opatieni obecné

[66]

[67]

[68]

povahy bylo vydano vsouladu se zakonem stanovenym postupem (vcéetné zkoumani
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu).

Nejprve k namitce ohledné vedeni spravniho spisu a toho, ze odpurce nereflektoval pfipominky
a namitky PVS soud uvadi, Ze otazkou vedeni spisu se jiz v souvislosti s opatfenimi odpurce
k zamezeni Sifen{ epidemie nemoci COVID-19 opakované a zevrubné zabyval. Zejména
v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18A 59/2020-226, dovodil, ze v piipadé opatfeni podle
ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi spravni organ nevede spis
standardnim zptisobem pfedepsanym v ustanoveni § 17 spravniho fadu, kdyz vydané opatfeni
fakticky pfedstavuje jeho prvni tkon ve véci. Tato opatfeni podle zakona o ochrané vefejného
zdravi jsou dle explicitnfho zakonného ustanoveni vydavana bez fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy jako de facto prvni dkon spravniho organu ve véci. Tuto namitku tak soud neshledal
davodnou.

Duvodnou vsak soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Z oduvodnéni napadeného Opatfeni totiz vubec neni zfejmé, pro¢ zastupitelské urady mohly
vyznacovat viza jen studentim v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole nebo
v ramci programu ,,Zrychlend procedura udélovani pobytovych oprivnéni pro cizince -
zahrani¢ni studenty ze tfetich zemi®, jak stanovi napadené ustanoveni ¢l. I. bod I. odst. 12
Opatfeni, a tim padem byl témto osobiam umoznén vstup na uzemi CR na zakladé tohoto viza,
zatimco jinym skupinam studentd, jako napf. navrhovatelim jako ucastnikiam pifipravnych kurza,
byl stanoven zakaz viza do cestovnich dokladt vyznacovat, ¢imz jim bylo fakticky znemoznéno
na tzemi CR vstoupit.

Odtvodnéni napadeného Opatfeni se touto otiazkou vubec nezabyvalo, nebot’ v odivodnéni je
uveden pouze odkaz na epidemiologickou situaci a distanéni zpusob vyuky, ktery je vSak zcela
nepfipadny a nevysvétlujici, nebot’ distanéné bylo vyucovano v rozhodné dobé (a nadale je
i v soucasnosti) na vétsiné kol v CR, véetné kol vysokych a $kol jazykovych. Distanéni viuku by
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tedy museli podstoupit ivsichni ti studenti, kterym bylo vizum vyznaceno jako studentim
v akreditovaném studijnim programu na vysoké Skole nebo v ramci programu ,,Zrychlena
procedura udélovani pobytovych opravnéni pro cizince - zahraniéni studenty ze tfetich zemi®.
Tento argument odpurce je tedy zcela lichy, nebot’ neposkytuje vysvétleni, pro¢ byla vybriana
uréita skupina studentt, kterym byl vstup na tzemi CR na zakladé vyznaceni viza umoznén,
a pro¢ ostatnim umoznén nebyl.

[69] Odptirce rovnéz v odivodnéni odkazal na Doporuceni Rady EU ze dne 30. 6. 2020 a Sdéleni
Komise ze dne 28. 10. 2020 COM(2020) 686 final, ze kterého vyplyvalo, Zze i ve vztahu ke
studentum, ktefi pfichazeji za ucelem studia na jazykovych skolach a v ramci pfipravnych kurza
pro studium na vysoké skole, je pfipustné, aby jim byl umoznén vstup na uzemi. Odptirce se viak
rozhodl této vyjimky nevyuzit. Odpurce vsak opétovné neuvedl, pro¢ se rozhodl této vyjimky
nevyuzit. Takovy zptusob oduvodnéni opatfeni obecné povahy nemuze soud aprobovat.

[70] Soud je si védom specifického charakteru napadeného mimotadného opatfeni, kdy je vzhledem
k nepfiznivé epidemiologické situaci a jejimu vyvoji pfijimat opatfeni operativné s rychlou reakci
piislusného organu, coz ale neznamena, ze by bylo mozno v piipadé¢ takto stanovenych vyjimek
rezignovat na konkrétni a presné oduvodnéni zejména za situace, kdy se jedna o nékolikaté
opatfeni v pofadi, které ma nadile toto ustanoveni bez nalezit¢ho oduvodnéni. Pokud je
stanovena vyjimka pro urcitou skupinu studentt a pro jiné zakaz, pak z odivodnéni opatieni
musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ takto postupoval a musi byt srozumitelné, z jakych zjisténi
a podkladu vychazel.

[71] Ostatné i judikaturu souda spravnich a Ustavniho soudu se v otizce odavodiiovani ochrannych
¢i krizovych opatfeni vyvijela. Jakkoli stale plati, ze k pozadavkim na rozsah a kvalitu
odtivodnéni je nutné pfistupovat rozumné a s pfihlédnutim k okolnostem véci — nelze ztracet ze
zfetele specificky charakter daného aktu a okolnosti, za nichz bylo dané opatfeni vydano, a ze
potfebna operativnost pfijimanych opatfeni (nutnost rychlé reakce na rizika epidemii) proto
omlouva jejich struénéj$i oduvodnéni, kdy je samozfejmé potieba zohlednovat vyjimecnost
epidemie koronaviru a s tim spojeny nedostatek dostupnych a vzdy aktualnich podklada
a informaci o jeho Sifeni i zavaznosti; s pfibyvajicim casem od vypuknuti epidemie naroky na
oduvodnéni samoziejme vzrustaji.

[72) A to tim spiSe, ze v daném piipadé se jedna o ustanoveni, které se poprvé ,,objevilo®
v ochranném opatfeni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN, jak uvedl
odpurce ve svém pisemném vyjadfeni. V daném pfipadé tak nelze odkazovat na ,naléhavost®
a ,neodkladnost™ situace, nebot’ toto opatfeni je v ¢eském pravnim fadu jiz vice nez tii Ctvrte
roku, coz je dle nazoru soudu dostatecny c¢asovy prostor pro to, aby je mohl odpurce nalezité
a fadné oduvodnit. Byl to totiz odpurce, kdo ve svych opatfenich pfikazal zastupitelskym dfadiam
vyznacovat viza jen nékterym studentd a jinym ne (a skrze to reguloval vstup osob z tfetich zemi
CR), a proto byl povinen toto rozliSovani (tuto vjjimku) odavodnit. Nepochybné také nelze
pominout, ze v pfipadé napadeného Opatfeni ze dne 3. 4. 2021 se jedna v pofadi jiz o nékolikaté
ochranné opatfeni prakticky totozného znéni a oduvodnéni, tudiz prostor pro zpfesnéni
oduvodneéni ze strany odpurce byl jednoznacné dan.

[73] Soud tak dospél k zavéru, ze odpurce nemohl vyuzit mirnéjsich pozadavka na odavodnéni, jak je
stanovil napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 10A 35/2020-264, na ktery
odkazoval odpurce. Naopak na pravé projednavany piipad pfesné¢ dopadaji zavéry vyplyvajici
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2021, sp.zn. PLUS 106/20, resp. z rozsudku zdejstho
soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 11A 127/2020-77. Strandm sporu jsou zavéry téchto soudnich
rozhodnuti nepochybné znamy a navrhovatelé je podrobné ve svych podanich citovali, proto
soud neshledal hospodarnym je opakovat.

[74] Soud dale uvadi, ze si uvédomuje, Ze navrhovatelim bylo vizum udéleno za tucelem
,ostatni/jiné*, nicméne z faktického pohledu bylo navrhovatelim udéleno vizum ke studiu, resp.
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pro vzdélavaci aktivitu, kterou zakon o pobytu cizinci za studium nepovazuje. Je tedy
nepochybné, Ze z pohledu zakona o pobytu cizinch existuje rozdil mezi ,,studiem® a ,jinou
vzdélavaci aktivitou®, tudiz odpuirce byl opravnén s témito instituty nakladat. Nicméné
podstatnou je ta skutecnost, ze odpurce tento svuj rozdilny piistup k fakticky totoznym
subjektam, byt’ z formalniho pohledu odlisnym, nijak nevysvétlil.

[75] Odpurce se pokusil tento odlisny pfistup vysvétlit ve svém vyjadfeni odkazem na pocet zadosti
o udéleni pobytového opravnéni za ucelem ucasti na pfipravnych jazykovych kurzech ke studiu
na vysoké $kole v CR s tim, Ze v roce 2019 takovych Zadosti bylo 7.500. Dle odpiirce tak byl
napadenym opatfenim docasné omezen vstup osobam v fadu nckolika tisica ze stata, které
nejsou na seznamu s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.

[76] Ackoliv je to prakticky prvni konkrétni argument, ktery odputrce ve vztahu k rozliSovani mezi
studenty akreditovanych studijnich programu na vysoké skole atd. a studenty ostatnimi uvedl, tak
za relevantni by bylo rozhodné jeste uvést, kolik takovych zadosti bylo podano v roce 2020, tedy
jakého poctu osob se dffve vydana ochranna opatfeni dotkla, coz nepochybné muselo byt v dobé
vydavan{ Opatfeni ze dne 3. 4. 2021 odpurci znamo. Rovnéz pak soud povazuje za vhodné
odkazat na bod [30], ve kterém je shrnuto vyjadfeni navrhovateld, ktefi odpturcem predlozené
&slo s odkazem na Zprivu o situaci v oblasti migrace a integrace cizinci na tzemi Ceské
republiky 2019, zpracovanou Ministerstvem vnitra, zpochybnili. Je s podivem, Ze jsou to
navrhovatelé, ktefi provedli ,detailnéjsi* rozbor podanych zadosti za ucelem ,,vzdélavacich
aktivit™ v roce 2019. Podstatné je, ze z rozboru navrhovatela vyplyva, ze pocet zadosti o udéleni
pobytového opravnéni za tcelem ucasti na piipravnych jazykovych kurzech ke studiu na vysoké
skole v CR byl prakticky o polovinu nizsi, nez uvedl odpiirce, a e soucasné Opatieni nebrani
udélovani viz podstatné vétsimu (trojnasobnému) mnozstvi studentt ze stejnych rizikovych zemi.
Tento rozbor vsak jen podtrhuje nutnost nalezitétho oduvodnéni, pro¢ odpurce nékteré
,»studenty upfednostnil pfed jinymi.

[77] K namitce ohledné pravé retroaktivity soud uvadi, ze je nepochybné, Zze pfedmétnia norma
dopada 1 na pravni vztahy zalozené pfed ucinnosti Opatfeni. Nicméné v daném pfipadé neshledal
soud tuto namitku davodnou, protoze dospél k zavéru, ze aktualni vazna situace skutecné
oduvodnovala poruseni této zasady; to vSak samozfejmé za situace nalezit¢tho oduvodnéni
pfedmétné vyjimky.

[78] K namitce tykajici se diskriminace a uzit{ antidiskrimina¢niho zakona pak soud uvadi, Ze tento
zakon se nevztahuje na pravn{ vztahy souvisejici s upravou podminek vstupu a pobytu statnich
piislugniki tietich zemi nebo osob bez statni piislusnosti na dzemi Ceské republiky. Jakkoli se
dasledek napadeného Opatfeni dotyka piistupu navrhovateld ke vzdélani, tak Opatfeni
jednozna¢né mifilo na Gpravu vstupu osob ze tietich zemf na dzemi CR.

[79] K poukazu zalovanych na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 11A 99/2020-32, soud
uvadi, ze tento sice aproboval ochranné opatfeni odptrce ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. MZDR
20599/2020-1/MIN/KAN, nicméné v daném piipadé tehdejsi ochranné opatfeni jesté¢ vibec
neobsahovalo nyni napadené ustanoveni (tj. zakaz vyznacovani viz), a proto soud se jim tedy
v tomto fizeni nemohl zabyvat.

[80] Soud zavérem povazuje za nezbytné konstatovat, ze je si védom nedobré epidemiologické situace
v Ceské republice, je si védom nutnosti poskytnout co nejvétsi ochranu zejména rizikovym
skupinam obyvatelstva a v obecné poloze respektuje opravnéni odpurce cinit opatfeni, ktera
vedou k legitimnimu cili spocivajicimu v boji se sifenim nakazlivé nemoci. Nicméné soud ma za
to, ze 1 pfes vyjimecnou situaci je tfeba mimofadna opatfeni dostatecnym zpusobem
a transparentné oduvodnit, uvést konkrétni podklady, ze kterych jsou ¢inény zavéry a oduvodnit
uvahy, jimiz byl odpurce veden pfi svém rozhodovani.
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[81] Ze shora uvedenych duavodu, kdy shledal duvodnymi namitky, v nichz bylo namitano
nedostate¢né odivodnéni mimofadného opatfeni, soud napadené mimofadné opatfeni ve vyroku
pod bodem V. zrusil a podle ustanoveni § 101d s. f. s. uvedl i okamzik zruseni pfedmétného
mimofadného opatfeni. Pfi dvahiach k jakému okamziku mimofadné opatfeni zrusit soud
vychazel z toho, ze odpurci by mél byt dan pfiméfeny casovy prostor, aby shleda-li pro to
dostatek divodu, obdobné opatfeni opétovné piijal s fadnym a dostatecnym odivodnénim,
vcéetné uveden{ konkrétnich podkladd pro jeho vydani. Proto soud okamzik zruseni
mimotadného opatfeni posunul na den 6. 5. 2021 od 00:00 hodin.

[82] Vyroky o nakladech fizeni VI. a VII. ve vztahu k Zzalobam na ochranu proti necinnosti
zalovanych 1) a 2) jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobci a) — f) nebyli
ve sporu uspésni a zalovanym 1) a 2) zadné naklady v fizeni nevznikly.

[83] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelé, kteff méli
ve vécl uspéch, maji pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozili,
proti odpurci, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada naklada fizeni pfedstavuje v dané véci za
kazdého navrhovatele zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a dale odménu zastupce
(advokata). Mimosmluvn{ odména ¢ini 7.440 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho
zastoupeni, podan{ navrhu, ucast na jednani), ptvodné po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni, ale s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu snizena o 20 % na
2.480 Ke¢. Dale kazdému navrhovateli pfislusi ndhrada hotovych vydaju jeho pravniho zastupce
ve vysi 900 K¢ za 3 ukony pravai sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce navrhovatelt je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2
s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu jednoho navrhovatele tak ¢ini 15.091,40 K¢. Za
vsechny navrhovatele tak celkova vyse nakladu ¢ini 6 x 15.091,40 K¢ = 90.548,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. dubna 2021
JUDx. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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