¢.j. 6 A 13/2020- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové, ve véci

navrhovatele: AIR STATION s.t.0.
sidlem Zitavského 496, Praha 5

zastoupen advokatem Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.
sidlem Viclavské namésti 807/64, Praha 1

proti
odpureci: Utad pro civilni letectvi

sidlem K letisti 1149/23, Praha 6
za Ucasti

osoby zucastnéné na fizeni: = Letisté Pfibram s.r.o.
sidlem Skalka 39, Drasov
zastoupen advokatkou JUDr. Jaroslavou Zakovou

sidlem Komenského namésti 289, Ptibram

o navrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuji ochranna pasma letist¢ Ptibram,
vydaného vefejnou vyhlaskou Ufadu pro civilni letectvi ze dne 28. 1. 2019, spis. zn.
18/730/0011/OPLKM/03/19, ¢.j. 954-19-701,

takto:

L Navrh na zruseni Opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuji ochranna pasma letiste
Pribram, vydaného vefejnou vyhlaskou Ufadu pro civilni letectvi ze dne 28. 1. 2019, spis.
zn. 18/730/0011/OPLKM/03/19, ¢.j. 954-19-70, se zamita.
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1L Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni

Navrhovatel navrhem doslym Méstskému soudu v Praze dne 29. 1. 2020 napadl opatfeni obecné
povahy ze dne 28. 1. 2019, spis. zn. 18/730/0011/OPLKM/03/19, ¢&.j. 954-19-701 (dile dle
kontextu téz ,,opatfeni obecné povahy“ nebo jen ,,opatfeni”), vydaného vefejnou vyhlaskou,
kterym odpurce podle ust. § 37 odst. 1 zikona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o civilnim letectvi®), zfidil ochranna pasma letisté¢ Pifbram.

Ochranna pasma (dale téz ,,OP®) zasahuji katastralni uzemi Bukova u Piibrame, Bytiz, Dlouha
Lhota u Dobfise, Drasov u Pfibramé, Druhlice, Dubenec u Pfibramé, Dubno, Kotencice, Liha,
Obcov, Obofisté, Ostrov u Oubénic, Oubénice u Dobiise, Picin, Rosovice, Suchodol, Trhové
Dusniky a Visnova. V opatfeni jsou dale podrobnéji vymezeny zakladn{ idaje umisténi a provozu
letisté (vefejné vnitrostatn{ letist¢ s nepiistrojovou drahou, provozovatel Letist¢ Pfibram s.r.o.,
umisténi asi 10 km severovychodné od centra mésta Pfibram, na letisti dvé vzletové a pfistavaci
drahy). Dale jsou specifikovana jednotliva ochranna pasma a jsou podrobnéji vymezena omezen,
ktera se na né¢ vztahuji. Konkrétné jsou opatfenim obecné povahy zfizena tato ochranna pasma
letiste.

ochranna pasma se zakazem staveb:
- ochranné pasmo provoznich ploch letisté

ochranna pasma s vyskovym omezenim staveb:

- ochranné pasmo vzletového a pfiblizovaciho prostoru

- ochranné pasmo vnitini vodorovné plochy

- ochranné pasmo kuzelové plochy

- ochranné pasmo prechodovych ploch

ochranna pasma proti nebezpecnym a klamavym svétlum

ochranna pasma s omezenim staveb vzdusnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napéti
ochranna pasma ornitologicka:

- vnitfni ornitologické ochranné pasmo.

Ochranné pasmo se zakazem staveb je dle opatfeni obecné povahy tvofeno ochrannym pasmem
provoznich ploch letisté, a je stanoveno ve tvaru obdélniku s podélnou osou totoznou s osou
drahy (dale téz ,,RWY*®) a celkovou sitkou minimalné 150 m a délce presahujici oba konce pasu
RWY o 100 m, s tim, ze ochranné pasmo provoznich ploch ma rozmér 1580 x 150 m, a je
poznamenano, ze sitka OP nesmi byt mensi nez skutec¢na sitka pasu RWY. V ochranném pasmu
se zakazem staveb je zakazano trvale nebo docasné zfizovat jakékoliv pozemni stavby (budovy,
zdi, ploty, kominy, stozary), vzdusna vedeni vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti,
komunikace apod., s vyjimkou staveb slouzicich leteckému provozu, vysazovat stromy, kefe nebo
jiné vyskové porosty, hloubit, zvysovat nebo snizovat tzemi tak, ze by tim byla narusena
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plynulost povrchu, trvale nebo docasné umist'ovat vozidla, hospodaiské nebo stavebni stroje
nebo jiné pfedméty, konat jakoukoliv ¢innost, ktera by mohla ohrozit letecky provoz nebo funkci
leteckych zafizeni, realizovat trvalé neletecké stavby (pfipustna je pouze realizace staveb
docasnych, a to za predpokladu souhlasu provozovatele letisté a Utadu pro civiln letectvi).

V ochrannych pasmech s vyskovym omezenim staveb, konkrétné v ochrannych pasmech
piiblizovacich prostorti a v ochrannych pasmech prechodovych ploch, nesmi dle opatfeni obecné
povahy nové stavby (objekty) pfesahovat dale definovana ochranna pasma s vyjimkou, ze jsou
stinény stavajici stavbou (objektem) resp. terénem, ktery ochranna pasma jiz narusuje. Ostatni
ochranna pasma s vySkovym omezenim staveb, konkrétné¢ ochranné pasmo vnitfni vodorovné
plochy, kuzelové plochy a vnéjsi vodorovné plochy mohou byt naruseny stavbami (objekty), i
kdyZz nejsou stinény stavajici stavbou (objektem) resp. terénem ochranna pasma jiz narusujicim,
avéak pouze za predpokladu, Ze Ufad pro civilni letectvi na zakladé letecko-provozniho
posouzeni shleda, ze pfekazka neomezi nebo neohrozi letovy provoz. Takovato piekazka musi
byt oznacena piekazkovym znacenim dle pozadavkid Leteckého predpisu L.14 (Letecky predpis L-
14 Letiste, vydany ministerstvem dopravy pod ¢&.j. 641/2009-220-SP/4, ve znéni ze dne 8.11.2018
- déle jen ,,Letecky pfedpis L14%). V ochranném pasmu s vyskovym omezenim neni dovoleno
zfizovat takové stavby nebo zafizeni, nebo vysazovat porosty a umistovat pfedméty, které by
pfesahovaly vysku urcenou prekazkovymi rovinami ochrannych pasem. OP vzletového a
piiblizovactho prostoru ma tvar rovnoramenného lichobézniku s kratsi zakladnou totoznou s
kratsi stranou ochranného pasma provozni plochy, s rameny rozevirajicimi se o 15 % na kazdou
stranu od sméru osy RWY do vzdilenosti 3000 m méfené ve sméru této osy. Plocha OP
vzletovych a pfiblizovacich prostort stoupa vné od kratsi zakladny ve sklonu 1:30 (3,33 %) az k
vnéjsimu okraji, v niz uvedeny sklon protina. Po dosazeni této vysky musi byt plocha vzletovych
a piiblizovacich prostora vodorovna. Vychozi vyskou vzletového a pfiblizovaciho prostoru je
vyska nejvysstho bodu prodlouzené osy RWY mezi koncem RWY a koncem pasu RWY. Plocha
OP vnitfni vodorovné plochy je vymezena kruhovymi oblouky se stfedy nad praseciky osy RWY
s krat$imi stranami OP provoznich ploch letist¢, o polomérech 2500 m a jejich spole¢nymi
tecnami. Plocha lezi ve vysce 45 m nad pramérnou nadmoiskou vyskou provoznich ploch letiste,
tzn. pro RWY 06R/24L lezi ve vysce 500 m n. m. Plocha OP kuzelové plochy stoupajici od kraje
OP vnitini vodorovné plochy ve sklonu 1:20 (5 %) az do dosazeni vysky 55 m nad vnitini
vodorovnou plochou, pro RWY 06R/24L lezi ve vysce 555 m n. m. Plocha OP pfechodové
plochy stoupajici od kraja OP provozni plochy letist¢ a od kraja OP pfiblizovacich prostora az
do vysky OP vnitini vodorovné plochy, pfipadné OP kuzelové plochy ve sklonu 1:5 (20 %).

Ochranné pasmo proti nebezpecnym a klamavym svétlim je dle opatfeni obecné povahy
vymezeno obdélnikem s podélnou osou totoznou s osou RWY, o sifce 1000 m a o délce
pfesahujici za kratsi strany ochrannych pasem provoznich ploch o 1000 m. Pro RWY 06R/24L
ma OP velikost 3580 x 1000 m. Kazdé svétlo v tomto ochranném pasmu, které by mohlo dle
letecko-provozniho posouzeni Utadu pro civilni letectvi ohrozit bezpe¢nost letadel, musi byt
odstranéno nebo upraveno tak, aby neznamenalo nebezpedi leteckému provozu. Kazdé neletecké
svétlo v tomto ochranném pasmu, které by svou svitivosti, tvarem nebo barvou mohlo zabranit
jasnému pochopeni leteckych svétel anebo uvést v omyl pilota, musi byt odstinéno nebo jinak
upraveno tak, aby tato moznost byla vyloucena. V ochrannych pasmech plati zakaz umist’ovani
novych svétel, kterd dle letecko-provozniho posouzeni Utadu pro civilni letectvi mohou byt
nebezpecna nebo klamava pro letecky provoz.

Ochranné pasmo s omezenim staveb vzdusnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napéti
je dle opatfeni obecné povahy vymezeno obdélnikem s podélnou osou totoznou s RWY, o sifce
2000 m a o délce prfesahujici za kratsi strany ochranného pasma provozni plochy 2000 m. Pro
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RWY 06R/241. ma OP velikost 5580 x 2000 m. Umisténi novych vzdusnych vedeni vysokého
napéti a velmi vysokého napéti podléha souhlasu Utadu pro civilni letectvi.

Ochranna pasma ornitologicka se dle opatfeni obecné povahy stanovuji pro letist¢ s cilem
zamezit stfetum letadel s ptaky. OP ornitologické zahrnuje vnitfn{ ornitologické ochranné pasmo,
a stanovuje se ve tvaru obdélniku s podélnou osou totoznou s osou RWY o sifce 1 000 m a o
délce pfesahujici za krat$i strany ochrannych pasem provoznich ploch o 1000 m. Pro RWY
06R/24L ma OP velikost 3580 x 1000 m. Ve vnitfnim ornitologickém ochranném pasmu nesmi
byt ztizovany skladky, stohy, silaze, vodni plochy, hnojisté, krmelce a jina zafizeni zvysujici vyskyt
ptactva na letisti.

Navrhovatel v navthu uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti (pozemku a staveb) na uzemi
dotéeném opatfenim obecné povahy, a to na uzemi vsech ziizenych ochrannych pasem. Opatfeni
obecné povahy tak bezprostfedné zasahuje do jeho prav a chranénych zajma.

Namitl nejprve, ze jiz pfed vyhlasenim opatfeni obecné povahy podal namitky proti navrhu
tohoto opatfeni, a to podanim ze dne 13.8.2018, odpurce se vsak s podanymi namitkami fadné
nevypofadal.

V dalsf namitce uvedl, Ze z opatfeni obecné povahy nevyplyva, zda a jakym zptsobem jej odpurce
projednal s urady dzemniho planovani podle ust. 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi. Nemuze
pfitom dle navrhovatele obstat domnénka uvadéna odpircem v oduvodnéni opatfeni, podle
n¢hoz proto, ze navrh opatfeni obecné povahy ,,md vyphjvat 3 Leteckého predpisu 1.14%, ma byt tento
navrh ,projednany (toliko) tim, $e byl rozeskin vsem dotienym obcim a mistné prislusnym organiim tizemniho
planovani ke vefeinéni na difedni desce, piipadné ze postaci sdéleni piislusnych dfadu uzemniho
planovani, ze ,,0 zstni projednini tykajici se problematiky ochrannych pasem nemaji djens. Takovy pravni
nazor je nespravny a odporuje rovnéz judikatufe spravnich souda v obdobnych vécech.
Navrhovatel v této souvislosti odkazal zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
2. 2017, ¢&j. 6 A 228/2016-456, a zdaraznil nezbytnost faktického projednani, 4.
posouzeni pfislusnymi ufady, vcéetné dostatecné konkretizace tzemi, na néz se bude opatfeni
vztahovat. Uvedl, Ze napadené opatfeni do dzemniho planovani zasahuje (napt. souhlasem Utadu
pro civilnf letectvi se zfizovanim zafizeni a provadéni c¢innosti podle ust. § 40 zakona o civilnim
letectvi, coz v sob¢ musi nutné obsahovat i otazky tzemnfho planovani, napt. povoleni novych
staveb ¢i zména staveb stavajicich na takto dotceném uzemi), a proto je nutné konkrétné a
pfezkoumatelné uvést, jak takové nasledné rozhodovani bude probihat. To je tkolem ufadu
uzemniho planovani a k tomu se tento urad musi konkrétné vyjadfit (tedy i rozborem, jaké stavby
se na tomto uzemi nachazeji, jak je to s jejich pravnim rezimem, kdy a za jakych podminek bude
mozné piislusny souhlas podle ust. § 40 zakona o civilnim letectvi udélit, a kdy nikoliv apod.)
Absence projednani opatfeni obecné povahy s ufady tzemnfho planovani tak ma dle
navrhovatele za nasledek, Ze dopady tohoto opatfeni nebyly konkrétné posouzeny co do
pravantho rezimu v piislusném dzemi, tedy ve vztahu k dzemnimu planovani, coz je smyslem
projednan{ s ufady dzemniho planovani.

Dile navrhovatel namitl, Zze regulace uzemi ve smyslu vyhlasenych ochrannych pasem neni
obsazena ani v Zasadach tzemnfho rozvoje Stfedoceského kraje, ani tyto Zasady nebyly pied
vydanim napadeného opatfeni aktualizovany. Z toho duvodu, jakoz 1 z duavodu jiz zminéné
absence projednani napadeného opatfeni obecné povahy s ufady uzemniho planovani, a dale z
davodu, ze s pfedmétnymi ochrannymi pasmy nepocitaji (a nepocitaly) ani tzemni plany obci, na
jejichz uzemi se nachazi dotcené nemovitosti navrhovatele, a jichz se tedy regulace bezprostfedné
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tyka (Gzemni plan obce Dlouha Lhota a tzemni plan obce Drasov), v zadném stupni pofizovani
uzemné planovaci dokumentace nedoslo k tomu, aby byly fadné vymezeny dotc¢ené plochy letiste,
byl fadné¢ vyhodnocen jejich vliv na Zivotni prostfedi a dalsi relevantni skutecnosti vyplyvajici
z tkola uzemniho planovani, véetné¢ posouzeni proporcionality zasaht do zakladnich prav
dotéenych subjektd. Tento stav navrhovatel oznacil za neustavni a nezakonny, a poukazal na
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.2.2011, 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢.
2552/2012 Sb. NSS.

V dalsi namitce navrhovatel uvedl, Ze opatfeni obecné povahy se nijak nevypofadava s otazkou
adekvatnosti a potfebnosti jeho vydani, a pouze odkazuje na existenci Leteckého predpisu 1.14,
ktery odptirce povazuje za zavaznou pravni normu. Tato skutecnost vSak dle navrhovatele bez
dalstho nijak neodtvodnuje aktualni potfebu vydani opatfeni, zvlast’ v situaci, kdy Letecky
ptedpis L14 pfedstavuje dokument starstho data a odpurce ani zadny organ tzemniho planovani
ve vztahu k letisti, které je provozovano desitky let, potfebu regulovat uzemi v okoli letisté
nespatfoval a k vyhlaseni ochrannych pasem nepfistoupil. S otazkou potiebnosti opatfeni obecné
povahy tzce souvisi otazky proporcionality a subsidiarity zasahtu do prav vlastnikt pozemku a
staveb v regulovaném dzemi, nebot’ pfiméfenost zasaht do jejich prav je tfeba posuzovat prave z
hlediska existence potfeby (nezbytnosti) takové regulace. Navrhovatel namita, ze pfedmétnou
regulaci je zasahovano do jeho ustavné zaruceného vlastnického prava. Odpurce se pfitom
otazkou proporcionality a intenzity zasahu do vlastnického prava navrhovatele a dalsich
dotéenych subjektt viubec nezabyval.

Navrhovatel dale namitl, Ze regulace pravnich vztahG upravena napadenym opatfenim neni
dostatecné konkrétni, prestoze konkrétnost (na rozdil od pravniho predpisu) je jednim ze znaka
opatfeni obecné povahy. Tato vada se projevuje napf. v tom, ze i tak zasadni otizka, jako je
vymezeni ochranného pasma provoznich ploch, je kromé pfesného rozméru 1580 x 150 m
doplnéna o daj, e ,,S7#%a OP nesmi byt mensi negt skuteind $ivka pasu RWY*, Takové vymezeni dle
navrhovatele nevyhovuje pozadavku na urcitost opatfeni obecné povahy, nebot’ pfipousti, Zze v
navaznosti na skute¢nou Sitku pasmu RWY muze byt ochranné pasmo i $irsi. Bylo pfitom
ukolem odpurce se konkrétné zabyvat sitkou RWY a nasledné jednoznacné stanovit s$itku
ochranného pasma RWY. Nejasné, neurcité, popf. nepfehledné je i grafické vyobrazeni
ochrannych pasem, a to zejména v ptiloze B1, kde neni jednoznacné, jaké linie oznacuji ochranna
pasma provoznich ploch, jez ma mit dle textové casti rozmeér 1580 x 150 m? Z pfilohy Bl
opatfeni se naopak jevi, ze barvou, kterou ma byt oznaceno jen ochranné pasmo provoznich
ploch, jsou oznacena rovnéz ochranna pasma s vyskovym omezenim staveb. Vzhledem k tomu
poklada navrhovatel opatfeni za neurcité, nebot’ nedava dostatecné jasny a srozumitelny obraz
toho, jak a v jakém rozsahu opatfeni obecné povahy upravuje poméry v dotceném tzemi. Odmita
pfitom argumentaci odpurce, podle niz jednoznaénou a konkrétni velikost jednotlivych druha
ochrannych pasem lze dle hlavy 11 Leteckého pfedpisu L.14 dopocitat.

Navrhovatel dale namitl, ze napadené opatfeni se nedostatecné vyporadava se stavem a ¢innostmi
na regulovanych tzemich ke dni jeho vyhlaseni a nezachycuje jej (s vyjimkou neaktualn{ tabulky
zaméfenych bodu, ktera je z prosince 2017). Tato skutecnost je pfitom velmi dulezita, nebot’
obsahem regulace je budouci stav, tedy ,,z7%7z0vdni novych staveb, ,,umistovini novych svétel, kterd mobon
byt klamava nebo nebexpecnd™, ,umistovani novjch staveb vdusnych vedeni vysokébo nebo velmi vysokého
napéti* apod. Navrhovatel namitl, Ze na nékterych zpevnénych pozemcich v dotceném dzemi,
které jsou v jeho vlastnictvi, se ke dni vyhlaseni opatfeni obecné povahy nachazelo oploceni
(které neni stavbou) a néekteré zpevnéné plochy (puvodni ¢asti stavby vzletové a pfistavaci drahy),
které dle vyjadfeni provozovatele letist¢ nejsou tfeba k leteckym c¢innostem, a navrhovatelem jsou
vyuzivany k jinym ekonomickym cinnostem. Navrhovatel dale namitl, Ze opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara



15

16

17

18

19

20

21

6 6 A 13/2020

se vubec nevypofadava ani s konkrétnimi poméry na predmétném letisti, kdy provozovatel letisté
napf. nema umistény prahy drah v adekvatni vzdalenosti od pozemku navrhovatele, které nejsou
zatizeny vécnym bfemenem provozovani letisté apod.

Navrhovatel dile uvedl, ze opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym
pfedmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem
adresatt. Opatfeni obecné povahy nemuze nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad
ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi pouze ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon
neobsahuje. Tomuto pozadavku, jak navrhovatel bez blizsi specifikace namitl, opatfeni obecné
povahy také nevyhovuje.

V posledni namitce navrhovatel napadenému opatfeni vytkl, Ze se vubec nezabyva ochranou pred
hlukem.

Odpurce se k podanému navrhu vyjadiil tak, Ze s nim nesouhlasil a navrhoval jeho zamitnuti,
kdyz odkazal na oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy a vzhledem k podobnosti
navrhovych a odvolacich namitek uvadél véené tytéz zavéry jako v napadeném opatfeni obecné
povahy.

Osoba zucastnéna na fizeni se vécné piiklonila na stranu odpurce, jeji argumentace je v zasadé
shodna. Nad ramec pfedestfela soudu informace o existenci ¢etnych soukromopravnich sport a
zminila se téz o nékterych jednanich obstrukéni ¢éi deliktni povahy, vzdy v souvislosti
s provozovanim letist¢ Pifbram, kdy z jejtho vyjadfeni lze dovodit, Ze podany navrh vzhledem
k témto skutecnostem povazuje za ucelovy.

Pii jednani konaném pfed soudem dne 13. 5. 2020 ucastnici fizeni setrvali na vyse uvedené
argumentaci. Navrhovatel pfi jednani doplnil, ze namitka neprojednani navrhu se tyka i
Krajského ufadu Sttedoceského kraje, nebot’” ochranna pasma zasahuji do vice spravnich tzemi.
Pii jednani byly provedeny listinné dukazy pfedlozené ucastniky fizeni, zejména vyjadfeni
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Plzen ze dne 17.4.2002 a ze dne 16.7.2002 a Projektovou
dokumentaci vypracovanou spolecnosti AGA — Letist¢ s.r.o0. ¢. 1291/900 z roku 2000.

Soud nasledné napadené opatfeni pfezkoumal v mezich rozsahu a oduvodnéni uplatnéného
navrhu, kterymi je vazan (ust. § 101d odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,,s. f. s.), pficemz podle ust. § 101b odst. 3
s. f. s. soud vychazel ze skutkového i pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Soud neshledal navrh davodnym.

Nejprve meéstsky soud povazuje za potiebné zduraznit, Zze fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, stejn¢ jako ostatn{ fizeni ve spravnim soudnictvi, je ovladano dispozicni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita navrhu tak pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Ulohou navrhovatele je v ndvrhu uvést jim spatfované skutkové & pravni
duvody nezakonnosti napadeného opatteni (srov. § 101b odst. 2 s. f. s.) a vymezit tak rozsah
soudniho pfezkumu. V daném piipad¢ je napadenym opatfenim obecné povahy opatfeni vydané
vefejnou vyhlaskou, kterym odpurce zfidil ochrannd pasma letisté. Navrhovatel v§ak podstatny
obsah uplatnénych navrhovych bodu téméi doslova pifejal z obsahu namitek podanych ve
spravnim fizeni, piffpadné¢ pouze upravil terminologii pouzitou v namitkich podanych ve
spravnim fizeni tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj. napf. namisto pojmu
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»navrh opatfeni®, ktery pouzil ve spravnim fizeni, pouziva v soudnim fizeni pojem ,,opatfeni®
atd.). Navrhovateli samozfejmé nic nebrani zopakovat namitky v piipadech, kdy je odpurce
dostatecné nevypofradal, popfipadé neni-li navrhovatel se skutkovym ¢i pravnim posouzenim
téchto namitek spokojen, vzdy by vsak mélo byt z obsahu navrhu jednoznacné patrné, které
konkrétni zavéry odpurce poklada za nedostatecné, nezakonné ¢i nespravné. Ve veétsiné
posuzovanych namitek vsak takové nové argumenty chybi. Navrhovatel mél namisto opakovani
argumentu jiz uplatnénych ve spravnim fizeni pfedlozit spise oponenturu napadeného opatfeni a
vymezit se proti zpusobu, jakym odpurce vypofadal spravni namitky, resp. uvést, v ¢em
konkrétné podle jeho nazoru odpurce pochybil. Neobsahuje-li navrh takovou argumentaci, muze
se soud zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného opatfeni jen v roviné obecné. V opacném
piipad¢ by totiz popfel dispozicni zasadu a namisto navrhovatele by v podstaté¢ domyslel, v ¢em
konkrétné je napadené opatfeni vadné. Jinymi slovy, pokud navrhovatel v navrhovych bodech
neprezentoval dostatecné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni davodu napadeného
opatfeni, nemusi soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz
dospél odptrce.

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudnfho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyfcené, a proto bude méstsky soud v pifipadech shody mezi nazorem soudu a
odtivodnénim navrhem napadeného opatfeni odkazovat na toto odavodnéni (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.3.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30.6.2014, ¢&j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19.12.1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napft. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.6.2013, sp.zn. 11
US 2454/12, usneseni ze dne 4.7.2012, sp.zn. 111 US 1972/12, usneseni ze dne 14.10.2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.10.2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Z oduvodnéni napadeného opatfeni méstsky soud zjistil, Ze odpurce se s namitkami uplatnénymi
ve spravnim fizeni vypofadal nasledujicim zpusobem.

K namitce neprojednani navrhu opatfeni s dfadem dzemniho planovani je uvedeno, ze zfizeni
ochrannych pasem leteckych staveb, mezi které patif i letist¢ Pifbram, vyplyva z pozadavku ust. §
37 zakona o civilnim letectvi, minimaln{ parametry jednotlivych druht ochrannych pasem vazané
na stavajici drahovy systém letisté, zejména pak na kédové ¢islo drahy uréené pro vzlety a pfistani
letadel a na jeji provozni statut jsou jednoznacné stanoveny v hlavé 11 Leteckého pfedpisu L14.
Od téchto parametra se nelze odchylit, jsou zavazné dle Umluvy o mezinirodnim civilnim
letectvi, ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Navrhu opatfeni obecné povahy ke
ziizeni ochrannych pasem letisté Piibram ve smyslu a podle pozadavku ust. § 37 odst. 1 zakona o
civilnim letectvi a ust. § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad®), je proto nezbytné vyhovet, jelikoz parametry ochranného
pasma nemohou byt stanoveny odchylné od pozadavki Leteckého pfedpisu L14, jimiz je
odpurce pravné vazan. Z uvedenych davodua povazuje odpurce navrh opatfeni obecné povahy za
projednany tim, Zze byl rozeslan vSem dotéenym obcim a mistné pifslusnym organim tzemniho
planovani ke zvefejnéni na ufedni desce. Dale je k této namitce uvedeno, ze vsem dotcenym
organum uzemniho planovani, kterymi jsou Méstsky afad Piibram a Méstsky urad Dobifs, bylo
odpurcem nabidnuto ustni projednani navrhu, a tyto organy pisemné sdélily, ze o ustni
projednani tykajici se problematiky ochrannych pasem nemaji zajem a nehodlaji tedy nabidky
vyuzit.
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K namitce, Ze s existenci ochrannych pasem nepocitaji ani tzemni plany, ani Zasady uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, v aktualnim znéni, je uvedeno, ze Zasady tuzemniho rozvoje lze ve
smyslu ust. § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,stavebni zakon) chapat jako obecna pravidla, ktera musi byt
dodrzovana, avsak tyto Zasady zasahuji velké uzemi, proto neni mozné vyzadovat, aby se
zabyvaly jednotlivymi oblastmi podrobné. Odpurce zdiraznil, ze v daném piipadé se jedna pouze
o upfesnéni jiz existujictho soucasného stavu omezeni, které existence letisté vytvafi v uzemi, a
tedy nemuze jit o nesoulad se Zasadami uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje. Tyto Zasady s
doposud platnymi ochrannymi pasmy letisté Pifbram pracuji a majf je ve svych mapach zaneseny,
coz odpurce upfestiuje odkazem na piislusnou piflohu Zasad. K tzemnim planim odptrce
uvedl, ze vyhlaseni opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuji ochranna pasma, je samostatnym
ukonem v ramci tzemntho planovani a jednotlivé tzemni plany obci pak musi takto zfizena
ochranna pasma respektovat. Uzemni plan neni nastrojem pro stanoveni téchto ochrannych
pasem, tim je toto fizeni. Dale pro pfiklad zminil dzemni plany nékterych dotéenych obci, v nichz
jsou soucasna ochranna pasma letist¢ Pfibram zakreslena.

K namitce, ze odpurce misto vyporadani se s otazkou adekvatnosti a potfebnosti vydani opatfeni,
jakoz 1 s otazkou proporcionality a subsidiarity zasahti do prav vlastnika dotcenych pozemku a
staveb, pouze odkazal na existenci Leteckého pfedpisu L.14, je v napadeném opatfeni nejprve
konstatovano, ze u existujici infrastruktury letecké stavby se stfetiva vefejny zajem a zijem
vlastnikt pozemku a staveb v regulovaném tzemi, pficemz smyslem a ucelem zfizeni ochrannych
pasem je pfedevsim zajisténi bezpecného provozu letisté a minimalizace rizik spojenych s
provozem letadel, zejména ve fazi nejvétsiho pfiblizeni k zemskému povrchu, tedy pii pfistani a
pii vzletu. Rozsah a nutnost ochrannych pasem je dana pfimo zakonnou upravou, ktera vychazi z
mezinarodnich smluv, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala. Omezeni s ochrannymi
pasmy spojené je na druhé strané vyvazeno zajmem na ochrané cestujicich a zajisténi bezpecnosti
obyvatelstva zijictho v nejblizsim okoli letisté. Pokud jde o omezeni vlastnického prava, tak to je
dle odavodnéni opatfen{ zcela v souladu s pravem, nebot’ opatfeni spliiuje veskeré pozadavky
kladené na n¢j zakonem. Své stanovisko odputrce v oduvodnéni opatifeni podpofil pravnim
nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoz usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.
1 Ao 1/2009-120, je v opatteni citovano, ze ,,za predpokladu dodrient zdsady subsidiarity a minimalizace
gdsabu miige sizemmim planem (jeho ménon) dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele vécnych priv &
pozemkiim (i stavbdm v digemi regulovaném timto planem, nepresibnon-li spravedlivon mirn. Takova omezeni
nevyZaduji - soublasu  dotyiného viastnika a tento je povinen strpét je bez nibrady. Shledd-li - sond v
prezkoumdvaném nizemnim planu dodrieni téchto dsad, neni divodem ke ruseni digemniho planu ani to, e
omezent vlastnika nebo jiného nositele véenych prav presiblo spravedlivon miru; pripadnon ndbradu a né nelze
poskytnout v ramci procesu tvorby dizemniho planu (jebo zmény).” Uvedeny pravni nazor ma dle odpurce
obecnou platnost. Vzhledem k tomu, Ze 1 zemni plan je vyhlasovan opatfenim obecné povahy,
plati dle odptrce uvedeny pravni nazor i ve vztahu k projednavanému opatfeni. V jeho piipadé se
jedna o upfesnéni a aktualizaci stavajicich ochrannych pasem podle aktualné platné legislativy s
tim, Ze je vuci jednotlivym vlastnikim a jejich zdjmum postupovano s maximalni Setrnosti v
ramci moznosti dané zakonnymi pfedpisy, a to tim, Ze se ochranna pasma vyhlasuji v minimalnim
rozsahu, ktery vyzaduje platna legislativa. Odptrce zduraznil, Ze pii porovnani doposud platnych
ochrannych pasem a nové vyhlasovanych ochrannych pasem predmétnym opatfenim dochazi k
jejich vyraznému zmenseni a to soucasné pii zachovani stavajici urovne bezpecnosti, ba dokonce
k jejimu zvyseni. Timto krokem dojde ke snizeni rozsahu vlivu ochrannych pasem v okoli letisté
Pifbram, coz je nepochybné v zajmu vlastnikti pozemk a staveb v regulovaném tzemi.

K namitce nekonkrétnosti regulace pravnich vztahli je v napadeném opatfeni uvedeno, Zze
parametry jednotlivych druhti ochrannych pasem jsou vazany na stavajici drahovy systém letiste,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara



28

29

30

9 6 A 13/2020

zejména pak na kédové ¢islo drahy urcené pro vzlety a piistani letadel a na jeji provozni statut.
Na zakladé téchto udaji se dle hlavy 11 Leteckého pfedpisu L.14 dopocita jednoznacna a
konkrétni velikost jednotlivych druhti ochrannych pasem. Pro ochranné pasmo provoznich ploch
je to tedy jednozna¢ny, konkrétni a nijak dale neménny rozmér 1580 x 150 m. Poznamka ,,S7%a
OP nesmi byt mensi nez skutecna Sirka pasn RWY* je v Leteckém pfedpisu L14 uvedena z toho
diavodu, aby v pfipadé sirsi RWY, nez je uvedenych 150 m, nedoslo ke stavu, kdy by ochranné
pasmo bylo uzsi, nez je samotna draha. V takovém pfipadé by ochranné pasmo neplnilo svoji
ulohu. U letisté Pifbram, které ma drahu sitky 30 m, k takovému stavu dojit nemize, a proto byla
dle hlavy 11 Leteckého predpisu L14 urcena sitka ochranného pasma provoznich ploch na
pfedepsanych 150 m. K barevnému oznaceni je v napadeném opatfeni uvedeno, Ze barevné
znacen{ jednotlivych druhti ochrannych pasem neni pfedpisem stanoveno a je zcela na uvazeni
projektanta, jaké barevné schéma zvoli. Pii prostudovani pfislusnych pfiloh opatfeni, zejména
pak s textovym popisem ochranného pasma provoznich ploch a uvedenym ciselnym rozmérem
v jednotlivych pfilohach, Ize dle odpurce jednoznacné vyvodit, o kterou oblast se jedna.

K namitce nevypofadani se se stavem a cinnostmi na regulovanych uzemich ani s konkrétnimi
poméry na pifedmétném letisti je v napadeném opatfeni uvedeno, ze ochranna pasma jsou
navrzena na stavajici a aktualni stav letistn{ infrastruktury, ktera je podrobné popsana v ¢lanku L.
opatfen{ a je taktéz vefejné publikovana ve VIR piirucce (Pravidla pro let za viditelnosti). Plocha
drahy, ze které jsou vypocitany, podle hlavy 11 Leteckého pfedpisu L14, rozmeéry jednotlivych
druht ochrannych pasem slouzi v celém svém rozsahu leteckému provozu. Namitana skutecnost,
ze nékteré zpevnéné plochy, difve vyuzivané jako soucast vzletové a pfistavaci drahy, se dnes
vyuzivaji jinym zptisobem, je odpurci znama, proto tyto plochy nejsou zapocitany do celkové
délky drahy a nemajf tak vliv na vysledny rozmér ochrannych pasem.

K namitce pfipravy opatfeni na zakladé neuplné, nedostatecné a neaktualni dokumentace je v
opatfeni uvedeno, ze dokumentaci ochrannych pasem leteckych staveb zajist'uje a odpurci
pfedklada jediné jejich provozovatel. Zpracovatelem dokumentace musi byt odborné zpusobila
osoba, za kterou se povazuje ufedné opravnény zemeémeficky inzenyr ve smyslu piislusnych
ustanoveni zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakona
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo osoba opravnéna leteckou
stavbu navrhovat ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu. Odpurce dokumentaci posoudi, a je-li tato dplna a
neobsahuje-li vady, zahaji fizeni o zfizeni ochrannych pasem; v opa¢ném piipadé dokumentaci
vrati spolu s vyzvou k doplnéni, ptipadné odstranéni vad. Vzhledem k ¢asové naroc¢nosti procesu
zfizeni ochrannych pasem leteckych staveb nelze nikdy popsat zcela aktualni stav, nebot’ od
chvile pfedani dokumentace odpurci dochazi, vlivem posouzeni dokumentace a dalsich
administrativnich dkonu, k urcité casové prodlevé. Dokumentace zaméfenych piekazek logicky
nemuze popsat ani piekazky, které v dobé provadénych meéfeni nebyly jeste realizovany, avsak
jejichz vystavba jiz byla povolena. V piipadném pozd¢jsim sporu o odstranéni prekazky, ktera
zasahuje do ochrannych pasem a neni uvedena na seznamu zaméfenych piekazek v pifloze
tohoto opatfeni obecné povahy, rozhoduje datum povoleni provést pfedmétnou stavbu.

K namitce absence jakékoli ochrany pfed hlukem je v odtivodnéni napadeného opatfeni uvedeno,
ze ochrana pfed hlukem v okoli letist’ se fesi vyhlasenim ochranného hlukového pasma, které
vsak neni soucasti tohoto fizeni, nebot’ leti§té¢ Pfibram nespliuje podminky pro jeho zfizeni.
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Jelikoz méstsky soud povazuje vypofadani zminénych namitek ze strany odpurce za vécné
spravné, zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni vydaného opatfeni obecné
povahy a k véci pouze dodava nasledujici.

Pii posouzeni namitky neprojednani navrhu opatfeni obecné povahy s ufady uzemniho planovani
méstsky soud vysel z ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi. Dle né&j ,,kolem leteckych staveb se
Fizuji ochrannd pasma. Ochranné pasmo zi5di Urad opatienim obecné povahy podie spravniho rddu po
projedndni s siadem dizemnibo plinovini. Opatienim obecné povahy podle véty drubé Urad stanovi parametry
ochranného pdsma a jednotliva opatieni k ochrané leteckych staveb.*

Dale méstsky soud vySel z ust. § 172 odst. 1 (véta prvni) spravniho fadu, dle néjz ,,ndvrh opatieni
obecné povahy s odrivodnénim spravni organ po projednani s dotéenymi orgdany uvedenymi v § 136 doruci verejnon
vybldskon podle § 25, kteron vyvési na své siredni desce a na sirednich deskdch obecnich riradii v obcich, jejich
spravnich obvodii se md opatieni obecné povahy tikat, a vyzve dotiené osoby, aby k ndvrhu opatieni poddvaly
pripominky nebo ndmitky.*

Jak jiz Méstsky soud v Praze uvedl ve svém jiném rozhodnuti, pojem ,projedndni neni legalné
nijak blize vymezen, pravni pfedpisy jej berou spise jako dany fakt (srov. napt. pfedbézné
projednan{ obzaloby podle ust. § 185 odst. 1 a ust. § 186 trestniho fadu) pro ¢innost, pii niz se
hodnoti urcity procesni tkon a nasledné se o ném rozhodne (komentaf k trestnimu fizeni jej
castecné popisuje jako ,,samostatné fakultativni procesni stadinm nasledujici po skonceném pripravném rizeni”
(citovano podle Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentt. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
2439 a 2440), pficem? jeho smysl a uéel definuje jako: “Utelem prezkoumani obZaloby (nivrbn
a potrestani) je tedy posouzent, zda v trestnim 153ent predehdazejicim poddni obgaloby (navrhu na potrestini) je
dostatek podkladii pro to, aby moblo byt narizeno blavni liteni”. (Srovnej: rozsudek Mestského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢j. 6 A 228/2016-4506, ktety je, stejné¢ jako ostatni odkazovana
judikatura, dostupny na www.nssoud.cz).

V tomto odkazovaném rozsudku méstského soudu je k pojmu ,projednani® dale uvedeno:

2 Ve vtabu k dizemnimu planovini pojem “projednani” ngivda na nékolika mistech stavebni Zdkon (srov. napr.
ust. § 13 odst. 3, 4, a gejména pak jako pojem “vereiné projednani” ust. § 22 stavebniho dikona). Komentdirova
literatura tento pojem rovné3 spise popisuje, neg vysvétluje (srov. napr. Potésil, 1., Roztolil, A., Hrisovd, K.,
Lachmann, M.: Stavebni ikon - online komentdr. 3. aktualizace. Praba : C. H. Beck, 3/2014, ktery k
tomuto ustanovent myj. uvdds, se: “Vereiné projedndni probiba po predmeétném predehozim projednani a posonzent,
casto také jig o upraveném ndvrbu, a probihd jako soucdst 1izeni o prislusném drubu dizemné planovaci
dokumentace.”).

Pojemn “verejné projedndni” navrhu opatieni obecné povahy pak vyslovné ugivi obecny procesni predpis pro spravni
1izent, a to spravni vad ve svém ust. § 172 odst. 3. Komentdrova literatura k tomuto ustanoveni je opétovné spise
popisuje, neg vymezuje (srov. komentare k tomuto ustanoveni v Jemelka, 1., Pondélickova, K., Bobadlo, D.:
Sprivni vdad. Komentdr: 5. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2016, nebo v Potésil, 1., Heje, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni vad. Komentdr: 1. vydani. Praba : C. H. Beck, 2015).

Pojen ,,projedndni* lépe ve své obecnosti spise vymezuje judikatura, a to jako podminku pro pripadné dalsi
spravni rigent (a ndsledné vyddani bud’ rozhodnuti, nebo opatieni obecné povahy). V" této souvislosti [ze odkdzat na
rozsudek. Nejvys$iho spravniho sondn e dne ze dne 2.9.2010, &j. 1 Ao 3/2010-161, podle néhoF
“...pokud porizovatel opomene vyzvat néktery 3 dotienych organi statni spravy k uplatnéni stanoviska k navrhn

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kotlanova Tamara


http://www.nssoud.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptemjygzpxgys7nzzxg

39

40

41

42

43

11 6 A 13/2020

mény dizemmnibo planu dle § 50 odst. 2 stavebnibho zakona 3 rokun 2006, avsak ndsledné po vydani zmény
vigemniho planu toto opomennti odstrani tim, %e si vyZada dodatelné stanovisko, 3 néhog vyphjva, Ze opomennuty
orgdn s prijatym tesenim soublasi, jednd se pravidla o nepodstatnou procesni vadu, kterd neni divodem pro
grusent napadeného opatieni obecné povaly. Zoblednéni Zhojeni vady nebrani ani § 184 téhog zdkona.

Ke shora nvedenému je nutné podotknont, e prisiusné projednant je vagdano bud primo na stavebni zdkon, nebo
na obecny procesni predpis, tedy spravni vdd. Samotné vymezent pojmu ,,projedndni‘ ve smyskn dkona o civilnim
letectvi prozatim najit nelze.

Nicméné vhledem k tommu, e povaba prislusného spravniho sikonu je velmi rigee spjata s #igemninm 1igenim, je
mozné podle ndazorn soudu argumentacné e shora minényeh nazori vychazet a je vynzir.

V citovaném rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢&j. 6 A 228/2016-456, jehoz zavéry jako silnou
argumentacni oporu uzfva v podaném navrhu navrhovatel, méstsky soud zaujal nazor, ze pro
dodrzeni fadného postupu dle ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi je tfeba trvat na
existenci konkrétntho vystupu, z né¢hoz bude patrné, Ze opatfeni obecné povahy bylo projednano.
Timto projednanim pak mél méstsky soud v daném piipadé na mysli ,,konkrétni stanovisko
k takovémn opatieni ve vtahu k akonné kompetenci iitadu sizemmnibo planovdni, tedy zepména otdzky, jak je
Dprislusné dizemi 3 blediska dizemniho rozvoje koncipovano, jaky je plinovany rogvoj takového rigemi, jak se
vybldseni opatient obecné povahy a jeho pravni sicinky dotknon pravnibo reZimu stavajicich staveb, pripadné jakd
omezent 3 hlediska sizemniho planovani pro stavby v tomto dizemi prichazeyi do rivahy, a to konkrétné s obhledem
na povabu a charakter téchto staveb apod.”, kdy soud zaroven akcentoval, Zze tyto velice podstatné
skutecnosti ,,musi sitad sizemnibo planovini vagit, rogebrat a prezkonmatelné uvést ve svém vyjddrent (tedy
dostatecné rovné¥ konkretizovat na tigemi, na nég se bude opatieni obecné povaly vtahovat).”“ Pouze to je dle
citovaného rozhodnuti projednani, které ma na mysli zakon o civilnim letectvi v ust. § 37 odst. 1
a spravni fad v ust. § 172 odst. 1, nebot’ pouze po takovém stanovisku je mozné nasledné vydané
opatfeni obecné povahy fadné pfezkoumat z hlediska jeho zakonnosti, pfipadné dalsich
zakonnych znakd, vymezenych i judikaturou (tim je zejména pfezkoumani dodrzeni principu
proporcionality takového opatfeni obecné povahy); teprve az po tomto vystupu (stanovisku) - po
takovém projednani - lze totiz dostatecné odpoveédné zvazit dopady tohoto opatfeni obecné
povahy do pravnitho rezimu v pifslusném tzemi a posoudit mozna omezeni v rdznych
¢innostech, které toto opatfeni z povahy véci ma.

Uvedené vsak podle nazoru méstského soudu neznamena, ze by pozadavek na projednani navrhu
na zfizeni ochrannych pasem musel byt vzdy kategoricky a bezvyhradné uplatnén, a nenaplnéni
tohoto pozadavku by bez dalstho znamenalo, ze opatfeni obecné povahy je nezakonné. Je totiz
vzdy tieba piihlédnout k specifickym okolnostem, za kterych je opatfeni obecné povahy o ztizeni
ochrannych pasem pfijimano, a zvazit, zda je za téchto okolnosti naplnén smysl pravnich norem,
které pozadavek projednani navrhu opatfeni pozaduiji.

U vyse odkazované véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 228/2016 byla
situace charakterizovana tim, ze se jednalo o zfizeni ochranného pasma hlukového, které na
rozdil od ostatnich ochrannych pasem nevychazi z Leteckého pfedpisu L14, nybrz jeho zfizeni
zavisi na proménnych faktorech zjisténych méfenimi na misté, a jeho zfizeni muze pfinést citelné
regulace pro $irsi okoli, pficemz bezprosttedni okoli pfedmétného letiste (letist¢ Vodochody)
je zastavéno rezidencni zastavbou a infrastrukturou. Podstatnou skutecnosti svedéici pro trvani
na projednani navrhu na opatfeni obecné povahy v dané véci bylo také to, Ze se jednalo o zfizeni
nového ochranného hlukového pasma, které letisté¢ dosud nemcélo, a toto nové zfizené ochranné
hlukové pasmo vychazelo z pfedpokladu rozvoje leteckého provozu na letisti proti stavajicimu
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stavu. Daly se tak ocekavat mozné budouci konflikty, které opatfeni obecné povahy zfizujici
ochranné hlukové pasmo letist¢ pfinese. Prehlédnout nelze ani okolnost, ze nékteré obce,
s jejichz urady pro uzemni planovani nebylo opatfeni projednano, byly pfimo navrhovatelkami
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v soudnim fizeni, kdy opomenuti projednani navrhu
namitaly jako poruseni svych vefejnych subjektivnich prav. Projednani navrhu na jeho vydani
s ufady uzemniho planovani tak bylo zcela nezbytné. (Blize k tomu viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 6 A 228/2016-450).

V posuzované véci je vSak skutkovy stav odlisny. Predné je nutné zohlednit obecné znamou
historickou situaci na daném tzemi, kdy se jedna o byvalé vojenské letisté, u kterého Ministerstvo
obrany v minulosti uplatfiovalo uzemni ochranu v rozsahu, ktery odpovida letisti s povolenym
pfistrojovym provozem, tedy v rozsahu vyssim (viz hlava 11, body 11.1.1. az 11.1.8.3.3.
Leteckého predpisu L14, podpurné viz téz projektova dokumentace predmétného letiste z roku
2000). V soucasné dobé slouzi letisté pfedevsim jako vefejné letisté¢ pro nepravidelny letecky
provoz a vseobecné sportovni letectvi a jde o leti§té s nepfistrojovou drahou (viz str. 2
napadeného opatfeni obecné povahy), kde jsou ochranna pasma stanovena oproti piistrojovym
draham v rozsahu nizsim, jak je detailné specifikovano v hlaveé 11 Leteckého pfedpisu L14. Dany
stav je stabilizovany a vefejné znam; méstsky soud ovéfil, Zze parametry pohybové plochy jsou
dlouhodobé, tedy i v pritbéhu spravniho fizeni, publikovany v Letecké informaéni ptirucce Ceské
republiky (dostupna naptiklad na https://aim.rlp.cz/vfrmanual/). Dany stav je tak dotcenym
obcim nepochybné znam, coz lze podpurné vzit za zjisténé napiiklad z Uzemniho planu obce
Suchodol z fijna 2007, str. 18, bod Cgl, kde je uvedeno, ze ,,17e spravnim iizemi obce bude trvale
gachovdno stavajici letisté s tim, Ze soutasnd ricelovd plocha letisté nebude rogsirovana. Trvale budon respektovina
ochrannd  pdsma  letisté,  jehog  hramice  je  akreslena v - blavnim  vjkresu  digemnibo  planu.
(http:/ /www.obecsuchodol.cz/www/obecsuchodol/fs/ text-suchodol-oduvodneni-puvodni.pdf).
Dlouholetou existenci ochrannych pasem soud ovéfil téZ z obsahu Souhlasu Vojenské ubytovaci
a stavebni spravy Plzen ze dne 26.4.2002 a ze dne 16.7.2004. Je také tfeba zohlednit, ze ochranna
pasma zfizovana napadenym opatfenim nejsou ochrannymi pasmy hlukovymi, ktera mivaj
vzhledem k nejraznéjsim kritériim, kterym je tfeba dostat, $irsi dopad. Naopak v projednavaném
piipad¢ je zasah do plana uzemniho rozvoje obci se zfetelem na lokaci letist¢ a rozsah
ochrannych pasem minimalni. S ohledem na to nelze pfedpokladat, Zze by dotcené ufady
uzemniho planovani povazovaly navrh na zfizen{ ochrannych pasem za piekvapivy ¢i nesouladny
se svymi zvazovanymi zaméry. Dale je tfeba zduraznit, ze oba dotéené urady, Méstsky ufad
Pribram a Méstsky ufad Dobiis, byly s navrhy seznameny, a oba vyslovné k vyzvé odptirce ze dne
6. 8. 2018 sdélily, ze o ustni projednani nemaji zajem (vyjadfeni ze dnt 27. 9. 2018 a 3. 10. 2018);
Méstsky ufad Pribram déle uvedl, Ze nema zadné specialni dotazy ani pfipominky. Méstsky soud
v Praze z tohoto projevu nezajmu o projednani navrhu usuzuje, Ze oba ufady povazovaly navrh
s ohledem na zajmy obce za bezproblémovy. V neposledni fadé Méstsky soud v Praze poukazuje
na skute¢nost, ze navrzena ochranna pasma pfedstavuji minimalné pfijatelnou udroven
bezpecnosti vyjadfenou pozadavky Leteckého pfedpisu L14 (srovnej: hlava 11, body 11.1.1 a nasl.
Leteckého pfedpisu L14). Tato skutec¢nost vyznam projednani navrhu opatfeni obecné povahy
oslabuje.

Nadto meéstsky soud uvadi, ze je pfesvédéen, ze ze spravniho fadu ani z jiného zakonného
pfedpisu neplyne odpurci povinnost vymahat po dotéenych ufadech uzemniho planovani
stanovisko, aby dostal svému zakonnému ukolu danou problematiku projednat. Chybi-li tedy ze
strany ufada dzemniho planovani k projednani vile, nelze sdéleni konkrétniho stanoviska
vynucovat.
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Veskeré tyto specifické okolnosti Méstsky soud v Praze ve svém souhrnu povazuje za hodné
zohlednéni, a a¢ musi konstatovat, ze napadené opatfeni nebylo s dot¢enymi ufady, pfipadné
s pfislusnym krajskym ufadem, projednano tak, jak predpokladaji zakonna ustanoveni § 37 odst. 1
zakona a civilnim letectvi a § 172 odst. 1 spravniho fadu, a jak soud Zadal ve svém difvéjsim
rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017, ¢&j. 6 A 228/2016-456, pfesto nepovazuje napadené opatfeni
z divodu absence jeho pfedchoziho projednani s ufady uzemniho planovani za nezakonné.
Neprojednani totiz v posuzovaném piipadé¢ méstsky soud nevnima jako jdouci proti smyslu
zakonného ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi, kdy jeho smyslem je zajisténi fadného a
vcasného posouzeni pravnich uc¢inka opatfeni na tzemni planovani. S ohledem na vse uvedené,
pfedevsim s ohledem na skutecnost, Zze zffzeni ochrannych pasem v konkrétnim posuzovaném
piipad¢ fakticky zadné nové ucinky nepfivodilo, povazuje méstsky soud navrhovou namitku za
nedavodnou.

V dal§i namitce navrhovatel poukazuje na absenci regulace tzemi ve smyslu vyhlasenych
ochrannych pasem v Zasadach tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, jakoz 1 v uzemnich
planech obci, obzvlast’ pak téch, na jejichz uzemi se nachazi dotéené nemovitosti navrhovatele
(Gzemn{ plan obce Dlouha Lhota a dzemni plan obce Drasov).

Méstsky soud v Praze k této namitce shodné s odpircem uvadi, ze vzhledem k rozsahu
ochrannych pasem pfedmétného letisté se nejedna o limit tzemniho nadmistniho vyznamu, soud
tedy nevidi duvod pro zménu (aktualizaci) Zasad dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Méstsky
soud konstatuje, ze Zasady uzemniho rozvoje jsou jakymsi strategickym tzemnim planem celého
kraje ve smyslu ust. § 36 a nasl. stavebniho zakona, jejich cilem je stanovit obecna pravidla pro
rozvoj daného tzemi a rovnéz stanovit rozvojové zamery nadmistntho vyznamu. Ze své podstaty
tedy zohlednuji stavby planované. Letist¢ Piibram vSak neni leti$tém planovanym, ale letistém
existujicim. Proto navrhovateliv pozadavek na posouzeni vlivu jiz provozovaného letisté¢ nema
oporu v pravnich pfedpisech. Obdobné lze posoudit namitku nezohlednéni vyhlasenych
ochrannych pasem v uzemnich planech obci, s ohledem na letitou stabilni existenci pfedmétného
letiste. Namita-li tedy navrhovatel, Ze vzadném stupni pofizovani uzemné planovaci
dokumentace nebyly fadné vymezeny plochy letisté, nebyl fadné vyhodnocen jejich vliv na Zivotni
prostredi a dalsi relevantni skutecnosti vyplyvajici z ukolt dzemniho planovani, véetné posouzeni
proporcionality zasaht do zakladnich prav dotéenych subjektt, nelze této namitce pfisvédcit —
nebot’ takové posuzovani se neprovadi retroaktivné. Nepromitnuti ochrannych pasem do Zasad
uzemniho rozvoje a do tzemnich plant obci, ani jejich posouzeni z hlediska vlivu na okoli dle
ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona, neni proto divodem pro zruseni napadeného opatfeni.
V podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni napadeného opatfeni, s nimz se ohledné¢
vypofadani této namitky ztotoznuje.

Navrhovatel dale namita absenci zohlednéni adekvatnosti a potfebnosti vydani opatfeni, stejné
jako nezvazeni otazky proporcionality a subsidiarity zasaht do prav vlastnikt pozemku a staveb v
dotceném tzemi.

Méstsky soud v Praze je pfesvédcen, ze také tuto namitku, ktera jiz byla vznesena ve spravnim
fizeni, odputrce vyporadal dostate¢né a vécne spravne, kdyz uvedl, Ze zfizeni ochrannych pasem
v daném rozsahu je vyzadovano aktualné platnou legislativou, a vlastni dvahou pometil vefejny
zajem se zajmem vlastnikt staveb v regulovaném uzemi. Nalezité¢ pfitom objasnil, pro¢ podle
jeho nazoru vefejny zajem pfevazuje. Méstsky soud zavéry odpurce obsazené v napadeném
opatfeni pfezkoumal dle algoritmu pfezkumu, jak jej pfedestfel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 09. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. Zvazil ptfitom hledisko pfiméfenosti pravni regulace
(proporcionalita v $irsim  smyslu), hledisko vhodnosti, hledisko potfebnosti, hledisko
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minimalizace zasaht vuci adresatim opatfeni, dale také hledisko umérnosti napadeného opatfeni
sledovanému cili (proporcionalita v uzs$im slova smyslu). Méstsky soud je pfesvédéen, ze
napadené opatfeni uvedenym kritériim dostalo. Zdaraznuje pfitom, ze je v ramci své pfezkumné
¢innosti v souladu s dispozi¢ni zasadou vazan navrhem, nepfekrocil tedy meze navrhovych
namitek podanych navrhovatelem. Méstsky soud se ztotoznuje s pravnim nazorem odpurce, ze
Letecky pfedpis L.14 je jakozto provadéci pfedpis k zakonu o civilnim letectvi pro odpurce
zavaznou pravni normou, pficemz tato norma odrazi aktualni vyvoj standarda uplatfiovanych na
letistich s cilem minimalizovat potencialné nebezpecné ¢i skodlivé udalosti v leteckém provozu.
Takto ostatné letecky pfedpis chape 1 davodova zprava kust. § 37 az 42 zakona o civilnim
letectvi, v niz je uvedeno, ze ,,1"bleders k obsdblosti problematiky, jejiz obsab tvori samostatny providéci

413

predpis, se navrhuje v dakoné akotvit problematiku ochrannych pasem pouge rameove. (Divodova zprava
Poslanecké snémovny Parlamentu k zikonu ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a zména
zivnostenského zakona, ze dne 23. 7. 1996). Letecky pfedpis L14 je nutné vnimat i v kontextu
Umluvy o mezindrodnim civilnim letectvi ¢. 147/1947 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (tzv.
,,Chicagska umluva®), kde je v ¢l. 37 zakotven zavazek implementovat pozadavky na zajisténi
bezpec¢ného okoli letist’ s cilem eliminovat cinnosti ¢i objekty, které vytvafeji pfedpoklad pro
letecké nehody. Obdobné je nutné zohlednit nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) c.
2018/1139 ze dne 4. 7. 2018, o spolecnych pravidlech v oblasti civilntho letectvi a o zfizeni
Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi, které Ceské republice uklada pijmout nezbytna
opatfeni k zajistén{ toho, aby byla letist¢ nachazejici se na jejich tzemi zabezpecena pied
¢innostmi a vystavbou v jejich okoli, které by mohly pfedstavovat nepiijatelna rizika pro letadla,
jez tato letiSt¢ vyuzivaji. (¢cl. 38 bod 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2018/1139). Je zjevné, ze za piedestfenych okolnosti nelze o nezohlednéni adekvatnosti a
potfebnosti vydani opatfeni a o neuvazeni otazky proporcionality a subsidiarity zasaht do prav
vlastnikt dot¢enych nemovitosti hovofit.

Méstsky soud dale k posuzované namitce dopliuje, ze dle citované divodové zpravy je ucelem
stanoveni ochrannych pasem zajisténi bezpecnosti leteckého provozu a zabranéni moznym
skodam, a je zduraznéna potfeba stanoveni ochrannych pasem dle mezinarodnich pravidel a
s vefejnym zajmem na zajiSténi provozu vefejnych letist’ a zajistén{ letovych cest ve vzdusném
prostoru CR. Méstsky soud konstatuje, %e napadené opatieni obecné povahy je s davodovou
zpravou plné v souladu, nebot’ bylo pfijato s cilem dostat obecnym pozadavkim na bezpecnost
leteckého provozu a na posileni pravni jistoty moznosti vystavby v okoli letist¢. Méstsky soud
tedy uzavira, ze navrhovou namitku nepoklada za davodnou.

K namitce nekonkrétnosti regulace pravnich vztaht upravenych napadenym opatfenim méstsky
soud uvadi, ze ucelem vymezeni ochrannych pasem letist¢ nenf jakkoli regulovat pravni vztahy na
uzemi, nebot’ tim by odpurce nahradil funkci Gzemné-planovacich organia. Takova kompetence
neni odpurci zakonem o civilnim letectvi svéfena. Ohledné namitky nedostatkti ve vymezeni
ochranného pasma provozni plochy, které dle navrhovatele pro svoji neurcitost umoznuje, ze
ochranné pasmo muze byt v navaznosti na skutecnou sitku drahy $irsi nez zfizené, a ohledné
namitky nejasného grafického vyobrazeni ochrannych pasem méstsky soud (s ohledem na
totoznost namitek vznesenych ve spravnim i v soudnim fizeni) plné odkazuje na odtvodnéni
napadeného opatfeni, sjehoz argumenty se shoduje. Méstsky soud konstatuje, ze ochranna
pasma jsou stanovena na zaklad¢ kroku a parametrt popsanych v hlave 11 Leteckého pfedpisu
L14 koncipovanych tak, Zze rozméry nékterych ochrannych pasem jsou navazany na zakladni
rozmér ochranného pasma provoznich ploch, a je proto tieba proporéné jejich rozmér dopocitat.
Takovy zpusob zakotveni pravntho stavu u spravnich aktd opatfeni obecné povahy soud
povazuje za zcela dostacujici a nevybocujici z principt spravniho prava. Meéstsky soud tedy
povazuje ochranné pasmo za zfizené dostate¢né urcité nejen tehdy, jsou-li zakotveny jeho pfesné
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rozméry, ale téz tehdy, jsou-li tyto rozméry nepiimo urcitelné na zakladé dostupnych udaja.
Pozadavek na sifku ochranného pasma se zakazem staveb je Leteckym pfedpisem .14 stanoven
na hodnotu 150 m (viz hlava 11, bod 11.1.3.2 Leteckého pfedpisu L.14), tento pfedpis vsak
zohlednuje, Ze tabulkova hodnota nemusi zajist’ovat ochranu provozni plochy v celém rozsahu,
proto z davodu jistoty dopliuje, ze $itka ochranného pasma musi byt vzdy vyssi nez skutecna
$itka drahy. Vzhledem k tomu, ze Sitka posuzované provozni plochy letist¢ Pifbram je pouhych
30 m, je rozmér ochranné plochy stanoveni napadenym opatfenim zcela vyhovujici a
navrhovatelova namitka postrada jakykoli prakticky smysl.

Ohledné obecné zformulované namitky, ze napadené opatfeni nepfihlizi ke stavu a k ¢innostem
na dotcenych uzemich ke dni jeho vyhlaseni, méstsky soud v Praze ve stejné mife obecnosti
uvadi, ze také vyporadani této namitky odpurcem v napadeném opatfeni povazuje za fadné a
uplné, a dokazuje na argumenty uvedené v oduvodnéni opatfeni. Méstsky soud je shodné
s odpurcem pfesvédcen, ze z povahy véci neni realné, aby se skutkovy stav na letisti a na
dotéenych okolnich tzemich ovéfoval jesté¢ v tom okamziku, kdy je opatfeni obecné povahy
vydavano, a postaci zjisténi skutkového stavu v prubc¢hu spravniho fizeni. Je tfeba vzit v Gvahu,
ze posuzovan{ skutkového stavu v procesu zfizovani ochrannych pasem letist¢ se tyka existujicich
trvalych objekta (staveb), kde pfi standardni délce spravniho fizeni se nepfedpokladaji zmény.
Vdané véci byla délka spravniho fizeni pfiméfena, kdyz projektova dokumentace byla
zpracovana v roce 2017 spolecnosti Geodezie TOPOS, a.s., odptrci byla pfedlozena 3. 7. 2018,
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano 28. 1. 2019. Povinnost predlozit odpurci
projektovou dokumentaci a oznamit mu pfipadné zmény provedené po jejim predlozeni pfitom
ma provozovatel letisté, timto postupem je zajisténa eliminace vzniku pfekazek, které by mohly
ohrozit nebo omezit letecky provoz. Neoznami-li v prabé¢hu fizeni provozovatel letisté Zzadné
zmeny, neni tfeba dopliovat pred vydanim opatfeni obecné povahy zjist'ovani o skutkovém
stavu.

K namitce nezohlednéni existence oploceni a nckterych zpevnénych ploch nevyuzivanych
k leteckym cinnostem méstsky soud z obsahu spisového materidlu pfedlozeného odpurcem zjistil,
ze obé namitané skutecnosti byly odpurci znamy, nebot’ na né navrhovatel poukazal v namitkach
podanych ve spravnim fizeni, a odptrce se s nimi v napadeném opatfeni vyporadal. Méstsky soud
v Praze povazuje vztyceni mobilniho ocelového oploceni v prub¢hu spravniho fizeni a existenci
zpevnénych ploch nevyuzivanych k leteckym cinnostem za skutecnosti, které byly v fizeni
zohlednény, a byly vyhodnoceny jako nezpusobilé ovlivnit rozméry jednotlivych ochrannych
pasem. Méstsky soud se s timto vyhodnocenim ztotoznuje, a zduraznuje, ze ochranna pasma jsou
zfizovana s ohledem na stav letistn{ infrastruktury, ktery je dan, rozméry ochrannych pasem jsou
vypocitany dle poloh a rozmért drahy, a jak jiz méstsky soud nastinil vyse v odivodnéni tohoto
rozsudku, v dané véci prevazil vefejny zajem na bezpecnosti a zamezen{ skod pfi provozu letisté
pfed soukromopravnim zajmem navrhovatele jakozto vlastnika pozemku, kterych se tato
navrhova namitka tyka. Proto je tato namitka nedavodna.

Navrhovatel dale namitl, ze opatfeni obecné povahy se vubec nevypofadava ani s konkrétnimi
poméry na predmétném letisti, kdy provozovatel letist¢ napf. nema umistény prahy drah v
adekvatni vzdalenosti od pozemku navrhovatele, které nejsou zatizeny vécnym bfemenem
provozovani letist¢ apod. Méstsky soud k této navrhové namitce uvadi, ze ji shledava znacné
nekonkrétni, nebot’ z ni neplyne, které konkrétni poméry ma navrhovatel na mysli, ani z ni nelze
dovodit nic blizstho o namitanych nemovitostech ve vlastnictvi navrhovatele a o jejich ddajné
blizkosti k prahtm drah. Mestsky soud pfitom podotyka, ze dle spisové dokumentace
navrhovatel vlastni v katastralnich tzemich Dlouhd Lhota u DobifiSe a Suchodol cca 250
pozemku s parcelnim ¢islem (viz Seznamy nemovitosti na LV 520, katastralni dzemi Dlouha
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Lhota u Dobfise, a na LV 325, Katastralni tzemi Suchodol), pficemz neni tkolem méstského
soudu namisto navrhovatele identifikovat, kterych konkrétnich pozemkid se navrhova namitka
tyka. Proto k této namitce méstsky soud pouze obecné uvadi, Ze z napadeného opatieni a ze
spisového materidlu pfedlozeného odpurcem vyplyva, ze odputrce v prabéhu spravniho fizeni
shromazdil a posoudil projektovou (pocitaje vto téz vykresovou) dokumentaci pro ziizeni
ochrannych drah, stanoviska dotcéenych organt, umoznil pfedlozit podklady téz ucastnikim
fizeni véetné navrhovatele. Odplirce postupoval v souladu s touto shromazdénou dokumentaci,
zohlednil, Ze navrhovatel je vlastnikem rozsahlych pozemku a staveb na doté¢eném uzemi, nebot’
tato skutecnost je mu znama téz z ufedni ¢innosti (napf. fizeni o zadosti o vydani povoleni k
provozovani letist¢ Pfibram, ¢.j. 000436-16-701 — viz str. 11 napadeného opatfeni obecné
povahy). Méstsky soud z odtvodnéni napadeného opatfeni ani z dokumentace obsazené ve
spravnim spisu nezjistil, ze by odpurce pfi jejim posuzovani opomenul vyhodnotit otizku
mistnich pomérti na pfedmétném letisti, véetné otazky umisténi praha drah. Tvrzeni navrhovatele
nema oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud tedy uzavira, ze z niceho nevyplyva, ze by odpurce
pii zohlednovani pomért na letisti v souvislosti se zfizovanim ochrannych pasem pochybil, a
zaroven navrhovatel nenabidl Zadné relevantni podrobnosti ani argumenty, které by soudu
umoznily uvazit opacné. Proto méstsky soud povazuje namitku za neopodstatnénou.

K obecné namitce, dle niz napadené opatfeni nahrazuje podzakonnou normotvorbu a nad ramec
zakona stanovuje nové povinnosti, Méstsky soud v Praze ve stejné mife obecnosti nejprve
konstatuje, Ze opatfeni obecné povahy pfedstavuje zvlastni tkon spravniho organu, ktery je pro
svou povahu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem; zakonna definice pfitom
spociva toliko v negativhim vymezeni. Opatfeni obecné povahy ma podobu obecné konkrétniho
aktu, na rozdil od klasického rozhodnuti spravniho organu, které pusobi navenek jako
individualné konkrétni akt, a jeho pojmovymi znaky jsou jednak konkrétnost pfedmétu a jednak
obecnost adresati. Opatfeni obecné povahy tedy pfedstavuje tzv. smiseny akt s prvky jak pravni
normy, tak spravniho rozhodnuti.  (Srovnej: HRABAK, J. Spravni #ad s vykladovymi
poznamkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
484 s.) Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné
povahy, je dle nalezu Pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. 14/07 jeho materialni povaha.

Méstsky soud nepochybuje, ze oba uvedené pojmové znaky, tedy jednak konkrétnost pfedmétu,
jednak obecnost adresatd, napadené opatfeni obecné povahy spliuje. Opatfeni pfesné specifikuje
jednotliva ochranna pasma konkrétntho letisté, detailn¢ vymezuje jejich plochu, a urcuje
konkrétni a jednoznacné povinnosti (zakazy), které se na této plose uplatni. Z tohoto vymezent je
tak zjevna jak konkrétnost predmeétu (vymezeni urcité plochy), tak i obecnost adresatt (vymezeni
se nevztahuje ke konkrétnim osobam; v tomto smyslu bude dopadat na kazdého, kdo bude mit
k regulované plose pravni nebo fakticky vztah).

Z ust. § 173 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Zze opatfeni obecné povahy nemutze svym adresatim
ukladat povinnost nad ramec zakona; muze pouze konkretizovat podle potfeb skutkové podstaty,
k niZz se vztahuje (tedy konkrétni situace, ktera je jeho pfedmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze
zakona. Opatfeni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti,
vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje (srovnej:
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 09. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98).

.y

Méstsky soud v Praze se nedomniva, Zze by odpurce v daném pifpadé pfekrocil meze svoji
zakonem vymezené pusobnosti. Jak plyne z jiz vySe citovaného ust. § 37 odst. 1 zakona o
civilnim letectvi, zfizuje odpurce opatfenim obecné povahy ochranna pasma kolem leteckych
staveb, pficemz jeho ukolem je stanovit parametry ochrannych pasem a jednotlivda opatfeni k
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ochran¢ leteckych staveb. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni muze odpurce zfidit ochranna pasma
letist’ se zakazem staveb, s vyskovym omezenim staveb, k ochran¢ pfed nebezpecnymi a
klamavymi svétly, se zakazem laserovych zafizeni, s omezenim staveb vzdusnych vedeni
vysokého napéti a velmi vysokého napéti, a ochranna pasma hlukova a ornitologicka. Blizsi
vymezen{ ochrannych pasem je pak upraveno v hlavé 11 Leteckého pfedpisu .14, o jehoz pravni
povaze a zavaznosti pro odpurce se soud jiz vyjadfil. Méstsky soud konstatuje, ze odpurce
prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravil vyhradné vyse uvedené oblasti, nebot’ zfidil
ochranna pasma, prave tak, jak to umoznuje ust. § 37 zakona o civilnim letectvi, a jejich rozsah
stanovil zcela v souladu s hlavou 11 Leteckého pfedpisu L.14 a vSemi parametry tam uvedenymi.
Bezpochyby tak postupoval v mezich své vécné pusobnosti, jak také k namitce navrhovatele
uvedl v odivodnéni napadeného opatfent.

Také posledni navrhova namitka, dle niz v opatfeni obecné povahy absentuje jakakoli ochrana
pfed hlukem, byla odptrcem dostatecné a vécné spravné vypoifadana v napadeném opatfeni,
méstsky soud proto odkazuje na jeho oduvodnéni. Lze pouze doplnit, ze zfizeni hlukového
pasma je zapotfebi, dosahuje-li leti§t¢ minimalniho poctu pohybu ve smyslu ust. § 31 odst. 3
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj ,,p77 prekroceni hygienickych limitii hlukn 3 leteckého provozu na
letistich zajistujicich rocné vice neg 50 tisic vzletii nebo pristani a vojenskych letistich je provogovatel letisté povinen
navrbnout vydani opatieni obecné povahy podle spravnibo rdadu ke 17zent ochranného hinkového pasma. Opatreni
obecné povaby ke ziizeni ochrannébo hinkovébo pasma vydi Urad pro civilni letectvi v dobodé s krajskon
lygienickon stanici nebo Ministerstvo obrany, jde-li o vojenské letisté. Posuzované letisté Pribram dle
obsahu spravniho spisu uvedeny pocet vzletd nebo pfistani nezajist'uje, ani neni vojenskym
letistém. Nespliuje tedy podminky pro zifzeni hlukového pasma, a proto je navrhovatelova
namitka bezpfedmétna.

Navrhovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o navrhu nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, méstsky soud vyrokem ¢. I navrh zamitl jako
neduvodny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem ¢. II v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
Navrhovatel nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; odpurci pak v
fizeni o navrhu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Vyrok ¢. IIL. je odavodnén ust. § 60 odst. 5 s. f. s., nebot” osoba zucastnéna na fizeni by méla
pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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