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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Angel Stone s.r.o., se sidlem
Palackého tiida 924/105, Brno, IC: 020 45 397, zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanym: 1) Vlada Ceské republiky,
se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, 2) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, 3) Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikinské namésti 196/1, Brno, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu,

takto:
Navrh na rozsifeni Zzaloby, uplatnény zalobcem v podani ze dne 15. 2. 2021, se nepfipousti.

Zaloba se v ¢asti sméfujici, v niz se zalobce doméhal uréeni, Ze zasah Zalované ¢& 1), spoéivajici ve
vydani a vynucovani zakazu maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb
v provozovnach dopadajici na Zzalobce od 22. 10. 2020 do 2. 12. 2020, byl nezakonny, odmita.

Urcuje se, ze zasah zalovaného ¢. 2), ke kterému doslo dne 3. 11. 2020 v provozovné zalobce,
spocivajici v tom, Ze byla ze strany policisti omezovana moznost podnikan{ Zzalobce, kdyz zakaznici
zalobce byli ze strany zasahujicich policistd vykazovani ven z provozovny a zalobci bylo
zakazovano podnikat prostfednictvim své provozovny, byl nezakonny.

Urcuje se, ze zasah zalovaného ¢. 3), ke kterému doslo dne 3. 11. 2020 v provozovné zalobce,
spocivajici v tom, Ze byla ze strany strazniki omezovana moznost podnikani zalobce, kdyz
zakaznici zalobce byli ze strany zasahujicich policistd vykazovani ven z provozovny a zalobci bylo
zakazovano podnikat prostfednictvim své provozovny, byl nezakonny.

Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou ¢. 1) zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalovany ¢& 2) je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.409,50 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Zalovany ¢& 3) je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3.409,50 K¢, a to do 30
dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 12. 2020 domahal ochrany pred
nezakonnymi zasahy zalovanych. Konkrétné navrhoval, aby soud ur¢il:

I. Ze zasah zalované 1), spocivajici ve vydani a vynucovani zakazu maloobchodniho prodeje
a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach dopadajici na zalobce od 22. 10. 2020 do 2. 12.
2020, byl nezakonny;

II. Ze zasah Zzalovaného 2), ke kterému doslo dne 4. 11. 2020 v provozovné zalobce, spocivajici
v tom, ze byla ze strany policisti omezovana moznost podnikani Zzalobce, kdyz zakaznici zalobce
byli ze strany zasahujicich policistd vykazovani ven z provozovny a zalobci bylo zakazovano
podnikat prostfednictvim své provozovny, byl nezakonny;

III. zasah zalovaného 3), ke kterému doslo dne 4. 11. 2020 v provozovné zalobce, spocivajici v tom,
ze byla ze strany policist omezovana moznost podnikani zalobce, kdyZ zakaznici Zalobce byli ze
strany zasahujicich policista vykazovani ven z provozovny a zalobci bylo zakazovano podnikat
prostfednictvim své provozovny, byl nezakonny.

Zalobce v podané zalobé nejprve uvedl skutkovy stav, véetné prehledu vladnich krizovych
opatfeni. Uvedl, Ze je spolecnosti, ktera provozuje maloobchodni prodej dekoraci a $perkt. Nabizi
kameny, ndusnice, pfivesky, prsteny a naramky, dale pak také and¢ly, draky, zetony, zapalovace,
plnici pera, dekoracni kameny a pisky, sosky a placky; pofada kurzy a prednasky. Uvedl, ze v
duasledku vydavani krizovych opatfeni byla podstatnym zptisobem omezena moznost podnikani
zalobce, ktery mél zakazano v obdobi od 22. 10. 2020 do 2. 12. 2020 provozovat podnikatelskou
¢innost v provozovne. Navic doslo opakované k tomu, ze v provozovné zalobce zasahovali
policisté a straznici a dodrzovani krizovych opatfeni vynucovali. Dne 3. 11. 2020 v provozovné
zasahovali piislusnici Policie CR i straznici Méstské policie Brno. Uvedl, Ze méstska policie pfisla
v utery dopoledne a na mist¢ natacela bez svoleni Zalobce, ktery hlidce vysvétlil, Ze dodrzuje zakon
a postupuje podle ¢l. 17 Ustavy CR. Hlidka poté provozovnu opustila, aby se o cca o hodinu pozdéji
dostavilo 7 piislusnika statni policie, ktefi Zzalobci thned sdélili, Ze musi provozovnu uzavtit, nebot’
porusuje zakon. Zalobce uvedl, Ze se snazil policistam vysvétlit, Ze nic neporusuje, pficemz mu
dale bylo vysvétleno, Zze kdyz provozovnu okamzité neuzavfe, tak bude odveden v poutech.
Zékaznici zalobce byli legitimovani. Zalobce nasledné po ¢ase ukondil diskuzi a vyzval policisty
k opousténi provozovny, nebot’ se jedna o soukromy prostor. Policisté nasledné prodejnu opustili.
Uved], Ze ,,navstévy* policistd, resp. straznika se opakovaly také v dalsich tydnech.

K pfipustnosti zasahové zaloby ve véci dopadu krizového opatfeni zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 4 As 237/2015-46, vyjadfeni Generalniho
tajemnika Rady Evropy ze dne 7. 4. 2020 a stanovisko Benatské komise ze dne 16. 4. 2020.
K pfipustnosti zaloby ve vztahu k zasahu zalované 1) dale odkazal na rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 4 Ads 85/2015-57 a ze dne 29. 10. 2014, &.j. 2 As 127/2014-
32, ale zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢&.j. 14A 45/2020-141,
ktery dovodil, Zze ucinky ,jiného pravntho pfedpisu® mohou pfedstavovat zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,,8.1.8.). Uvedl, Ze je zasadnim zpusobem dotcen pfedmétnymi krizovymi opatfenimi na svych
pravech. Konstatoval, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2020,
¢j. 8 As 34/2020-100, ovsem na rozdil od nyni projednivané véci byl ve véci fesené Nejvyssim
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spravnim soudem k dispozici dalsi spravni organ, ktery promitl dany zasah konkrétné. K povaze
krizového opatfeni vlady pak dodal, Ze tyto maji povahu tzv. jin¢ho pravniho pfedpisu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a podléhaji piezkumu Ustavnim soudem; obecné soudy jsou pak
opravnény posoudit soulad krizovych opatfeni se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou a eventualné
je pfi rozhodovani neaplikovat (srov. usnesenf Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp.zn. PLUS
8/20).

K pasivni legitimaci zalobce uvedl, e vlada je organem moci vjkonné a podle Ustavniho soudu
vystupuje a jedna v rezimu zdkona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni a 0 zmén¢ nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , krizovy zakon®), jako organ krizového fizeni, coz znamena,
ze je jako organ vefejné spravy opravnéna vydavat rozhodnuti o krizovych opatfenich podle
ustanoveni § 6 krizového zakona pouze v ptipadé krizového situace. Pfi pfijimani predmétného
krizového opatfeni tedy vlada jednala v oblasti vefejné spravy. V pifpadé zasahu ze strany policista
a straznika zalobce odkazal na ustanoveni § 83 s.f.s. a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 12.4.2017, ¢.j. 3 As 205/2016-38, resp. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018,
¢j. 14A 30/2017-30.

K samotné nezakonnosti tvrzeného zasahu zalobce k podmince legality zasahu zduraznil, Ze
vyhlaseni nouzového stavu automaticky neznamena omezeni zakladnich prav a svobod. Naopak
vykon nékterych prav je i v dobé mimofadnych stavii hoden maximalni ochrany (typicky svoboda
projevu). Ostatni prava pak mohou byt v nezbytném a pfiméfeném rozsahu omezena za tcelem
dosazeni sledovaného cile (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 3. 2018,
ve véci Mehmet Hasan Altan proti Turecku). Uved], Ze i za mimofadného stavu plati, Ze omezeni
zakladnich prav mohou byt pfijata pouze na zakladé zakona, za ucelem tstavné chranénych hodnot
a pouze v nezbytném rozsahu. Zalobce namital, 7e pravé podminka zakonnosti nebyla splnéna —
pokud nebyl platné vyhlasen nouzovy stav (vyhlaseni bylo nulitnf), musi byt nulitni také opatfen,
ktera jsou podle krizového zakona vydana.

K nezakonnosti vyhlaseni nouzového stavu a z toho vyplyvajici nezakonnosti zasahu do prav
zalobce uvedl, Ze situace je odlisnd od té, kterou zdejsi soud fesil v rozsudku sp.zn. 14A 45/2020.
Pokud totiz §lo o vyhlaseni nouzového stavu usnesenim vlady ze dne 12. bfezna 2020 ¢. 194
z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS
CoV-2) na tzemi CR, je nutné konstatovat, Ze v disledku toho, e o daném onemocnéni nebyly
znamy relevantn{ informace, mohlo se jednat o odivodnéni pro vyhlaseni nouzového stavu. Toto
oduvodnéni vsak jiz dnes nelze dle zalobce akceptovat, a to s ohledem na skutecnosti zjisténé
ohledné koronaviru, ktery je ,,jen® jednim z dalSich virovych onemocnéni. Zalobce v tomto sméru
poukazal na oficidlni prezentaci ,,Nakaza COVID-19 a systém higkové péce CR — prof. MUDr. Vladimir
Cernj, Ph.D., FCCM* stazenou zwebovych strinek Ministerstva zdravotnictvi, kterd byla
prezentovana dne 3. 8. 2020. Zalobce dale odkazal na vyjadfeni epidemiologa prof. MUDT. Jitfho
Berana ze zaff 2020 a na odborny clanek Johna P. A. Ioannidise publikovany v ¢asopise WHO dne
14. 10. 2020. Zalobce namital, Ze z usneseni o vyhlageni nouzového stavu neni mozné ani seznat,
v ¢em spociva naplnéni zakonnych ustanoveni (napf. v ¢em je splnéna podminka podle ¢l. 5
tstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle kterého se musi jednat o pohromu, kterd ve ,,zna¢ném rozsahu® ohrozuje zivoty, zdravi a
majetkové hodnoty anebo vnitfni pofadek a bezpecnost). Rovnéz nebyly naplnény podminky
,vefejného ohrozeni statni existence® pro vyhlaseni stavu nouze. Nadto dle Zalobce usneseni o
vyhlaseni nouzového stavu v rozporu s vyslovoym textem ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o
bezpecnosti neobsahuje vymezeni, ,,ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu
se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jaké rozsahu se
ukladaji. Zalobce v tomto sméru odkézal na vyjadfeni advokata Tomase Sokola s tim, Ze teprve
je-1i platné a ucinné vyhlasen nouzovy stav, mize vlada podle jiného pravniho predpisu (tedy podle
krizového zakona) pfijimat krizova opatfeni. Absence legality a legitimity zasahu do prav zalobce
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tak byla dle jeho nazoru prokazana, pficemz nezakonnost vyhlaseni nouzového stavu nemohla byt
zhojena ani jeho opakovanym prodluzovanim.

Zalobce dile k nezdkonnosti vyplyvajici z piekroceni zakonnych mez pro vydani krizovych
opatfeni poukazal na odborny c¢lanek Mgr. Jaroslava Kuby ze dne 16. 10. 2020 s tim, ze vlada
pfekrocila pfi vydani predmétnych krizovych opatfeni svoji pravomoc, a proto je tyto tieba
povazovat za nezakonné, ev. za nicotné. S ohledem na to, ze k zasahu doslo pfimo na zakladé
krizového opatfeni, pak je dle Zalobce nutné také zasah povazovat za nezakonny.

Zalobce dale oznadil krizova opatieni za nezakonna z divodu chybéjiciho odivodnéni, nebot’ byla
vydavana zcela bez oduvodnéni pouze s odkazem na vyhlaseni nouzového stavu. Takovy stav
oznacil zalobce za nepfijatelny a odkazal na ¢lanek dstavniho pravnika Jana Wintra ze dne 16. 11.
2020. Dle Zzalobce tak nelze pfipustit stav, kdy krizova opatfeni jsou jako pravni predpis suz generis
piijimana bez toho, aby prosla fadnym pfipominkovym fizenim podle legislativnich pravidel vlady
a obsahovala odivodnéni nebo divodovou zpravu, ze které bude logicky vysvétleno, proc¢ je
naplnén pozadavek nezbytnosti a proporcionality daného opatfen.

Zalobce dile namital diskrimina¢ni nastaveni krizovych opatfeni. Zatimco ze zdkazu provozovani
provozoven byla stanovena vyjimka napf. pro prodejny tabakovych vyrobku, prodejny
zahradkatskych potfeb vcetné osiva a sadby, kvétinafstvi, provozovny pro sjednani provadéni
staveb a jejich odstranovani, projektovou ¢innost ve vystavbé, geologické prace, zemémeéficstvi,
testovani, méfeni a analyzu ve stavebnictvi, prodejny textilnfho materialu a textilni galanterie,
provozovny servisu vypocetni a telekomunikacni techniky, audio a video pfijimacu, spotfebni
elektroniky, pfistroji a dalsich vyrobka pro domacnosti, provozovny realitniho zprostfedkovani
a ¢innosti ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence, tak Zalobce ve své
provozovné nemohl realizovat svou hlavni ¢innost — prodej $perku. Dle zalobce pfitom nelze nijak
epidemiologicky oduvodnit, aby bylo umoznéno podnikani vyse uvedenym podnikatelim, pro
které byla stanovena vyjimka, a ne Zalobci. V tomto smyslu Zalobce poukazal na rozhodnuti
rakouského ustavniho soudu sp.zn. V 392/2020 a také na data mésta New York, dle kterych pfispel
maloobchod (retail) k $ifeni koronavirové infekce z 0,61 %, coz je zcela zanedbatelné.

[10] Podrobnéji pak zalobce k zasahu do svych prav uvedl, ze pfedmétna opatfeni takika uplné

znemoznuji zalobci podnikat a pfimo ohrozuji jeho dalsi existenci. Odkazal dale na rozhodnuti
rakouského ustavniho soudu sp.zn. V 363/2020 s tim, ze na zaklad¢ krizového zdkona neni mozné
vydat zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach nebo zakaz
piitomnosti vefejnosti v restauracich. Rovnéz odkazal na navrh senatora k Ustavnimu soudu.

[11] K nepfiméfenosti zasahu do svych prav zalobce uvedl, ze dle studif z bfezna 2020 v 81 % pfipada

nemoc probfha mirné a nevyzaduje hospitalizaci (domaci léceni), ve 14 % se muze vyvinout
v pneumonii a 5 % nakazenych ma4 kriticky prabéh se selhanim organt. Tézsi prabch nastava u lidi
ve vyssim veéku a/nebo u pacientd jiz trpicimi tzv. komorbiditami, zejm. kardiovaskularni
onemocnéni, diabetes, chronickymi onemocnénimi dychacitho systému, ledvin ¢i jater nebo
rakovinou. Uvedl, Ze podobné jako u sezénni chiipky probiha u fady nakazenych (cca 6 az 41 %)
asymptomaticky. Zalobce shrnul, Ze pro min. 80 % ,zdravé“ populace tedy nemoc neni
nebezpecna, pficemz pii absenci ockovaci latky a jeji nedostupnosti v blizké budoucnosti nelze
,tizikovou* populaci ochranit dlouhodobé jinak, nez vytvofenim tzv. kolektivni imunity. V pfipadé
nemoci COVID-19 se prah kolektivai imunity odhaduje v rozmezi 60 a2 75 %. Zalobce v tomto
sméru oznacil pfijata opatfeni za iracionalni, pficemz jakakoli snaha o omezeni pfirozené imunizace
,»zdravé® casti populace nejenze vyrazné zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod a paradoxné
snizuje jeji imunitu, ale téz prodluzuje ohrozeni populace ,,rizikové®. Zalobce dale odkazal na
sdéleni Statniho zdravotnického ustavu ze dne 16. 11. 2020, které potvrzuje srovnatelnou
nebezpecnost chfipky a onemocnéni covid (smrtnost asi 0,1 % vs. 0,3 %). V neposledni fad¢ pak
poukazal na to, ze ze zakazu nejsou stanoveny ani vyjimky pro osoby, které infekci prod¢laly a jsou
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v podobné pozici, jako kdyby jiz byly oc¢kovany; neni dan zadny divod, aby tyto osoby provozovnu
zalobce nemohly navstévovat.

[12] K zasahu ze strany policistt a straznika dne 4. 11. 2020 uved], Ze tento probéhl na zaklad¢ pfijatych
krizovych opatfeni. K posouzeni zakonnosti tohoto zasahu je tak na misté jako predbéznou otazku
posoudit zakonnost vydavanych podzakonnych pfedpisi. Uvedl, Ze mu bylo vyhroZzovano
sankcemi, jeho zakaznici byli vykazani z provozovny a zasahy ze strany zalovanych byly pro Zalobce
stresujici.

[13] V prvnim doplnéni zaloby ze dne 28. 12. 2020 Zalobce poukazal na rozhodnuti rakouského
ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2020, V 436/2020, tykajici se povinnosti oduvodnit
protiepidemiologicka opatteni. Zalobce dale odkazal na védecké a odborné ¢lanky ohledné prenosu
nakazy v obchodech a dalsich provozovnach a ohledné nedostatka Protiepidemického systému
(tzv. PES).

[14] Ve druhém doplnénf zaloby ze dne 2. 2. 2021 zalobce odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2021, sp.zn. PLUS 1/21, kterym byla odmitnuta dstavni stiznost provozovatele restaurace
z duvodu, ze sté¢zovatelka nepodala tzv. zasahovou zalobu ve spravnim soudnictvi proti dasledkam
krizového opatteni. Zalobce oznadil tuto véc za obdobnou véci nyni projednavané.

[15] Ve tfetim doplnéni zaloby ze dne 15. 2. 2021 uved], Ze dne 14. 2. 2021 mél skoncit nouzovy stav,
nebot’” Poslanecka snémovna pfi svém hlasovani dne 12. 2. 2021 vyjadfila nesouhlas
s prodlouzenim nouzového stavu. I presto Zalovana 1) vyhlasila novy nouzovy stav. Zalobce dale
odkazal na vyjadieni predsedy Sentu a dstavnich pravniki. Zalobce soucasné s timto doplnénim
zaloby navrhoval jeji rozsifeni v tom smyslu, aby soud dale urcil, ze zasah zalovaného 1), spocivajici
ve vydani krizového opatfeni pfijatého usnesenim vlady ze dne 14. dnora 2021 ¢. 126, kterym se
od 15. 2. 2021 zakazuje maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, kdyz
piijaté vyjimky na zalobce nedopadajf, byl nezakonny; a aby zalovanému 2) zakazal prostfednictvim
krizovych opatfeni vydavanych za nouzového stavu, ktery nebyl vyhlasen v souladu se zakonem,
zalobci zakazovat maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach.

[16] Ve ¢tvrtém doplnéni Zaloby ze dne 22. 2. 2021 alobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2021, sp.zn PLUS 106/20, kterym Ustavn{ soud prohlésil za netistavni a rozporujici zejména
s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod regulaci, kdy byl Zalovanou 1) vydan obecny zakaz z provozu podnikatelské cinnosti
prostfednictvim provozovny, ke kterému byly stanoveny urcité vyjimky. Ustavni soud shledal
pfedmétné krizové opatteni (pozn. soudu: jednalo se o usneseni vlady ze dne 28. 1. 2021, ¢. 78,
o ptijeti krizového opatteni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb.) za protitstavni prave jiz pro existenci
tohoto obecného zakazu podnikani, ¢imz se fakticky ztotoznil s argumentaci, kterou jiz difve
v tomto fizen{ pfednesl Zalobce.

[17] Zalovana 1) ve vyjadfeni ze dne 15. 2. 2021 k podané Zalobé navrhovala odmitnuti Zaloby pro
nedostatek podminek fizeni z divodu nedostatku pravomoci soudu, popf. zamitnuti pro
neduvodnost. K nedostatku pravomoci soudu uvedla, ze zaloba je nepfipustna ze dvou davodu: a)
napadena krizova opatfeni jsou pravnim pfedpisem suz generis a jejich vydani, ani jejich pravni
ucinky, nemohou byt jiz ze své podstaty individualizovanym, piimym zasahem do pravni sféry
jednotlivce, a to pro obecnost vymezeni adresati; b) pravni predpisy nepodléhaji pfezkumu soudu
ve spravnim soudnictvi, k abstraktnimu pfezkumu a pfipadnému zruseni jinych pravnich pfedpist
ma pravomoc vyluéné Ustavni soud.

[18] Ad a) zalovana uvedla, Zze napadena krizova opatfeni vlady byla vydana ve smyslu ustanoveni
§ 5 pism. e) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, a v navaznosti na usneseni vlady ¢. 957 ze dne
30. 9. 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavntho zakona o bezpecnosti vyhlasila na dzemi
CR nouzovy stav, ktery na zakladé piedchozich souhlasi Poslanecké snémovny opakované
prodlouzila. K usneseni vlady, kterym byl vyhlasen nouzovy stav, Zzalovana odkazala na usneseni
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Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 8/20, které se sice tyka usnesenf vlady ¢ 194 ze dne 12. 3. 2020, ve
znéni usneseni vlady ¢. 396 ze dne 9. 4. 2020, nicméné stejné zavéry lze vztahnout i na dalsi usneseni
o vyhlaseni nouzového stavu, coz potvrdil i Ustavni soud (srov. usnesent sp.zn. PLUS 99/20, sp.zn.
100/20 a sp.zn. 105/20). Stejné tak se Ustavni soud zabyval jiz. povahou krizovych opatfeni vlady
vydanych v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu. Zalovani odkazala zejména na usneseni
sp.zn. PLUS 8/20, sp.zn. 11/20 a sp.zn. 111/20. Konstatovala, Ze regulace obsazena v napadenych
aktech ma obecny normativni charakter, vztahuje se na celé dzemi CR, sméfuje neadresné vaci
obecné mnoziné adresatd a véené se jedna o abstraktné vymezené pfedméty regulace. Dale
zalovana s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu uvedla, Ze
povaha ,,nezakonného zasahu® nemuze byt pfiznana vysledkim normotvorné ¢innosti. K odkazu
zalobce na rozsudek zdejstho soudu sp.zn. 14A 45/2020 dodala, ze v ptipadé prezentovanych
zavéra se jedna o zasadni zménu, ktera dosud nebyla v Zadném dalsim rozhodnuti soudu
nasledovana a ktera nema oporu v s.f.s. Nadto jsou dle zalované okolnosti nyni projednavané véci
zcela odlisné, nebot’ nesvédci o takovém vztahu Zalobce k pravidlum krizového opatfeni, ktery
vedl ¢trnacty senat zdejstho soudu k volbé nastinéného specifického postupu. Zalobce totiz patif
do obecné vymezené skupiny adresatu, pficemz ze zaloby nevyplyva zadna specificka situace
zalobce. Zalobce se navic miZe branit v rimci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym mu byla uloZena pokuta za spachany ptestupek.

[19] Ad b) zalovana uvedla, Ze proti pravnim pfedpisum neni mozna pfima ochrana v podobe¢ jejich
abstraktni kontroly; jednotlivec se muze branit az akcesoricky spolu s obranou proti konkrétnim
individualnim désledkém spojenym s aplikaci pravniho ptedpisu. Zalovana dile odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 2 As 141/2020 a ze 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As
296/2020-69. Dale uvedla, ze si nedokdze pfedstavit situaci, kdy néktefi jednotlivei se nebudou
muset podrobovat aplikaci obecného pravniho pfedpisu, a to pouze na zakladé rozhodnuti
spravniho soudu. V takovém pfipadé by pak slo v pfipadé vyhovéni zalobé o exces z pravomoci
spravniho soudu. Zarovefi zalovand odkazala na fizeni pted Ustavnim soudem o navrhu na
proveden{ kontroly dstavnosti a zruseni pfedmétnych krizovych opatieni, vedené pod sp.zn. PLUS
106/20.

[20] K nedtavodnosti podané Zaloby Zalovana k podmince legality zasahu k namitce ohledné nesplnéni
podminky dle ¢l. 5 odst. 1 zakona o bezpecnosti uvedla, ze z tvodnich rizikovych analyz
zpracovavanych Statnim zdravotnim ustavem v navaznosti na informace Evropského stfediska pro
kontrolu nemoci (ECDC), vyplyvalo, Ze u 14 % pacientd s COVID-19 je evidovan zavazny prub¢h
onemocnéni a 6 % pfipada ma kriticky priabéh; virus se §iff rychle a mize mit obrovsky dopad na
vefejné zdravi s vyznamnymi fatalnimi dasledky pro vysoce rizikové skupiny atd. Aktualni udaje
pak nejsou dle Zzalované o mnoho lepsi. Z duvodu vyrazné zhorsujici se epidemické situace proto
vlada vyhlasila nouzovy stav od 00:00 hodin dne 5. 10. 2020 na dobu 30 dnt usnesenim ¢. 957 ze
dne 30. 9. 2020. Ten byl nasledné prodlouzen usnesenim vlady ¢. 1108 ze dne 30. 10. 2020, dale ¢.
1195 ze dne 20. 11. 2020, dale ¢. 1294 ze dne 10. 12. 2020, dale ¢. 1373 ze dne 23. 12. 2020 a dale
¢. 55 ze dne 22. 1. 2021. V ramci tohoto nouzového stavu pak vlada v intencich krizového zakona
vydavala siroké spektrum krizovych opatfeni, ktera sledovala legitimni a ustavnim zakonem o
bezpecnosti predvidany cil, kterym je ochrénit Zivota a zdravi obyvatel CR. Hlavnimi cili krizovych
opatfeni bylo: i) zabranit pfeplnéni kapacity nemocnic, a tim padem zachovat Gamrtnost v co
nejmensim rozsahu; ii) zabranit explozivnimu sifeni COVID-19, pii némz by dochazelo k sifeni
agresivngjsich typua viru a k vys$sim koncentracim viru v téle; iii) sniZit smrtnost a ¢etnost tézkych
prabé¢hu infekce, protoze postupem doby porostou znalosti o chovani viru a metodach lécby
infekce. Uvedla, ze k otazce vyhlaseni nouzového stavu z pfedmétnych davodu se jiz opakované
vyjadil Ustavni soud, ktery neshledal v daném vyhlaseni 7adny exces. K namitce, e usneseni o
vyhlaseni nouzového stavu odporuje ¢l. 6 odst. 1 zakona o bezpecnosti, odkazala na usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 8/20, kterj se postupem vlady vyslovné zabyval. Dle Zalované tak
neslo o libovuli vlady a vyhldseni nouzového stavu tak nebylo nezakonné. K namitce ohledné
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nedostatku pravomoci zalovana odkazala na ustanoveni § 5 pism. e) krizového zakona s tim, Ze za
nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytném rozsahu omezit pravo provozovat
podnikatelskou c¢innost. V ramci testu proporcionality (resp. racionality) byl zakaz
maloobchodniho prodeje nezbytnou a racionalni soucasti sirokého spektra krizovych opatfeni.
K namitce tykajici se neodivodnéni opatfeni Zzalovana uvedla, ze usneseni o vyhlaseni nouzového
stavu musi obsahovat divody jeho vyhlaseni, coz bylo v daném pfipadé naplnéno. Totéz plati i
v piipadé krizovych opatfeni, ktera byla nadto v maximalnim mozném rozsahu prezentovana
vefejnosti.

K podmince legitimity zasahu pak Zalovana uvedla, Ze veskera krizova opatfeni sledovala a sleduji
legitimni cil, kterym je minimalizovat negativni dopady nebezpeci souvisejictho s vyskytem
koronaviru a ochranit tak Zivoty a zdravi obyvatel CR.

K podmince proporcionality zasahu zalovana uvedla, Ze standardni (pfisny) test proporcionality je
mozné provést pouze ve standardnich situacich, nikoliv v krizovych situacich. Vlada musi po dobu
nouzového stavu disponovat dostatecnou mirou diskrece jak ve vztahu k volbé jednotlivych
opatfeni, tak k jejich rozsahu, aby mohla flexibiln¢ reagovat na nastalou situaci. S ohledem na
vcasnost prijeti opatfeni pak nelze vyckavat na okamzik, az bude provedena uplna analyza vsech
krokd. Rovnéz pak nelze pominout, ze nazory odborniki se mohou lisit. Zalovana uvedla, Ze
napadené ustanoveni krizovych opatfeni se nedotykaji zakladnich prav a svobod uvedenych
v Hlave druhé, Oddilu prvnim Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ dot¢enym pravem je pravo
podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost (Hlava ¢tvrta). Jedna se tak o pravo podléhajici
limitaci ¢l. 41 Listiny. Napadena ustanoveni tak Ize dle zalované posuzovat pouze optikou testu
racionality, a to v jeho deferencni podob¢, zaméfené na urceni, zda ma dané omezeni zakladniho
prava legitimni cil a v druhém kroku zodpovézeni otazky, zda si lze pouzité prostfedky predstavit
v dany okamzik jako rozumny, nikoliv vsak nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi c¢i
nejmoudfejsi prostfedek k dosazeni tohoto cile. Uvedla, ze hlavnim cilem opatfeni je pferusit
souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkratsim case a za co nejmensich ztrat
lidskych Zivotu, za soucasné minimalizace negativnich dopadu do ekonomiky. Toho lze dosdhnout
prave zvolenymi prostfedky. Zaroven zalovana uvedla, ze si je védoma toho, Ze opatfeni vyznamné
zasahla do zakladnich prav a svobod jednotlived, je vsak pfesvédcena, ze v daném piipadé prevazil
vefejny zajem na ochrané zivott a zdravi. Nadto ke zmirnéni tohoto zasahu do prava podnikat byla
piijata fada podpurnych programu.

K namitce diskriminace pak zalovana prednesla teoretické tvahy o rovnosti a zduraznila, Ze sice
krizovym opatfenim stanovila pro nékteré provozovny vyjimku z jinak obecného zakazu
maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, jednalo se vsak
o provozovny, které byly vladou a jejimi poradnimi organy vyhodnoceny jako nezbytné nutné pro
denni Zivotni potfebu obyvatel v nouzovém stavu. Zvyhodnujici pfistup tak byl zalozen na
objektivnich a rozumnych divodech, tzn. ze pfedmétné odlisné zachazeni bylo ospravedlnitelné.

Zalovana 1) ve vyjadieni ze dne 18. 3. 2021 k doplnénim Zaloby k rozhodnuti Ustavniho soudu
sp.zn. PLUS 1/21 uvedla, ze se v otazce precedenc¢niho vyznamu tohoto rozhodnuti plné
ztotozauje s nazorem Mestského soudu v Praze uvedenym v usneseni ze dne 10. 2. 2021,

¢.j. 18A 87/2020-91.

K navrhu na rozsifeni zaloby o dalsi Zzalobni navrhy Zalovana uvedla, Ze podanou zalobou se
zalobce ve vztahu k zalované domahal urceni, ze vydani a vynucovani zakazu maloobchodnfho
prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach dopadajici na zalobce od 22. 10. 2020 do
2. 12. 2020 bylo nezikonné. Zalobni tvrzeni i oznaceni dikazy v zalobé sméfovaly k tvrzené
nezakonnosti zasahu, ktery vznikl v dasledku v zalobé oznacenych krizovych opatfeni, vydanych
v navaznosti na vyhlaseny nouzovy stav. Tento tvrzeny nezakonny zasah vsak skoncil dne 2. 12.
2020, kdyz usnesenim vlady ¢. 1262 ze dne 30. 11. 2020 bylo pfijato krizové opatfeni, kterym bylo
zalobou napadené usneseni vlady ¢. 1201 zruSeno a které jiz pfedmétny zakaz neobsahovalo.
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Maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach pak byl opét zakazan usnesenim vlady
¢. 1376 ze dne 23. 12. 2020. Tento zakaz pak kontinualné trva az dosud. Dle zalované tak
navrhované rozsifeni zaloby nenavazuje na ptvodni zalobni navrh, a to ani ¢asové ani obsahove.
K vyhldseni nouzového stavu usnesenim ¢. 125 ze dne 14. 2. 2021 pak zalovana odkazala na
usneseni Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 8/20 a popsala skute¢nosti vedouci k tomuto novému
vyhlaseni.

K nélezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 106/20 uvedla, Ze tento nalez se vibec netjka pravni
otazky pravomoci soudu k projednani zaloby sméfujici proti krizovému opatieni vlady jako
nezakonnému zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. Dale upozornila na to, ze citovanym
nalezem bylo zruseno krizové opatfeni vlady, které zalobou ani po jejim pfipadném rozsifeni neni
vubec napadano. Zduraznila, ze dcelem uvedeného nalezu rozhodné nemélo byt ,,otevieni
maloobchodniho prodeje”, nebot’ Ustavni soud si byl dobte védom okolnosti, Ze k publikaci
nalezu, a tedy i jeho vykonatelnosti vyhlaseni ve Sbirce zakonu dojde az po uplynuti platnosti
napadeného krizového opattent, ale zavéry obsazené v odéivodnéni tohoto nalezu by dle Ustavniho
soudu mély pfedstavovat spise jakési ,,memento® pro ptipadna dalsi omezujici opatteni vlady, ktera
by méla pro futuro byt fadné a racionalné¢ odivodnéno.

Zalovany 2) ve vyjadien ze dne 31. 3. 2021 k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
popisovany zasah se neodehril dne 4. 11. 2020, ale jiz o den difve dne 3. 11. 2020. Cty#¢lenna
hlidka OOP Brno-Kralovo Pole v doprovodu straznika Méstské policie Brno ve 14:15 hod.
vstoupila do provozovny s nazvem Angel Stone. Poté, co dotazem u vedouciho provozovny V. N.
ovéfila, ze je prodejna oteviena, upozornila jej, ze podle vladnich krizovych opatfeni je
maloobchodni prodej zakazan a vyzvala jej k dodrzovani téchto opatfeni. Vedouci prodejny
nejprve s pokyny policisti polemizoval, nasledné vsak provozovnu uzaviel. Zalovan;'f uvedl, ze se
policisté po celou dobu zasahu chovali profesionalné a zdvofile a pfes negativni piistup vedouciho
provozovny respektovali jeho vaznost a duastojnost. Uvedl, ze tvrzeny nezakonny zasah byl ve
skute¢nosti fadnym plnénim ukola vymezenych v ustanoveni § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii®). Veskera éinnost zasahujicich policista
se odvijela od podezfeni na protipravni jednani zalobce.

Dale Zalovany 2) uvedl, Ze je nesporné, ze zadna z vyjimek ze zakazu maloobchodniho prodeje
uvedenych v usnesenich vlady ¢. 1103 a ¢. 1116 se na provozovnu zalobce nevztahovala. Omezeni
jeho podnikatelské ¢innosti tak v zadném piipadé nevychazelo ze svévolného rozhodnuti Policie
CR, ale pfmo z krizovych opatieni vlady vydanych k realizaci ustanoveni § 5 pism. €) krizového
zakona. Uved], Ze krizova opatfeni pfijimana v dobé nouzového stavu na zakladé tohoto zakona,
kterymi jsou ukladana omezeni a povinnosti, maji povahu tzv. jiného pravniho pfedpisu (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp.zn. PLUS 10/20) a kazdy je tak povinen se jimi #dit. Krizovy
zakon v ustanoveni § 31 odst. 3 pism. ¢) vyslovné uklada kazdé fyzické osobé povinnost strpét
omezen{ vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dob¢ krizového stavu, pficemz poruseni
této povinnosti muze naplnit skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c)
krizového zakona. O pravnickych osobach sice tento zakona vyslovné nehovofi, ale dle zalovaného
je zavazuje obecnd povinnost respektovat krizova opatfeni. Dale uvedl, Zze stav, kdy dochazi
k nerespektovani omezeni stanovenych krizovymi opatfenimi vlady, je vyznamnym narusenim
vefejného pofadku; jednani pana V. N. navic vzbuzovalo podezfeni na naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona. Zalovany v této souvislosti
odkazal na ustanoveni § 2, § 10, § 13 a {43 odst. 1 pism. a) a b) zakona o policii s tim, Ze
z videozaznamu je zfejmé, ze zasahujici policisté opakované verbalizovali davody svého postupu i
oduvodnéni konkrétni vyzvy k uzavieni provozovny. Stejné tak povazuje zalovany za zakonny
postup, kterym byly pfihliZzejici osoby v provozovne (zakaznici) vyzvany k prokazani totoznosti
[srov. ustanoveni § 63 odst. 2 pism. h) zakona o policii].

Zalovany 3) ve vyjadfeni ze dne 11. 2. 2021 k podané Zalobé navrhoval jeji odmitnuti nebo
zamitnuti. Uvedl, ze zikonem ¢&. 243/2020 Sb. byla méstské/obecni policii svéfena pravomoc
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postihovat poruseni krizovych opatfeni a mimofadnych opatfeni nafizenych v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tzemi CR. Na zakladé piijatého ozndmeni
Méstskou policii Brno dne 3. 11. 2020 o neopravnéné oteviené provozovné hlidka méstské policie
provedla téhoz dne kontrolu predmétné provozovny, kterd méla otevieno v rozporu s usnesenim
vlady ¢. 1103, jelikoz na sortiment prodeje a provozovnu jako takovou se nevztahovala vyjimka
uvedena v tomto usneseni. Na misté hlidka kontaktovala prodavace, ktery nemél zakryta tsta a nos,
pro podezieni ze spachani pfestupku, také pro podezfeni ze spachani pfestupku neopravnéné
oteviené provozovny a soucasné byl upozornén, ze svym jednanim jako fyzicka osoba v dobé
nouzového stavu nestrpél omezen{ vyplyvajici z mimofadného a krizového opatfeni. Béhem tkont
straznikt nedos$lo zalovanym ¢. 3 k vykazani zakaznik z provozovny, nebylo pouzito Zadnych
donucovacich prostfedka a nikomu nevznikla ze strany straznfka zadna ujma na zdravi ¢i $koda na
majetku. O udalosti byl sepsan ufedni zaznam. Dale zalovany uvedl, Ze na zakladé zjisténych
skute¢nosti oznamila méstska policie pfislusnym spravnim organtim k feseni podezieni ze spachani
pfestupka: 1) Statutirnimu méstu Brnu, Odboru obrany Magistraitu mésta Brna — pfestupek, ze
jako prodava¢ neme¢l zakryta usta a nos, dale nabadal zakazniky, aby do obchodu vstupovali bez
rousky, podle ustanoveni § 92n odst. 1 pism. b) zikona ¢. 258/2000 Sb.; 2) Krajské hygienické
stanici Jihomoravského kraje — pfestupek neopravnéné oteviené provozovny podle ustanoveni §
34 odst. 1 pism. a) krizového zakona.

[30] Zalovany 3) dale uvedl, 7e postupoval plné v souladu se stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 13.
5. 2020 s nazvem , Aktualizované stanovisko odboru bezpecnosti politiky k opravnénim obecni policie pri
vymdhani mimoridnych opatient piijimanych v souvislosti s vyskytem koronavirn SARS Col/-2 na sizemi Ceské
republiky . Rovnéz uvedl, ze neeviduje Zadné dalsi realizované kontroly v pfedmétné provozovneé;
v daném piipadé se jednalo o jedinou kontrolu. Neslo tedy dle zalovaného o opakované zasahy
v provozovné, ani o vynucovani dodrzovani krizovych opatfeni ¢i vykazovani zakaznika
7 provozovny, jak uvadél zalobce v podané Zalobé. Zalovany odmitl, Ze by tvrzenjm nezikonnym
zasahem doslo ze strany méstské policie k znemoznéni ¢i omezeni moznosti zalobce provozovat
podnikatelskou ¢innost. Zalovany uved], Ze 7alobce neunesl své bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné
nezakonnosti zasahu. Postup a tkony hlidky Zalovany povazoval za opravnéné, v souladu se
zakonem a za pfiméfené.

[31] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-
i ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[32] Zalovani 1) a 3) s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce a zalovany 2) se ve
stanovené lhuté nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o
véci samé bez jednani.

[33] Z videozaznamu pfedlozeného zalovanym ¢. 3) vyplyva, ze dne 3. 11. 2020 v 11:35 hod. vstoupili
na zakladé oznameni do provozovny zalobce dva straznici méstské policie. Ovéfili totoznost
ptitomné obsluhy a sdélili ji, ze véc pfedavaji k dofeseni spravnimu organu. Poté prostory
provozovny opustili.

[34] Z ufedniho zaznamu Méstské policie Brno ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. MP-00552/05P-20, vyplyva, ze
byl sepsan pro podezfeni ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona c.
240/2000 Sb. Za podezielou osobu byl oznacen pan V. N. Dale je v zaznamu uvedeno vse, co je
zachyceno na pfilozeném videozaznamu.

[35] Z videozaznamu piedlozeného zalovanym ¢. 2) vyplyva, ze dne 3. 11. 2020 vstoupilo do
provozovny zalobce nékolik pifslusnika Policie CR s tim, e fesi neopravnéné otevieni dané
provozovny. Poucili pfitomnou osobu, ze dle platnych krizovych opatfeni ma povinnost mit
provozovnu uzavienou, a nékolikrat ji ustné vyzvali k uzavieni provozovny. Zaroven jej poucili,
ze pokud vyzvu neuposlechne, tak bude zajistén. Rovnéz vyzvali dalsi pfitomné osoby (zakazniky)
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k prokézani totoznosti podle ustanoveni § 62 zikona o Policii CR. Obsluha se nasledné obsahle
vyjadfila k nouzovému stavu a dal$im okolnostem, pficemz poté se pokusila zavolat svému
advokatovi. Nasledné provozni vyzval policisty k opusténi prostoru s tim, Ze jde provozovnu
uzaviit. Poté probihala jest¢ debata na ulici pfed vstupem do provozovny.

[36] Z utedniho zaznamu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Brno, Obvodniho feditelstvi policie
Brno — Kralovo Pole ze dne 3. 11. 2020, &j. KRPB-206767-1/CJ-2020-060214, vyplyva, ze dne 3.
11. 2020 oznamila Méstska policie Brno, ze v ¢ase 11:20 hod. v provozovné Zalobce odmitl
provozovatel (pan V. N.) respektovat platné nafizeni vlady vydané za vyhlaseného nouzového
stavu a 1 nadale realizoval prodej nepovolenych komodit, ¢imz porusil ustanoveni § 31 odst. 3 pism.
c) zakona ¢. 240/2000 Sb. Pfedmeét prodeje a sortiment v provozovné nebyl uveden ve vyjimkach
platné pravn{ tpravy. Z toho duvodu byla policisty spolecné s hlidkou straznika Méstské policie
Brno v ¢ase 14:15 hod. provedena dalsi soucinnostni kontrola této provozovny. Po pouceni a vyzvé
provozovatel provozovnu uzavfel. Pfi dalsi kontrole v 16:30 hod. jiz byla provozovna pro vefejnost
uzaviena (bylo zfizeno vydejni misto).

[37] Soud posoudil véc nasledovné:

[38] Zalobce se podanou zisahovou zalobou doméhal ochrany pred nezdkonnymi zasahy zalovanych,
ktery ve vztahu k zalované ¢. 1) specifikoval jako vydani a vynucovani zakazu maloobchodniho
prodeje a prodeje poskytovani sluzeb od 22. 10. 2020 do 2. 12. 2020, a ve vztahu k Zalovanym ¢. 2)
a 3) jako ukon ze dne 3. 11. 2020 spocivajici v omezovani moznosti podnikani, nebot’ zakaznici
zalobce byli ze strany zasahujicich policistt vykazovani ven z jeho provozovny.

[39] Zalobce ve tfetim doplnéni zaloby ze dne 15. 2. 2021 navrhoval rozgiteni zaloby v tom smyslu, aby
soud dale urcil, ze zasah zalované 1), spocivajici ve vydani krizového opatfeni pfijatého usnesenim
vlady ze dne 14. Gnora 2021 ¢. 126, kterym se od 15. 2. 2021 zakazuje maloobchodni prodej a
prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, kdyz pfijaté vyjimky na zalobce nedopadaji, byl
nezakonny; a aby zalovanému 2) zakazal prostfednictvim krizovych opatfeni vydavanych za
nouzového stavu, ktery nebyl vyhlasen v souladu se zakonem, Zalobci zakazovat maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach.

[40] Soud toto rozsifeni zaloby ve vyroku I. tohoto rozsudku nepfipustil. Je tomu tak proto, ze podanou
zalobce se zalobce domahal urceni nezakonnosti zasahu zalované ¢. 1) od 22. 10. 2020 do 2. 12.
2020, resp. urceni nezakonnosti zasahu zalovanych ¢. 2) a 3) ze dne 3. 11. 2020. Dle soudu tak
navrhované rozsiteni zaloby obsahové ani ¢asoveé nenavazuje na puvodni zalobu, nebot’ puvodni
zalobni tvrzeni sméfovalo k uréeni udajného nezakonnosti konkrétniho zasahu. V tomto sméru
pak rozsifeni o zapurci zasahovou zalobu rovnéz nemuze obstat, nebot’ tento novy zasah by byl
zasahem trvajicim, ktery vznikl v dasledku jiného krizového opatfeni, jez bylo vyhlaseno
v navaznosti na novy nouzovy stav. Je tak zfejmé, ze nové napadeny zasah stoji na skutec¢nostech
odlisnych od zasahu pavodniho.

[41] Soud se dale zabyval jednotlivymi zasahy vSech zalovanych. Ve vztahu k tvrzenému zasahu
zalované ¢. 1) soud dospél k zavéru, Ze je zde dan divod pro odmitnuti zaloby v této ¢asti. Jakkoli
soud respektuje ojedinély zavér vyjadieny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 14A
45/2020-141, tak dospé¢l v nyni projednavané véci k zavéru, ze tento zavér neni aplikovatelny,
nebot’ rozliSeni mezi krizovym opatfenim jako pravnim pfedpisem (jehoz zakonnost nemuze
spravni soud abstraktné prezkoumavat) a dusledky krizového opatfeni na individualniho Zalobce
(které by mohl spravni soud bez konkrétn{ aplikace opatfeni posuzovat v fizeni o zasahové zalob¢)
nenf pfipadné.

[42] Soud v této otazce vychazel z cetné judikatury zdejstho soudu, a to napft. z usnesenich ze dne 17. 3.
2021, ¢;j. 10A 14/2021-68, ze dne 5. 5. 2021, &j. 14A 41/2021-59, ze dne 11. 3. 2021, &j. 11A
14/2021-62, ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 3A 132/2020-85, ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 9A 19/2021-96, ze
dne 15. 2. 2021, ¢.j. 9A 5/2021-47, ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 8A 134/2020-57, ze dne 10. 2. 2021, ¢.j.
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18A 87/2020-191, a ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 14A 128/2020-22. Na danou véc pak plné dopadaji
zaveéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢&j. 9 As 296/2020-
069, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 3A
132/2020-85. Nejvyssi spravani soud zcela pfiléhaveé pro nyni posuzovanou véc uvedl, ze ,, (k)
abstrakinimu prexfeunnu a pripadnému Jrusend jinyeh pravnich predpisit md pravomoc vyluiné Ustavni soud, navic
nikoli na navrh jednotlivee [&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, § 64 a ndsl. zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnin
soudn, ve néni pozdéisich predpisi). Spravni soudy mohou ,pouge” posoudit jejich sounlad se dikonem (i
mezindrodni smlomvon (6. 95 odst. 1 Ustavy) a eventudlné je v konkrétnim pripadé neaplikovat. Absenci pravomoci
k prezkumu jiného pravniho predpisu pochopitelné nelze obchazet teoretickon konstrukel, podle které Ize v 1izent o
gdsahové galobé (§ 82 a ndsl. s. 1 5.) prezkoumat a pripadné konstatovat nexdkonnost ricinksi pravniho predpisu
ve sfére jednotlivee. Tim by v podstaté doslo k popreni vyse nvedenych pravidel.“ Pro pfehlednost véci soud na
vsechny vyse uvedena usnesent, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, plné odkazuje.

[43] Dle konstrukce rozsudku ctrnactého senatu by v pfipadé vyhovéni zapuréi zasahové zalobé
nemohlo byt krizové opatfeni na konkrétntho adresata vibec aplikovano. Takové vyjimani osob
z psobnosti pravniho piedpisu spravnim soudim nepfislusi. Zalobce Zalovany zasah vyslovné
spojuje s krizovymi opatfenimi a jejich dusledky pro zalobce. Takova konstrukce vsak neni dle
nazoru soudu mozna, a proto zalobcem vymezeny zasah zalované ¢. 1) nemuze byt vzhledem ke
své povaze nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. Absence pfipustitelného
tvrzeni nezakonného zasahu je pak nedostatkem podminek fizeni (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, publ. ¢. 3687/2018 Sb.
NSS.). Je tak dan divod pro odmitnuti podané zaloby v pfedmétné casti podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., srov. vyrok II. tohoto rozsudku.

[44] Naopak ve vztahu k zasahum Zalovanych ¢. 2) a 3) soud dospél k zavéru, ze zde je zaloba
projednatelna. Je tomu tak proto, ze zasah téchto zalovanych probéhl dne 3. 11. 2020 podle
vyhlasenych krizovych opatfeni, coz je patrné jak z pfedlozenych videozaznamu a udfednich
zaznamu, tak rovnéZ z pisemnych vyjadieni zalovanych. Uéinky krizovych opatient se tak v pravni
stéfe zalobce projevily pravé skrze jednani zalovanych ¢. 2) a 3), resp. skrze jednani zasahujicich
policistt a strazniku.

[45] Tento zasah, kterym doSlo k faktické realizaci zakazu (omezeni) maloobchodniho prodeje
a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovné Zzalobce, kdyz byli zakaznici Zalobce z této
provozovny vykazani, ¢imz doslo k omezeni jeho podnikatelské ¢innosti, byl realizovan na zakladé
vladnich protiepidemickych opatfeni uréenych k zamezeni siteni nemoci Covid-19. Tato opatieni
byla realizovana prostfednictvim usneseni vlady CR o krizovych opatfeni vydanych dle ustanoveni
§ 5 a 6 krizového zakona.

[46] Nejprve se jednalo o usneseni vlady ¢. 1079 ze dne 21. 10. 2020, kterym byl s tc¢innosti od 22. 10.
2020 od 00:00 hod. v bod¢ I.1. zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach, s vyjmenovanymi vyjimkami, kterych bylo celkem 28. Na toto krizové opatfeni
s postupnym vyvojem tzv. podzimni vlny epidemie koronaviru navazovala dalsi usneseni vlady
(postupné rusici ta pfedchozi), jez citovanou povinnost upravovala obdobn;’zrn zpusobem.
Konkrétné slo o usneseni vlady ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1103, ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1116, a dal$imi.
Lze konstatovat, ze navazujicimi usnesenimi vlady dochazelo ve vztahu k dané problematice pouze
k drobnym upravam vyjimek ze zakazu maloobchodnfho prodej a prodeje a poskytovani sluzeb
v provozovnach.

[47] Podle ustanoveni § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pffimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[48] Podle konstantni judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f. s. nezbytné kumulativni

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.



6 A 141/202012

splnéni péti podminek: ,,galobce musi byt primo (1. podminka) kricen na svyjch pravech (2. podminka)
negdkonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim ("'3dsabem’" v Sirsim smysin) spravniho organu,
ktery nent rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméven primo proti némmn nebo v jeho drisledfen bylo proti nénu primo
zasageno (5. podminka)®, neni-li byt’ jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢. 6, spocivajici v trvani zasahu ¢i jeho duasledkt anebo v hrozbé jeho opakovani, byla
s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelou soudntho fadu spravntho provedeného zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
zrusena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vsak i nadale pouzitelna.

[49] Pojmy ,,zasah, pokyn, donuceni® soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani zadny
jiny pravni predpis. Soudni fad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativn{ zkratku ,,zasah®.
Za zasah lze povazovat ukony organu statni spravy vramci vykonu vefejné moci, které
bezprostfedné pfimo zasahuji do pravnich poméra osob, vici nimz je dkon sméfovan. Samotny
zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, Ze mu nepfedchazi Zadna formalni procedura, jde
zpravidla o fakticky ukon, kterym je zasazeno do pravnich poméra osoby, pfitom musi jit o takovy
ukon, ktery nenf rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.f.s.). Vétsinou pujde o aktivni dkony spravnich organu, nelze vsak vyloucit, ze za
zasah lze povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy necinnost), aby vsak $lo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz k takovym
ukonum, které nejsou rozhodnutim.

[50] V daném piipade soud dospél k zaveru, ze jsou ve vztahu k zalobci bez jakychkoli pochybnosti
naplnény vyse uvedené podminky ¢. 1, 2, 4 a 5, nebot’ zasah policistt a straznikt sméfoval proti
nému (resp. jeho podnikatelské cinnosti); byl jim zkracen na svych pravech; nejednalo se
o rozhodnuti (pozn. soudu: timto soud nevylucuje, Ze zalobci nebude ulozena pokuta za néktery
z pfestupku, ktery straznici ohlasili pfislusnym spravnim organim; rozhodnuti o této pfipadné
pokuté vsak bude samostatné piezkoumatelné ve spravnim fizeni a nasledné i ve spravnim
soudnictvi) a byl zaméfen pfimo proti nému a jeho zakaznikim. Ostatné ani zalovani ¢. 2) a 3)
splnéni téchto podminek nijak ve svych vyjadfenich nezpochybnili, nebot” pouze konstatovali, ze
zasah byl proveden na zakladé platnych vladnich krizovych opatfeni, a proto byl opravnény
a zakonny.

[51] Spornou je tedy v této véci otazka zakonnosti vydanych krizovych opatfeni, na jejichz zakladé byl
zasah straznikd a policistd v provozovné zalobce realizovan. Ostatné touto spornou skutecnosti
(zakonnosti krizovych opatfeni) se obsdhle zabyval jak Zalobce v podané Zalobé, tak zalovani ve
svych pisemnych vyjadfenich.

[52] V duchu rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 17A 126/2020-88, se tak soud zabyval
posouzenim krizovych opatfeni ve vztahu k jejich zakonnosti.

[53] Povahou krizovych opatieni se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020, PL. US 8/20,
pficemz dospél k zavéru, ze se jednd o jiny pravni predpis. Konkrétné Ustavni soud uvedl,
ze: Napadené usneseni o piijeti krizového opatieni md pravnénormativni obsah, ktery je vymezen obecnym
predmétem i tridon subjektii (vig bod 40). To znamena, $e byt neni napadeny akt narizenin ve smysiu (. 78
Ustavy, md povahn obecného normativniho pravniho aktu. Na 3dkladé mvedeného zivérn o obeonosti predmeitu
i adresitii predmétného usneseni proto Ustavni soud dospél & zdvérn, Ze napadené krizové opatieni vlidy
md materiglné povahu jiného pravnibo predpisu ve smysiu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo nstanoveni § 64 odst.
2 zdkona o Ustavnim sondn. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.5. 2020, ¢.j. 5 As 138/2020-80. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 2 As 141/2020-62, jsou krizova opatieni podziakonnymi pravanimi pfedpisy vydavanymi
vladou.

[54] Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soudce je pri rozhodovini vazan dkonem a mezindgrodni smlonvon, kterd je souidsti
privnibo vadu; je opravnén posondit soulad jiného pravnibo predpisu se dkonem [a minore ad maius téz
ustavnim zakonem| nebo s takovou mezindrodni smlonvou.
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[55] Soud se v souladu s pravé citovanou ustavni instrukci zaméfil na posouzeni citovaného krizového
opatfeni se zakonem, popifipadé tstavnim zakonem. Opravnéni vlady v dobé trvani nouzového
stavu jsou upravena v ustanoveni § 5 a § 6 krizového zakona.

[56] Podkladem pro vydani pfedmétnych krizovych opatfeni bylo usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020
& 957, kterym byl na tzemi Ceské republiky ,,na dobu od 00:00 hodin dne 5. fjna 2020 na dobu
30 dnt* vyhlasen nouzovy stav. Ten byl nasledné prodlouzen usnesenim vlady ¢. 1108 ze dne
30. 10. 2020, dale ¢. 1195 ze dne 20. 11. 2020, dale ¢. 1294 ze dne 10. 12. 2020, dale ¢. 1373 ze dne
23.12.2020 a dale ¢. 55 ze dne 22. 1. 2021

[57] Soud musel nejprve vyjasnit otazku, zda byl nouzovy stav fadné vyhlasen, a tedy za na zaklad¢ jeho
vyhlaseni bylo mozné dotcené krizové opatfeni vibec vydat. Na rozdil od véci projednavané u
zdejstho soudu pod sp.zn. 17A 126/2020, soud nedospél k zavéru o nezikonnosti samotného
vyhlaseni nouzového stavu, z ¢ehoz by pak bylo mozno dovodit i naslednou nezakonnost na jeho
zakladé vydanych krizovych opatfeni (pozn. soudu: v tehdejsi véci 17. senat zdejsiho soudu
posuzoval nouzovy stav vyhlaseny ke dni 14. 2. 2021). Je tomu tak proto, ze nouzovy stav v nyni
projednavané véci v rozhodném obdobi bezprostiedné navazoval na nouzovy stav vyhlaseny
usnesenim vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, pficemz jeho prodlouzeni vyhlasené usnesenim vlady ¢.
1108 dne 30.10. 2020 bylo schvaleno Poslaneckou snémovnou (tento nouzovy stav tak byl
prodlouzen v souladu s ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zékona o bezpe¢nosti CR). Lze shrnout, Ze vlada
v fadné¢ vyhlaseném a kontinualné prodlouzeném nouzovém stavu vydala pfedmétnd krizova
opatfeni, na jejichz zaklad¢ byl proveden sporny zasah.

[58] Na prakticky vsechny namitky Zalobce tykajici se nouzového stavu (viz body [5] a [6] tohoto
rozsudku) pak odpovida Zalovanou ¢. 1) odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp.zn. PLUS 8/20. V bodu 24 Ustavni soud uvedl, Ze ,, [v]lida nonzovy stav vyhiasuje na ziklade sistavnibo
gdkona, a (ini tak v ramei své exekutivni funkce, kterd nemd charakter spravni, nybrg sistavni. Roghodnuti o
nouzovém stavu neni primdmé améreno na_jednotlivé fyické nebo pravnické osoby, nebot’ vyhldseni samotné pro
né neni gavaznym aktem, ktery by jim ukladal, ménil & rusil konkrétni priva a povinnosti jakosto adresdtiin
Stojicim vné systémn vtahi organizalni nadiizenosti a podrizenosti ve vereiné spravé. Vynutitelna pravidla chovini
obsabuji ag konkrétni realizacni opatient, kterd jsou na zakladé rozhodnuti o vybhldseni nouzového stavu
vydavdna. *

[59] V bodu 28 pak Ustavni soud uvedl, Ze ,,/z] & 6 odst. 1 sistavnibo 3dkona o bezpecnosti republiky vyphivd,
Se urcit omezovand priva i jejich rogsab je treba spolu s vybldsenim nouzového stavu. V" nyni projedndvané véci
vldda rozhodnuti o nouzovém stavu prijala a publikovala samostatné formon usnesent, pricems konkrétni povinnosti
7 jejich rogsah stanovila ag v navazujicich opatienich. Uvedeny postup se formainé lisi od postupn viddy gvoleného v
minnlosti pri vyblasovani nouzovych stavii [viz napr. rozhodnuti viddy ze dne 2. 6. 2013 vybldsené pod (.
140/ 2013 Sb. (prijaté v sonvislosti s povodnémi), rozhodnuti viddy ze dne 24. 1. 2007 vyhldsené pod & 11/2007
Sb. (piijaté v sonvislosti s vétrnou kalamiton) & rozhodnuti viddy e dne 2. 4. 2006 vyhldsené pod & 121/2006
Sb. (prijaté rovné% v sonvislosti s povodnémi)].

[60] V bodu 29 dale uvedl, ze ,,/p/ostup viddy, kterd nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhliseni nouzového
Stavn a ndsledné stanovila konkrétni krizovd opatieni, jimig byla implicitné omezena akladni prava (a jejich
rogsah) a ve kterych aroveri byly ulogeny povinnosti (a jejich rogsah), neni protisistavni. V'lada vymezila v usneseni
0 vyhldaseni nougového stavu omezgovand prava odkazem na § 5 pism. a) ag e) a § 6 krizového dkona a na dalsi
konkretizujici nsneseni viddy. 1 presto, %e je takové implicitni vymezeni obecné a neuriité, nelze je povagovat 3a
exceesivni poruseni i gneugiti distavniho prava. Z wuvedeného formdilniho nedostatku nelze vyvozovat neplatnost
rozhodnuti o vyblaseni nonzového stavu, jelikog prilis strikini hodnocent formdinich ndlegitosti by zcela pomijelo
vdzgnost a mimordadnost situace, kterd k vybldseni nouzového stavu vedla. Jak je nvedeno vyse, kontrolni odpovédnost
Je gajisténa primdrné e strany Poslanecké snémovny, pricems ochrana dkladnich prdv je garantovina soudnim
prexkumen konkrétnich opatieni omezujicich akladni prava a svobody.

[61] VySe uvedeny zavér o zakonnosti a ustavnosti vyhlaseného nouzového stavu vsak automaticky
neznamena, ze vSechna krizova opatfeni vydana na jeho zaklad¢ obstoji v soudnim pfezkumu.
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S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp.zn. PLUS 106/20, soud dospél k zavéru
o nemoznosti aplikovat pfedmétna krizova opatfeni upravujici zakaz maloobchodniho prodeje a
prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach v dobé tvrzeného zasahu, a to z duvodu jejich
nezakonnosti a protiustavnosti.

Nejprve vsak k namitce, ze nebyla splnéna podminka podle ustanoveni § 5 pism. e) krizového
zakona, podle kterého omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost je mozné jen, pokud tato
ohrozuje provadéna krizova opatfeni nebo narusuje, popiipadé znemoznuje provadéni krizovych
opatfeni, soud uvadi, ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna
krizovym nafizenim mimo jiné zakazat vstup na vymezena mista. Pod uvedené opravnéni lze
podradit také zakaz vstupu do provozoven maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb. Takovy
zakaz pak soucasné nepochybné znamena, resp. vyzaduje omezeni prava provozovat
podnikatelskou c¢innost. Jinak feceno, bez takového omezeni prava provozovat podnikatelskou
¢innost by byl pfedmétny zakaz — vtéleny do krizového opatfeni — znemoznén. Tim je naplnéna
podminka pro omezeni prava provozovat podnikatelskou ¢innost obsazena v ustanoven{ § 5 pism.
e) krizového zakona. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit zpusob, kterym je v nyni
projednavaném pifpadé predmétny zakaz v krizovém opatfeni formulovan, tedy Ze vstup do
provozoven je vyloucen nikoliv jeho pfimym zakazem, nybrz prostfednictvim zakazu provozu
ptislusné podnikatelské ¢innosti. Stanoveni zakazu obsazeného v bodu 1./1. krizového opatieni
patii do kompetence vlady vydavat krizova opatfeni. Jinou je vsak otazka, jestli takové opatfeni
samo o sob¢ obstoji v soudnim pfezkumu.

Zalovana ¢. 1) ve své duplice spravné uvadéla, ze predmétem prezkumu u Ustavniho soudu bylo
jiné krizové opatfeni, nez to, které Zalobce rozporoval v nyni projednavané véci, tak zaroven
s ohledem na podobnost véci lze dle nazoru soudu zavéry Ustavniho soudu aplikovat na prave
projednavany piipad. Pfedmétem prezkumu u Ustavniho soudu bylo krizové opatteni vlady ¢&. 78
ze dne 28. 1. 2021, kterym byl s ac¢innosti od 30. 1. 2021 od 00:00 hod. do 14. 2. 2021 do 23:59
hod. zakazan maloobchodni prodej a prodej poskytovani sluzeb v provozovnach, a to s vyjimkou
vyjmenovanych provozoven. Vycet téchto provozoven se sice drobné lisi od krizového opatfeni €.
1116, které bylo platné a ucinné v dobé provedené zasahu v provozovné zalobce, nicméné
podobnost téchto krizovych opatfent je zjevna a tato opatfeni jsou nadto provazana i casové, nebot’
tento zékaz s kratkou vyjimkou v prosinci 2020 platil na izemi CR kontinualné.

Z obsahu pfedmétného nalezu se dale pozdava, Ze i argumentace zalované ¢. 1) ve vztahu
k davodum pfijeti pfedmétného krizového opatfeni, jeho proporcionality a legitimité je takika
shodna jako v nyni projednavané véci — srov. body [20] az [23] tohoto rozsudku a body 22 az 25
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 106/20. Soud tak neshledal Z4dné divody tyto obecné zavéry
Ustavniho soudu na danou véc neaplikovat, nebot’ vladni krizova opatfeni v této oblasti po celou
dobu vypadala tak, Ze vlada stanovila obecny hromadny zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje
a poskytovani sluzeb v provozovnach, aby z néj nasledné stanovila vyjimky. Soud dale povazuje za
minimalné zvlastni, Zze zalovana ¢. 1) ve svém vyjadfeni k podané zalobé na toto fizeni vedené u
Ustavniho soudu nejprve odkazovala, aby pak po pro ni negativnim verdiktu soudu otoéila s tim,
e ptedmét prezkumu u Ustavniho soudu byl jiny.

V podrobnostech soud na tento nalez odkazuje, nicméné povazuje za vhodné zminit nékteré jeho
klicové pasaze. V bodu 54 Ustavni soud konstatoval, e ,napadené ustanoveni zasahuje do priva
podnikat*“a ze , napadeny zikaz se tedy dotyka samotné podstaty a smysh priva podnikat“. N bodu 62 Ustavni
soud zduraznil, ze nezpochybniuje existenci legitimniho cile, ktery napadené opatfeni v obecné
roviné sleduje, kterym je zabranéni ¢i alespon zmirnéni Sifeni vysoce nakazlivého respiracniho
onemocnéni COVID-19, zabranéni s tim souvisejicimu kolapsu zdravotnického systému a rozsahlé
umeé na zdravi a zivotech obyvatel. V bodu 63 uvedl, Ze ,,/jjind je vsak otizka, 3da je dostateiné
ospravedinitelné a primérené i odlisné gachdzeni s jednotlivymi skupinami podnikatelii, které napadené opatreni
gavddi. Konkrétné iistavd otazkon, 3da pro toto odlisné gachdzent existuji dostatené silné drvody, a to i v tom
obledn, zda nebylo mogno sledovaného cile dosabnont ga pouziti meéné invazivnich prostredkii asabujicich akladni
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priva dotienych subjekti. “N bodu 93 uvedl, ze ,,57 je dobre védom toho, Ze na pravni predpisy vyddavané v dobé
vybldseného nouzového stavu nel3e kldst stejné ndroky jako za ,,klidného pocasi®, tzn. neni napr: nexbytné vidy
trvat na formalizované podobé diivodové 3pravy. Soutasné vsak nelze pripustit ani opalny exctrém: situaci, kdy vidda
dokonce ani v izeni o abstrakini kontrole norem pred Ustavnim sondem, kdy je prezionmavino konkrétni krizové
opatient, neni schopna (i ochotna uvést idné relevantni a konkrétni divody, proc je dany dkaz nexbytny, proc
nelze vystalit s méné robustnimi dsahy do dkladnich prav a v em spoliva racionalita nvedenych vyjimek. Jakkoliv
Je totig 3 povahy véci reme, e nékteré 3 téchto vyjimek json skutecné nexbyiné (napr. prodes potravin, léksi nebo
pohonnych hmot), vyZaduje rada jinych vyjimek presvédcivé vysvétlent, e kterého by teprve bylo patrno, e se ze
strany viddy nejednd o nepripustnon libovili (napr. navrhovatelkon miriovand kvétindrstvi nebo prodeny brani a
streliva).“ 7 uvedenych davoda Ustavni soud napadeny bod 1./1. usnesenf vlady ¢. 31/2021 Sb.
z dtvodu poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zrusil, a z uvedenych duvodu zdejsi soud shledal obdobny bod I./1. krizového opatieni 1116, které
bylo platné a ucinné v dob¢ zasahu, nezakonnym a protiustavnim. Zjednodusené feceno proto, ze
vlada dostatecné a vérohodné neodivodnila ,telefonni seznam® vyjimek z obecného zakazu
maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach. Ostatné namitku
diskriminace Zalobce taktéz uplatnil v podané 7alobé a Ustavni soud ji svém nélezu beze zbytku
prisvedeil.

[66] Soudu tak nezbylo nez oznacit zasah uskutecnény policisty a strazniky (dle videozaznamu byli
zasahu pfitomni jak policisté, tak straznici méstské policie) za nezakonny, nebot” vychazel
z krizového opatfeni, které soud z davodu jeho protiustavnosti nemohl v dané véci aplikovat.
Ostatné na to, ze policisté a straznici podle pfedmétného krizového opatieni postupovali, odkazali
ve svych vyjadfenich k podané zalobé Zzalovani ¢. 2) a ¢. 3). Dle soudu je tak splnéna i tfeti
podminka pro deklaraci nezakonného zasahu.

[67] Jakkoli by se mohlo zdat, ze policisté a straznici jsou v tom ,,nevinne®, tak dle soudu nelze v tento
argument vejit, nebot’ vefejna moc musi vuci svym adresatim vzdy postupovat v souladu se
zékonem. Ucinky krizovych opatfeni tak v pravni sféfe nastaly pravé (ale nikoli jen, nebot’ Zalobce
muze byt piislusnymi spravaimi organy jesté sankcionovan za poruseni zikona ¢. 258/2000 Sb. ¢i
krizového zakona) az skrze jednani zasahujicich policista a straznfka.

[68] Zaroven soud uvadi, ze zalobce sice v zalobnim navrhu oznacil jako datum uskute¢néni
pfedmétného zasahu den 4. 11. 2020, nicméné ve skutecnosti byl tento zasah proveden dne 3. 11.
2020. Nevyhovel-li by soud Zzalobé jen z tohoto duvodu, tak by se dopustil nepiipustného
formalismu, nebot’ z obsahu podané Zaloby, jakoz i z dalsich dukaznich materialt zalozenych ve

spise nade vsi pochybnosti vyplyva, ze pfedmétny zasah v provozovné zalobce se uskutecnil 3. 11.
2020.

[69] Ze shora uvedenych davodu proto soud dospél k zavéru, ze zaloba byla vici zalovanym ¢. 2) a ¢.
3) podana duvodneé, a proto ve vyrocich III. a IV. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 87 odst. 2
s.f.s. urcil, ze predmétny zasah byl nezakonny.

[70] Vyrok V. o nakladech fizeni mezi zalobcem a zalovanou ¢. 1) je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
3 s.t.s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[71] Vyroky VI. a VIIL. o nakladech fizeni mezi zalobcem a zalovanymi ¢. 2) a 3) jsou pak odavodnény
ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz ma uspésny ucastnik pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu, v ptipade ¢aste¢ného uspéchu na nahradu pomérné ¢asti nakladua.

[72] Zalobce mél ve véci éasteény Gspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.
Podana zaloba totiz sméfovala vici tfem zasahum tfech zalovanych, pficemz ve vztahu k zalované
¢. 1) nebyl Zzalobce uspésny; ve vztahu k Zalovanym ¢. 2) a 3) aspésny byl. Pomérna ¢ast uspésnosti
tedy pfedstavuje 2/3.
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[73] Naklady fizeni pfedstavuji v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a dale odménu
zastupce zalobce (advokata). Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby
(ptevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby), po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v platném znéni. Dile
zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaja jeho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento
povinen z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada
fzen tak ¢inf 10.228 K¢, po snizeni na 2/3 ¢astku 6.819 K¢, Zalovany ¢. 2) a 3) jsou pak kazdy
povinni zaplatit zalobci polovinu této ¢astky, tedy kazdy 3.409,50 Ke.

[74] Je nutno konstatovat, ze zalobce ucinil k soudu dalsi ukony — celkem 4 doplnéni podané zaloby.
S ohledem na to, Ze se ve vSech pfipadech jednalo pouze o odkazy na relevantni soudni judikaturu,
ze které zalobce pouze citoval, pfip. o odkazy na clanky a rtizna medialni vyjadfeni, tak soud
nahradu nakladt fizeni za tyto dkony nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

pfedseda senatu
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