¢.j. 6 A 144/2019- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudcu JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: POMONA
Té&Setice a.s., se sidlem Té&Setice 171, 671 61 Tésetice, IC: 255 21 543, zastoupen JUDr. Milosem
Jirmanem, advokatem, se sidlem Nadrazni 600/21, Zd4r nad Séazavou, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té¢snov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 11. 7. 2019, ¢,j. 17167/2019-MZE-11181,

takto:
I Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Géastnika nema pravo na ndhradu naklada fizent.
Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Mé¢stského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra zemeédélstvi ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 17167/2019-MZE-11181 (dile jen
»hapadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 16. 1. 2019, ¢j. 64907/2018-MZE-17222 (dile jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byly
zalobci podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,rozpoctova
pravidla®), odejmuty dotace reg. ¢ 5758/2016-17220Do ve vysi 1.066.000 K¢ a reg. ¢&.
1327/2016-17220Do ve vysi 319.800 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané 7alobé namital, 7e zalovany nerespektoval zakladni zasady spravniho #Hzenf
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®). Uvedl, ze dotace mu byly poskytnuty na zaklad¢ dplnych
podkladu, kdyz v zadostech o poskytnuti dotaci v souladu se zavaznymi vzory uvedl pravdivé
veskeré pozadované skutecnosti. Vyplacené financéni prostfedky pak dne 16. 12. 2016 pfijal
a nasledné pouzil k uré¢enému tcelu. Nasledné byla provedena kontrola, kterou bylo zjisténo, ze
ucel dotace byl realizovan v souladu se Zasadami, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci pro rok 2016 (dile jen ,,Zasady”), a nebyly nalezeny zadné zavady. Rozhodnuti
o poskytnuti dotaci tak vném zalozila legitimni ocekavani, ze byly jeho Zzadosti spravné
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vyhodnoceny, kdyz mu byly v souladu se zavaznymi pravidly a pfedpisy dotace poskytnuty,
vyplaceny a nasledné i kontrolovany. Spravni organy tak nesetfily jeho prava nabyta v dobré vife.

Zalobce déle namital, Ze Zalovany dospél k nespravnym skutkovym a privnim zavéram.
Namitala, ze Zzalovany dospél k chybnému zavéru, ze Zzalobce v rozhodné dobé nesplnoval
podminky pro poskytnuti podpory stanovené ,,Zasadami®, nebot’ z pravidel vztahujicich se na
dotace poskytnuté Zalobci vyplyvalo, Ze tyto dotace mohly byt poskytnuty pouze Zzadateli, ktery
byl mikro, malym nebo stfednim podnikem, resp. ze dotace nemohly byt poskytnuty tzv. velkému
podniku, kterym je Zalobce. Zalobce s odkazem na Zasady, na ustanoveni § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, na nafizeni Komise (EU)
¢. 702/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014 a na ustanoveni § 1, § 2 a § 2d zdkona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, dovodil, Ze na pfijemce dotaci z dotacnich programu
1.R a 1.I se nevztahuje definice mikropodnika, malych a stfednich podnikt obsazena v pifloze
¢. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014. Subjekt dotace byl v ¢asti B Zdsad vymezen jako
podnikatel dle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku podnikajici v zemédélské vyrobé. Rovnéz
dle obecnych podminek casti A Zasady lze dotaci poskytnout osobé, ktera spliiovala podminky
odst. 1 a podminky jednotlivych programu; odkaz na definici mikropodniku atd. tedy chybi. Dale
uvedl, ze ucel predmétnych dotacnich programu sice odkazoval na ¢l. 14 nafizeni Komise (EU)
¢. 702/2014, avsak ani toto ustanoveni vyslovné na pfilohu ¢. 1 obsahujici definici mikropodniki
neodkazuje. Splnéni podminek dle kapitoly I nafizeni ma vliv na vynéti z oznamovaci povinnosti,
nikoliv na vymezeni pifjemce dotace. Dale uvedl, Ze saim Zzalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pfijal ndzor zalobce, Ze omezeni zadatele na urcity typ podniku explicitné ze Zasad
nevyplyva. Zalobce proto odkazal na judikaturu Nejvysitho spravniho soudu, dle které je
poskytovatel dotace povinen vymezit dota¢ni podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym
zpusobem. Nedostatky podminek tak dle zalobce nemohou jit k jeho tiZi jako pifjemci dotaci.
Napadené rozhodnuti pak dle Zalobce dale odporuje ustanoveni § 15 odst. 3 rozpoctovych
pravidel ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) téhoz ustanoveni.

Z uvedenych duvodu Zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupnové.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané 7alobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany namital, Ze
vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobce.
Uvedl, Ze dkon spravniho organu se v pravni sféfe zalobce doposud nijak negativné neprojevil.
Zalobou napadenym rozhodnuti totiz bylo pouze konstatovino, e rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo vydano v rozporu s pravem EU. Pfestoze by bylo v daném pfipadé Zzadouci, aby byla
vyplacena dotace zalobcem vracena, nebot’ k jejimu poskytnuti viibec nemélo dojit, s odkazem na
ustanoveni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel nebylo vydano rozhodnuti o ulozeni povinnosti
vratit dotaci. Napadené rozhodnuti se tak nedotklo Zzadného rozhodnuti vydaného v fizeni
o poskytnuti dotace, a to ani formaln¢ (zadné z nich nebylo formalné zruseno), ani materialné
(pravni nasledky jimi vyvolané — vyplaceni dotace — nadale trvaji).

K zalobn{ namitce tykajici se legitimniho ocekavani a dobré viry Zalovany uvedl, Ze legitimni
ocekavani nebylo napadenym rozhodnutim zpochybnovano. Dle nazoru zalovaného piipadna
dobra vira pifjemce v opravnénost cerpani dotace, neni relevantni, nebot’ ustanoveni § 15 odst. 1
pism. c) rozpoctovych pravidel postihuje existenci objektivniho stavu neopravnéného piiznani
dotace bez ohledu na pfipadné zavinéni na strané jejtho pifjemce. Rovnéz ani skutecnost, ze
kontrola neprokazala zadné zavady, neni relevantni, nebot’ pfedmétem fizeni o odnéti dotace
v daném pifpadé nebylo poruseni dotacnich podminek, ale zkoumani, zda dotace meéla byt vibec
poskytnuta. K ucinéni zavéru o tom, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu
s pravem EU, je pfislusny pouze poskytovatel dotace.

K zalobn{ namitce ohledné nespravnych skutkovych a pravnich zavéra zalovany odkazal na str. 3
az 5 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod 1) kapitoly I nafizeni Komise
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(EU) ¢. 702/2014, na ktery odkazuje ¢l. 14 tohoto nafizeni, vyplyva, ze podpora se pouzije pouze
ve prospéch mikro, malych a stfednich podnikd pusobicich v oblasti zemédélské prvovyroby.
Velky podnik tak nemuze byt zpusobilym pffjemcem podpory poskytované na zakladé ¢l. 14
natizeni Komise (EU) & 702/2014. Zalovany nasledné odkazal na Smlouvu o fungovéni
Evropské unie s tim, ze podpora poskytnuta velkému podniku byla neslucitelna s vnitifnim trhem
a tedy nedovolena podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

[8] Zalovany dale k odkazované judikatuie Nejvy$itho spravniho soudu uvedl, Ze je nepiiléhava na
situaci zalobce, nebot’ souvisi s pfedvidatelnosti postupu poskytovatele pii ptipadném zpétném
vymahani dotace, coz neni tento pifpad. Uvedl, ze namitka tykajic{ se nejednoznacnosti Zasad,
kterou nelze pficitat k tizi pffjemce dotace, by byla relevantni pouze v pfipadé, Ze by byly dotace
odnimany podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, tj. pro neidplnost nebo
nepravdivost udaju, na jejichz zaklad¢ byla dotace poskytnuta. V takovém piipadé by bylo nutné
hodnotit, zda neuplné udaje poskytl pifjemce dotace zamérné nebo proto, ze dotacni podminky
nebyly srozumitelné ¢i jasné.

[9]1 'V prvaim doplnéni vyjadfeni Zalovany odkizal na dva dokumenty, konkrétné , Statni podpora —
Cesko, Vyzva k podani pfipominek podle ¢. 108 odst. 2 SFEU, zvefejnéného v Ufednim
véstniku EU, 19. 2. 2021, C 60/39“ a ,,Statni podpora — Ceské republika, rozhodnuti Evropské
komise ze dne 12. 1. 2021, C(2021) 41 final“. Tyto dle Zalovaného prokazuji, ze v dob¢
poskytnuti podpory zalobci nebylo mozné poskytovat predmétnou podporu velkym podnikim,
nebot’ podpora nebyla notifikovana podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

[10] Ve druhém doplnéni vyjadfeni Zalovany uvedl, Zze pfed Méstskym soudem probiha nékolik
obdobnych fizeni s tim, ze dne 28. 4. 2021 vydal zdejsi soud rozsudek ve véci sp.zn. 14A
148/2019, kterym podanou zalobu zamitl.

[11] Pii dstnim jednani pfed soudem konaném dne 23. 6. 2021 ob¢ strany setrvaly na svych
stanoviscich.

[12] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13] Zalobkyni byly poskytnuty dotace v ramci dotaénich programu 1.R ,,Podpora restrukturalizace
ovocnych sada“ a 1.I ,,Podpora Vybudovéni kapkové zavlahy“. Jednalo se o dotace ve vysi
1.066.000 K¢ dle rozhodnuti reg ¢. 5758/2016-17220Do ze dne 2. 12. 2016 a dotaci ve vysi
319.800 K¢ dle rozhodnut{ reg. ¢. 1327/2016 17220Do ze dne 1. 12. 2016.

[14] Zalovany zahajil dne 6. 11. 2018 fizeni o odnéti dotace podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c)
rozpoctovych pravidel, protoze pfi administrativni kontrole zjistil, Ze dotace neméla byt vibec
vyplacena. Zalobce ve vyjadieni ze dne 9. 11. 2018 uved], Ze pii zpracovani Zadosti postupoval
v souladu s dota¢nimi pravidly programu 1.R a 1., coz bylo spravnim organem potvrzeno
v rozhodnutich o poskytnuti dotace.

[15] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, &j. 64907/2018-MZE-17222, rozhodl Zalovany
o odnéti pfedmétnych dotaci. Dtivodem odnéti bylo poskytnuti podpory v rozporu se Zasadami,
které byly vydany pod ¢&j. 41176/2015-MZE-17251. Zalovany mél za to, e vyplacena podpora
méla povahu vefejné podpory dle ¢l. 107 SFEU, kterou bylo mozné poskytnout pouze
mikropodnikim nebo malym a stfednim podnikim dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14
nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014. Dle zalovaného zalobce podminky stanovené nafizenim
nesplnoval. Spravni organ z obchodniho rejstiiku a sbirky listin zjistil, Ze zalobce byl tzv.
propojenym podnikem ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 piilohy ¢. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 se
spole¢nosti AGRO — Méfin, a.s., IC: 494 34 179, protoze tato spole¢nost byla v rozhodné dobé
vétsinovym vlastnikem Zalobce. Pramérny pfepocteny pocet zaméstnancu zalobce v rozhodném
obdobi byl 85, v piipadé spole¢nost AGRO — Méfin, a.s. pak 312. Dale zalovany uvedl, ze cleny
holdingu AGRO — Mg¢fin, a.s. jsou 1 dal$i spolecnosti, nicméné sama skutecnost o poctu
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zaméstnanct spolecnosti AGRO — Méfin, a.s. a zalobce, ktery v souctu pfesahuje 250, postacuje
k zavéru o tom, ze zalobce jakozto clen holdingu byl v dobé poskytnuti podpory velkym
podnikem (¢l. 2 bod 26 nafizeni ve spojeni s ¢l. 2 a 3 piilohy ¢. 1 tohoto nafizeni). K namitkam
zalobce zalovany uvedl, Ze tento v rozhodné dobé objektivné nesplioval podminky pro
poskytnuti podpory stanovené Zasadami; nebyl tak opravnénym pfijemcem a na vyplaceni
podpory mu tak nemohl vzniknout narok.

[16] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvadél obdobné namitky a argumenty
jako v podané Zzalobé.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 11. 7. 2019, &j. 17167/2019-
MZE-11181, byl rozklad Zalobce zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr uvedl, Ze SFEU je mezinarodni smlouvou majici
prednost pied zikonem dle ¢l. 10 Ustavy. Dotace maji charakter statni podpory dle ¢l. 107 a 108
SFEU, proto se tato pravidla pouziji vzdy, bez ohledu na to, zda na né vyslovné odkazuje zakon
o zemédélstvi nebo zasady vydané podle ustanoveni § 2d tohoto zakona. Z ¢l. 107 odst. 1 SFEU
vyplyva, ze statni podpory jsou obecné zakazany, s vyjimkou pfipadid vyslovného povoleni.
Podpory slucitelné s vnitinim trhem EU jsou vymezeny mimo jiné v nafizeni Komise (EU)
¢. 702/2014, které v ¢l. 14 stanovi, ze podpora na investice do hmotného nebo nehmotného
majetku v zemédélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskou prvovyrobou, je slucitelna
s vnitinim trhem, pokud spliiuje podminky dle kapitoly I nafizeni. Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
pism. a) kapitoly I nafizeni pak vyplyva, Ze nafizeni upravuje podporu ve prospéch
mikropodnikt, malych a stfednich podnika pusobicich v oblasti zemédélské prvovyroby. To
znamena, ze podpora velkého podniku je neslucitelna s vnitinim trhem, a je tedy nedovolena pro
rozpor s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot’ jeji poskytnuti takovému podniku nepfipousti ani SFEU ani
nafizeni ¢. 702/2014, ledaze by takova podpora byla uspésné notifikovana ve smyslu ¢l. 108 odst.
3 SFEU, k ¢emuz vSak dosud nedoslo. Ministr dale doplnil, Ze vylouceni dotace pro velké
podniky Ize dovodit i z ¢l. 8 pism. g) ¢asti A Zasad, resp. z pfedmétu dotace v ramci dotacniho
programu. Pfipustil, Zze Zzalobce ma sice pravdu v tom, ze z jim zmifnovanych ustanoveni Zasad
skute¢né omezen{ zadatele na urcity typ podniku explicitné nevyplyva, toto omezeni lze vsak
s odkazem na vyse uvedené a na ¢l. 14 nafizeni ¢. 702/2014, na ktery Zasady ptimo odkazuji,
dovodit.

[19] Ministr se dale neztotoznil s nimitkou Zalobce, podle niz z ¢l. 14 nafizeni ¢. 702/2014 vyplyvala
pouze vyjimka z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nikoli vymezeni pifjemce
dotace. Dle ministra formulace uvedené¢ho clanku obsahuje nejen vyjimku z oznamovaci
povinnosti, ale i podminku, aby podpora byla slucitelna, a to odkazem na kapitolu 1, jejiz soucasti
jeicl. 1 odst. 1 pism. a), z n¢hoz zalovany omezeni na urcité typy podnikt spravné dovodil.

[20] Ministr konstatoval, ze z ustanoveni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel nevyplyva nemoznost
rozhodnout samostatné o odnéti dotace. Naopak poskytovatel dotace musi pfi splnéni podminek
dle ustanoveni § 15 odst. 1 t¢hoz zakona o odnétf dotace rozhodnout.

[21] Dobrou viru zalobce nepovazoval ministr za rozhodnou, nebot’ ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c)
rozpoctovych pravidel postihuje objektivn{ stav spocivajici v neopravnéném cerpani dotace, a to
bez ohledu na pfipad¢ zavinéni na stran¢ jejtho pifjemce. Nezkouma-li se piipadné zavinéni
pifjemce dotace, tak se dle ministra nezkouma ani jeho pfipadna dobra vira pfi pfijimani dotaci.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodné.
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[23] Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze (jak spravné podotkl ve svém druhém doplnéni
vyjadfeni zalovany), zdejsi soud se jiz obsahové obdobnou zalobou zabyval. Rozsudkem ze dne
28. 4. 2021, &j. 14A 148/2019-65, byla zamitnuta Zaloba spole¢nosti USOVSKO AGRO s.r.o.,
IC: 253 98848, sméfujici proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 7. 2019,
¢.j. 18346/2019-MZE-11181, kterym byly dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel pravomocné odejmuty dotace poskytnuté této spolec¢nosti ze stejnych dotacnich
programt, jako byly poskytnuty nynéjsimu zalobci. S ohledem na to, ze napadena rozhodnuti
v obou vécech stoji na stejnych pravnich zavérech a ze podané zaloby obsahuji velmi podobné
zalobn{ namitky, jakoz is ohledem na to, ze proti rozsudku 14. senitu zdejstho soudu nebyla
podana kasacni stiznost, tak soud neshledal divodu odchylit se od zavéri vyslovenych
v odkazovaném rozsudku.

[24] Podle ¢l. 8 pism. g) ¢asti A Zasad jsou dotacn{ programy a podprogramy 1.1.a, 1.R. poskytovany
v souladu s nafizenim Komise (EU) ¢. 702/2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitifnim trhem.

[25] Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 je podpora na investice do hmotného
nebo nehmotného majetku v zemédélskych podnicich, kterd souvisi se zemédélskou
prvovyrobou, slucitelna s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy a je vynata
z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pokud spliuje podminky stanovené
v odstavcich 2 az 14 tohoto ¢lanku a v kapitole 1.

26] Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni se toto nafizeni pouzije na tyto kategorie podpor:
p pitoly pouzy yt g podp
podpora ve prospéch mikropodnika a malych a stfednich podnika (MSP) ptisobicich v odvétvi
zemédélstvi, jmenovité v zemédélské prvovyrobeé.

[27] Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitinim trhem povazovany
podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych cinnosti nebo hospodafskych
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zajmem.

[28] Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda byly dané dotace omezeny pouze na mikropodniky, malé
a stfedni podniky.

[29] Ze zavérecnych ustanoveni ¢asti A Zasad, konkrétné z ¢l. 8 pism. g) vyplyva vazanost programi
1.I. a 1.R podminkami stanovenymi v nafizeni. Jde o pouhé prohlaseni, nafizeni je aktem, ktery je
piimo ucinny, tj. bez dalsiho zavazuje jak organy vefejné moci, tak soukromé osoby. Natizeni
vymezuje, které druhy zemédélské podpory jsou slucitelné s vnitfnim trhem EU. Ustanoveni
¢l. 14 odst. 1 nafizeni za timto ucelem stanovi, ze podpora na investice do hmotného nebo
nehmotného majetku v zemédélskych podnicich je slucitelna s vnitinim trhem, pokud spliuje
podminky stanovené v kapitole I nafizeni. Dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I se nafizeni vztahuje
na podporu mikropodnikt, malych a stfednich podnika pusobicich v zemeédélstvi. To znamenad,
ze pouze podpora téchto podniki je souladna s vnitfnim trhem.

[30] Méstsky soud nasledné zjist'oval, zda takto vymezené dotacni podminky odpovidaji pozadavkim,
které na srozumitelnost dota¢nich podminek klade Nejvyssi spravni soud.

[31] Zalobce odkazoval na stavajici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, neuvedl viak adné
konkrétni rozhodnuti. Méstsky soud ma za to, ze zalobce mél na mysli rozsudek ze dne 29. 9.
2020, ¢.j. 3 Afs 22/2019-52, bod 29: ,,Newyssi spravni soud upozorinje na skutecnost, e povinnosti
poskytovatele dotace bylo vymezit dotacni podminky jednoznalnym, uriityim a srozumitelnym piisobem, ktery
gajisti - predvidatelnost postupu pri- pripadném pétném vymdbdni poskytnuté dotace (vig napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 11. 11. 2010, & 5. 1 Afs 77/2010 — 81, & 2243/2011 Sb. NSS).
Tento rozsudek se tyka srozumitelnosti monitorovacich indikatort zkoumanych pfi hodnoceni,
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zda byla porusena rozpoctova kazen. Zavéry Nejvysstho spravniho soudu vsak lze zobecnit
a vztahnout na podminky pro poskytnuti dotace, tedy na Zasady.

[32] Pifjemce dotace je vymezen v casti B zasad v ramci programt 1.I a 1.R jako podnikatel dle
ustanoveni § 420 obc¢anského zakoniku podnikajici v zemédélské vyrobé. Potud soud souhlasi se
zalobcem, ze Zasady vyslovné dotaci nepodminuji velikosti podniku. Zasady je vSak nezbytné ¢ist
jako celek. V zavérecnych ustanovenich casti A, ktera upravuje obecné podminky pro
poskytovani dotaci, je v ¢l. 8 pism. g) uvedeno, ze dotacni programy jsou poskytovany v souladu
s nafizenim. V obou dota¢nich programech je navic v pfedmétu dotace uvedeno, ze dotace je
poskytovana v souladu s ¢l. 14 nafizeni, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I
stanovujici pozadavek na velikost podniki. Toto nepfimé vymezeni subjektu dotace snizuje
pfehlednost dota¢nich podminek a vyzaduje od zadatele ¢etbu dalstho pfedpisu. Nejedna se viak
o vadu, ktera by pusobila nepfedvidatelnost dota¢niho procesu ve smyslu vyse citovaného
rozhodnuti. Zalobce byl s to podminky dotace dohledat, byt’ se zvysenym tsilim. Zaroven tak jde
o podminku, ktera byla dostatecné urcitda ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze
dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012-33.

[33] Pro uplnost mestsky soud uvadi, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni nelze vykladat tak, ze splnéni podminek
se tykd pouze oznamovaci povinnosti. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze podpora zemédélské
prvovyroby je slucitelna s vnitinim trhem a je vynata z oznamovaci povinnosti, spliuje-li
podminky uvedené v kapitole I nafizeni. To znamena, ze s vnitfnim trhem je ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU slucitelna pouze podpora mikropodnikt, malych a stfednich podniku dle
¢cl. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I natizeni.

[34] Méstsky soud proto nazoru zalobce nepfisvédcil.

[35] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu Setff spravni organ prava nabyta v dobré vife, jakoz 1
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravntho organu v jednotlivém piipadé dotyka, a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

[36] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel mize byt fizeni o odnéti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci zahajeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci ke zjisténi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci bylo vydano v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské unie.

[37] Podle ustanoveni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel bylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci z divoda uvedenych v odstavci 1 pism. a) a c), neni mozné ulozit
vraceni dotace nebo jeji ¢asti nebo predcasné vraceni navratné finanéni vypomoci nebo jeji casti,
ktera jiz byla pffjemci z ctu statniho rozpoctu odeslana.

[38] Podle ustanoveni § 2 soudnifho fadu spravntho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zikon.

[39] Mezi ucastniky soudniho fizeni je sporné, zda zalovany postupoval v rozporu s obecnymi
zasadami ¢innosti spravnich organt, kdyz rozhodl o odnéti dotace. Méstsky soud proto nejprve
posuzoval, zda Zalobce byl v dobré vife dle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, a nasledné
zkoumal, zda zalovany do legitimniho oc¢ekavani zalobce zasahl.

[40] Zalovany vydal dvé rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterymi vyhovél Zadostem Zalobce o dotace
v rimci programé 1.R a 1.I. Zalobce se mohl divodné spolehnout na zikonnost téchto
rozhodnuti, protoze zalovany je organem, ktery dle ustanoveni § 2d odst. 2 zakona o zemeédélstvi
vydal Zasady, tj. byl dikladné obeznamen s jejich obsahem. Zalovany byl té dle ustanoveni § 3
odst. 1 in fine zakona o zemédélstvi povinen zalobce upozornit na to, ze nesplioval podminky
pro poskytnuti dotace. Zalovany alobce nevyrozumél. Zalobce navic nezastiral, Ze byl velkym
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podnikem, jak vypljva z obsahu podanych Zadosti o poskytnuti dotace. Zalovany tedy védél, Ze
zalobce nebyla mikropodnikem, ani malym ¢i stfednim podnikem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
kapitoly I nafizeni, a pfesto rozhodl o pfiznani dotace.

[41] Nasledné vsak po administrativni kontrole Zzalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odnéti
dotace dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel pro rozpor s pravem EU. Pro
posouzeni této zalobni namitky je vsak zasadni, Ze toto rozhodnuti nezalozilo povinnost
vyplacené dotace vratit. Dotace byly Zalobci jiz v plné vysi vyplaceny na bankovni ucet, coz je
dolozeno vypisem z uctu pfilozenym k zalobé (16. 12. 2016 ¢astky 1.066.000 K¢ a 319.800 Kc¢).
V takovém ptipadé lze sice rozhodnout o odnéti dotace, avsak po Zzalobci nelze dle ustanoveni
§ 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel zadat vraceni vyplacené dotace.

[42] Méstsky soud je pfesvédéen, ze dobra vira zalobce v zakonné poskytnuti dotace, jakoz 1 ochrana
jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod napadenym
rozhodnutim nebyla dotéena. Napadené rozhodnuti nijak neméni pravni postaveni zalobce,
a jako takové nezasahuje do jeho ustavné zaruceného prava na ochranu majetku. Namitky
o rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani jako majetkového prava bude Zalobce moci uplatnit
v piipadném fizeni, jehoz pfedmétem bude vraceni jiz poskytnutych prostfedkt. Napadené
rozhodnutf se vsak vraceni jiz poskytnutych prostfedkt pfimo netyka.

[43] Méstsky soud pro uplnost dodava, ze zalovany nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti vydal.
Zalovany shledal rozpor rozhodnuti o poskytnuti dotace s pravem EU, ¢imz byla naplnéna
hypotéza (predpoklad) ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. V dasledku
naplnéni hypotézy byl Zalovany opravnén rozhodnout o odnéti. Slovo ,,muze® dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel zaklada kompetenci spravniho organu zahajit fizeni o odnéti.
Nejedna se o zakotveni volného uvazeni. Zalovany byl povinen fizeni o odnéti dotace zahajit
(shodné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 1999, & j. 30 Ca 145/99).
Ustanoveni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel navic pfedpoklada situaci, kdy spravni organ
rozhodne o odnéti dotace kvili rozporu jejiho poskytnuti s pravem EU, ale nebude moci ulozit
vracen{ dotace, ktera jiz byla vyplacena na ucet pfijemce.

[44] Méstsky soud proto rozhodl, Ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do majetkovych prav
zalobce, protoze poskytnuté dotace byly zalobci jiz vyplaceny a z napadeného rozhodnuti nijak
nevyplyva povinnost zalobce dotaci vratit. Pravni nasledky rozhodnuti o poskytnuti dotaci tak
stale trvaji.

[45] Ze vSech vyse uvedenych duvoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[46] Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Cervna 2021
JUDx. Ladislav Hejtmanek v.r.

pfedseda senatu
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