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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

Ing. Vladimir V.
bytem xxx

zastoupen advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvofikova 1624, Uvaly

Vliada Ceské republiky
sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1

povéten k zastupovani Ministerstvem prumyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 1039/2, Praha 1

za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:

Energeticky regulacni ufad
sidlem Masarykovo nam. 91/5, Jihlava

zastoupen advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.

sidlem Na Florenci 2166/15, Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019 ¢. 570

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019 ¢. 570 se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 36.284 K& a to
do jednoho mésice dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. et Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni
Piedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 19. 9. 2019 domahal urcenti, Ze jeho
odvolani z funkce ¢lena Rady Energetického regulacniho ufadu (dale téz ,,Rada ERU“) zalovanym
ke dni 31. 7. 2019 na zakladé usneseni vlady ¢. 570 ze dne 30. 7. 2019 (dale téz ,,usneseni
zalovaného®) je nezakonnym zasahem. Uvedl, Ze byl Zalovanym s ucinnosti od 1. 8. 2017
jmenovan do funkce ¢lena Rady v souladu s ust. § 17b odst. 1 véty prvé zikona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikan{ a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,energeticky zakon®) na dobu
péti let. Pred uplynutim této lhity vSak byl z funkce usnesenim zalovaného odvolan na zakladé ust.
§ 17b odst. 7 energetického zékona. Zalobce namitl zejména to, e Zalovany vymezil davody
odvolani nedostate¢né a nejednoznacné, dale to, ze tak, jak jsou duavody odvolani vymezeny,
vyznivaji nepravdivé, a déle to, ze zalovany odvolanim 7alobce z funkce ¢lena Rady ERU zasahl do
nezavislosti Rady a postupoval v rozporu s pravem EU.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze 20. 11. 2020 ¢&.j. 6 A 151/2019-74 podanou zalobu nejprve
odmitl pro neptipustnost. Dovodil, Ze tvrzeny zasah (odvolani z funkce ¢lena Rady ERU) je
rozhodnutim podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen s.f.s.), zalobce proto mohl sledovaného cile (tj. vysloveni nezakonnosti odvolani
z funkce ¢lena Rady) dosahnout zalobou na zruseni spravniho rozhodnuti dle § 65 s.t.s.

Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 25. 2. 2021 ¢j. 10 As 391/2020-65 usneseni
Meéstského soudu v Praze ze 20. 11. 2020 ¢.j. 6 A 151/2019-74 zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasil se zavéry meéstského soudu, Ze usneseni zalovaného o
odvolani Zalobce z funkce ¢lena Rady ERU je pro ucely soudniho pfezkumu rozhodnutim podle §
65 s.f.s.; zasahova zaloba tedy v daném piipadé nema misto. Nesouhlasil vsak s tim, Ze zalobci
neméla byt dana moznost zménit zalobni typ z ptavodni Zaloby zasahové na zalobu proti
rozhodnuti, a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby Zalobce poucil o moznosti zménit zalobu,
nebot’ nepfehlednost jednotlivych Zalobnich typu nemuze jit k tizi a v neprospéch jednotlivea.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2021 ¢.j. 6 A 151/2019-106 v souladu se zdvaznym
pokynem Nejvysstho spravniho soudu zalobce piislusnym zpusobem poucil, zalobce podanim ze
dne 26. 4. 2021 navrhl zménu Zaloby tak, aby soud napadené usneseni zalovaného ¢. 570 ze dne
30. 7. 2019 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a Méstsky soud v Praze nasledné
usnesenim ze dne 14. 1. 2022 ¢.j. 6 A 151/2019-122 ptipustil zalobcem navrhovanou zménu zaloby,
jejiz podstatou je zména zalobniho typu, a nadale bude rozhodovat o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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Zaloba a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni k Zalobé
Zalobce vznesl dva okruhy zalobnich namitek.

V prvanim okruhu zalobnich namitek namitl nezakonnost svého odvolani z funkce pro nedostatky
jeho odtivodnéni. Z toho, ze odvolani z funkce ¢lena Rady musi byt provedeno pisemné a pouze
z taxativné zakonem stanovenych davodu, dovodil, ze davody odvolani musi byt vymezeny po
strance skutkové a tyto duvody musi zalovany prokazat. Po pravnim ucinku odvolani z funkce
nesmi byt odvolanému subjektu sdéleno, ze divod odvolani z funkce je spatfovan v jinych
skutec¢nostech, nez které byly vyliceny v pisemném odvolani z funkce, a ani jinak uplatiiovano za
davod odvolan{ z funkce néco jiného; uz jen proto musi byt skutkovy davod odvolani z funkce
¢lena Rady odvolavanému znam jiz v dobé, kdy je mu odvolani z funkce doruc¢ovano.

Dopisem ze dne 30. 7. 2019, ¢j. 24750/2019-UVCR byly zalobci sdéleny ¢tyfi davody jeho
odvolani.

1. naruseni nezavislého, nestranného a transparentniho vykonu pravomoci,

2. pfijimani pokynu od tfeti osoby, ¢imz mél Zzalobce jednat v trznim zajmu takové osoby,

3. nechranéni opravnénych zajmu zakaznika a spotfebitelt v energetickych odvétvich,

4. chovani se v rozporu s pozadavkem na zajisténi transparentnosti a pfredvidatelnosti vykonu
pravomoci ERU, spodivajici zejména v zasahovani do spravni ¢innosti organu 1. stupné, pficem?
uvedené skutecnosti vyplyvaji z informaci bezpecnostnich slozek v pfislusném stupni utajent.

Prvni divod odvolani zalobce z funkce zalovany rozvedl tak, Ze zalobci vytkl tzké a nestandardni
kontakty s regulovanym subjektem, zpracovani podkladu/argumentace od regulovaného subjektu
v personalnich zaleZitostech, kdy regulovany subjekt, resp. prostfednictvim zastupce, pak po
setkani a domluvé s zalobcem sam cinil kroky ve prospéch zalobce, napiiklad zajist'oval jeho
pozitivni medialni prezentaci nebo v ramci komunikace se stitnim sektorem jej pozitivné
prezentoval.

K tomu zalobce namitl, ze by se mohlo jednat o jakykoliv subjekt z oblasti plynarenstvi nebo
teplarenstvi nebo elektroenergetiky, jde-li o drzitele licence ve smyslu § 4 energetického zidkona,
pak takovych subjektu jsou tisice a 1 kdyz s fadou z nich Zalobce jednal, neni si védom udrzovani
uzkych a nestandardnich kontaktd. Pokud tyto kontakty maji spocivat ve zpracovani podkladu k
personalnim zalezitostem, pak neni uvedeno, o jaky podklad se jedna a jakych personalnich
zalezitosti se tyka. Zalobce piipomnél, Ze v kompetenci ¢lena Rady neni rozhodovat o personalnich
zilezitostech na ERU, a proto, kdyby jakykoliv dokument k této otazce existoval, nemohl by mit
vliv na plnéni povinnosti zalobce jakozto clena Rady. Stejné tak si zalobce neni védom toho, ze by
jakykoliv regulovany subjekt c¢inil kroky v zalobctv prospéch. Ma-li konkretizace téchto kroku
spocivat v pozitival medialni prezentaci, pak nebylo sdéleno, o konkrétné jaké medialn{ vystupy jde
(clanky, ptepisy televizntho ¢i rozhlasového vysilani apod.) a jakym konkrétnim zpusobem se
konkrétni regulovany subjekt zaslouzil o jejich zvefejnéni. Nebylo ani odavodnéno, jakym
zpusobem by takova medialni prezentace narusila nezavislost, nestrannost, popf. transparentnost
jednani zalobce pfi vykonu jeho pravomoci. Pokud nadstandardni kontakty spocivaji v tom, Ze
ncktery z tisice regulovanych subjektt Zalobce pozitivné prezentoval pii jednanich se statnim
sektorem, pak Zalobce na tom nevidi nic, co by nasvédc¢ovalo hrubému nebo opakovanému
poruseni jeho povinnosti. I v této otdzce namita nedostatek konkretizace, pokud jde o otazku
subjektu, pokud jde o otazku pfedmétu pozitivn{ prezentace i pokud jde o otazku statnitho organu
¢i ufedni osoby, které byla tato prezentace urcena, popi. specifikace ucelu této prezentace. Uz
vubec nenf jasné, jak by pfipadna pozitivni prezentace zalobce pfed tfedni osobou mohla svédcit
o hrubém nebo opakovaném poruseni povinnosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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Druhy davod odvolani zalobce z funkce zalovany rozvedl tak, Zze Zalobce v oblasti regulace
elektroenergetiky pfijimal pokyny od zastupce regulovaného subjektu.

Z uvedeného zalobce dovodil, ze patrné pujde o drzitele licence na vyrobu elektfiny ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) bod 1 energetického zakona, anebo na pfenos ¢i distribuci elektfiny ve smyslu § 4
odst. 2 pism. b) bod 1 ¢i 3 energetického zakona, popfipadé na obchod s elektfinou ve smyslu § 4
odst. 1 pism. c¢) bod 1 energetického zakona, a namitl, ze takovych subjektd jsou stovky a ze, 1 kdyz
s fadou z nich jednal, rozhodné si nenf védom toho, Ze by od kteréhokoliv z nich piijal jakékoliv
pokyny, ze by dle téchto pokyni jednal a Ze by na jejich zakladé tento subjekt zvyhodnil na trhu v
oblasti elektroenergetiky. Uvedeny diivod oznacil za neurcity co do subjektu, konkretizace pokyna
od tohoto subjektu a ¢innosti zalobce na zakladé téchto pokynu, tak co do prokazani vyhodnéjsiho
postaveni tohoto subjektu na trhu prave v dasledku ¢innosti zalobce, ktera by odpovidala pokynim
licencovaného subjektu. Poukazal i na to, ze z argumentace zalovaného nevyplyva, ze by zalobce
piijimal pokyny od tfeti osoby, ¢imz mél Zzalobce jednat v trznim zajmu takové osoby.

Tteti duvod odvolani Zzalobce z funkce zalovany dle zalobni namitky nijak neupfesnil.

Zalobce namitl absenci konkretizace tiettho davodu odvolani a uvedl, Ze naopak pi#i vykonu své
pravomoci clena Rady vzdy jednal pravé ve prospéch zikaznika a spotiebiteld. Uvedl nékolik
piikladt; naptiklad kdy upozornoval na to, ze systémy zasobovani teplem (SZT), které zasobuji
obyvatele velkych mést a sidliSt’, se dostavaji vlivem riistu cen povolenek na emise sklenikovych
plyni do nekonkuren¢niho postaveni a hrozi vyrazné zdrazovani tepla témto domacnostem.
Zalobce navrhl problém fesit prostfednictvim cenovych rozhodnuti ERU, coz mohlo vadit pravé
velkym provozovatelim kondenzac¢nich elektraren. Zalobce rovné pozadoval na zaméstnancich
piislugnych dtvard ERU, aby navrhy cenovych rozhodnuti provadéli na zakladé vlastnich analyz
bez vlivu regulovanych subjekti. Zalobce dale naptiklad prosazoval z opravnénych nakladé v
energetice vyslovné vyloucit reklamy, sponzoring, penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi, ¢imz
jednoznacné hajil zajmy spotfebitela, nebot’ v takovém pfipadé by se naklady na penzijni
pfipojisténi pimo neodraZely v cené energil. Zalobce proto povazuje uvedeni tfettho dévodu
odvolani z funkce ¢lena Rady za absurdni. Jeho uvedeni mezi divody odvolani naopak svédci o
ucelovosti jeho odvolani a o naprosté neznalosti zalovaného o ¢innosti zalobce ve funkci ¢lena
Rady.

Ctvrty davod odvolani zalobce z funkce Zalovany podpofil tvrzenim, Ze ministerstvo pramyslu a
obchodu zalovaného informovalo o tom, ze na zalobce bylo ve véci zasahovani do spravni{ ¢cinnosti
organu L. stupné podano trestni oznameni. Ctvrty divod odvolani Zalobce z funkce pak zalovany
rozvedl tak, Zze zalobci vytkl aktivity v oblasti teplarenstvi ve prospéch regulovanych subjektt ve
formé nestandardnich kontakt a natlaku na zaméstnance ERU. Tyto aktivity se projevily nasledné
ve spravnim fizeni vedeném ERU. Uvedl, 7e Zalobce zasahoval do nezéavislosti rozhodovani
spravniho fizeni v L. stupni, kdy si nechal predlozit protokol z kontroly a dohliZel na to, aby nedoslo
k zahajen{ spravniho fizeni, konkrétné si vyzadal veskeré podklady a vydal astni pokyn, aby kontrola
regulovaného subjektu nebyla zahajovana. Tento pokyn byl zaméstnancem ERU zaznamenan do
spisu a nasledné bylo s timto zaznamem zameérné manipulovano za ucelem, aby ustni pokyn nebyl
seznatelny.

K tomu Zzalobce namitl, Ze trestni oznameni{ muze podat kdokoliv na kohokoliv. Pokud Zalobce
tedy Celi trestnimu oznament, jesté z toho nevyplyva, Ze by se skutek uvedeny v trestnim oznameni
stal, popf. ze jej spachal zalobce. Samotné trestni oznameni nesvédci o hrubém nebo opakovaném
poruseni povinnosti zalobce pfi vykonu pravomoci ¢lena Rady a uz vibec ne o pfipadné trestnosti
jeho jednan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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Dale zalobce namitl, Ze jednalo-li se o subjekt pusobici v oblasti teplarenstvi, pak i takovych
subjektit jsou stovky. Zalobce z kontextu pouze dedukuje, aniz by si byl jist, ze by dotéenym
subjektem mohla byt Ostrovska teplarenska, a.s., nebot’ si v této véci vybavuje pfedkontrolni
Setfeni ceny tepla za rok 2017. A prave v této véci to byl zalobce, kdo odhalil chyby v kalkulaci
ceny tepelné energie, pficemz mj. na zakladé jeho zjisténi Ostrovska teplarenska, a.s., vyslednou
kalkulaci ceny opravila. Jednalo se mj. pravé o vyjmuti nakladd na penzijni pfipojisténi z tzv.
opravnénych naklada (viz vyse). Pokud cinnost zalobce vedla k odhaleni nedostatku v kalkulaci
ceny, pak se jednalo nikoliv o zasah do pravomoci organu I. stupné, ale o odbornou konzultaci s
odborem kontroly ERU. Déivodem konzultace nebylo nic jiného ne to, Ze Zalobce je v této oblasti
vSeobecné uznavanym odbornikem. Navic z jeho zjisténi rozhodné neplynul Ostrovské
teplarenské, a.s., prospéch, ale naopak z néj vyplynulo podezfeni z porusovani cenovych pfedpisu.
Pokud ma n¢kdo z ,,opravené kalkulace prospéch, pak to jsou pravé spotiebitelé - zakaznici
Ostrovské teplarenské, a.s., jimz ma byt adekvatné snizena cena tepla. Zalobce poptel, e by vydal
pokyn, aby kontrola regulovaného subjektu nebyla zahajena, popf. ze by manipuloval se zdznamem
tohoto pokynu ve spise, aby nebyl seznatelny. Pokud Zalovany tvrdi opak, musel by své tvrzeni
podpofit dikazy, na které neni v dopise odkazovano. Zalobce namitl, pro ptipad, Ze se skuteéné
jedna o kauzu Ostrovské teplarenské, a.s., ze jeho tloha byla pouze konzulta¢ni a Ze z jeho zjisténi
vyplynuly skutecnosti, které vedly pravé k provéfeni tohoto subjektu, nikoliv naopak. Dale
upozornil, Ze tato konzultace nemohla byt zasahovanim clena Rady, jakozto organu II. stupné, do
spravniho fizeni u ERU v 1. stupni, nebot’ v rozhodné dobé Zadné spravni (sankéni) fizeni
neprobihalo. Sank¢ni fizeni na kontrolu navazuje, nikoliv naopak, nehledé na to, ze zalobce poskytl
konzultaci jesté v pfedkontrolni fazi. Uvedeny ¢tvrty divod odvolani zalobce z funkce clena Rady
zalobce povazuje za neurcity co do subjektu, a pokud je timto subjektem Ostrovska teplarenska,
a.s., pak se rozhodné nemohlo jednat o zasahovani Zalobce do spravniho fizeni ERU jakozto
organu I. stupné hrubym nebo opakovanym zptsobem.

Zalobce tedy shrnul, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného spociva na nespravném posouzeni a
nezakonném vykladu ust. § 17b odst. 7 energetického zakona, nebot’ pisemné vyhotoveni odvolani
z funkce neobsahuje dostatecné urcité a jednoznaéné vymezeni divodu, neni z néj zfejmé, na
zakladé jakych urcitych skutecnosti byl zalobce odvolan, v ¢em zalovany konkrétné spatfuje hrubé
¢i opakované poruseni jeho povinnosti. Jestlize davodem odvolani ma byt uvedeni konkrétnich
piipadu hrubého poruseni nebo opakovaného méné zavazného poruseni povinnosti ¢lena Rady,
které jsou zjevnou hmotnépravni podminkou platnosti odvolani clena Rady, pak je zfejmé, Ze
odtvodnéni takové skutecnosti neobsahuje a odvolani zalobce je nezakonné. Zalobce namitl, Ze
pokud by zakonodarce zamyslel umoznit odvolan{ c¢lena Rady bez povinnosti uvést konkrétni
duvody, neuvadél by zakonné duvody odvolani vtubec. Pfitom bez konkrétniho skutkového
vymezeni pifipadu poruseni povinnosti nelze hodnotit, zda udajné poruseni nebo neplnéni
povinnosti dosahlo takového stupné zavaznosti, ktery opraviuje k odvolani ¢lena Rady, popft. zda
se opakuje.

K argumentaci zalovaného utajovanymi informacemi zalobce za prvé namitl, ze takovy postup by
zalobci znemoznil pravo na soudni ochranu. Ma-li mit odvolany moznost pfipravit si dikazy a
argumentaci na svou obranu, musi mu byt davody vedouci k odvolan{ zfejmé od zacatku, jinak je
moznost soudni obrany fakticky odnata. Za druhé namitl, Ze se o utajované informace jednat
nemuze. Ve smyslu ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o utajovanych
informacich®) se utajovanou informaci rozumf informace, kterd maze zpusobit Gjmu zajmu Ceské
republiky a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139). Hlavnim znakem takové
informace je, ze jeji zpfistupnéni muze ohrozit Ustavnost, svrchovanost a uzemni celistvost,
zajisténi vnitintho pofadku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazka a obrany, ekonomiku a zivot
nebo zdravi fyzickych osob. Zadny z davodi uvedenjch v odivodnéni Zalobcova odvolani z

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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funkce nebyl podpofen odkazem na diikaz, ktery by naplioval znaky utajované informace. Dikaz
by navic musel byt oznacen s odkazem na seznam utajovanych informaci. Zalobce proto vyslovil
podezfeni, ze fakticky zadna utajovana informace, kterd je pod ochranou zakona o utajovanych
informaci a ktera zaroven je nezpochybnitelnym dukazem hrubého poruseni nebo opakovaného
méné zavazného poruseni povinnosti zalobce pfi vykonu pravomoci ¢lena Rady, neexistuje.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce namitl, ze jeho odvolani z funkce je nedovolenym
zasahem do nezavislosti ERU a je v rozporu s pravem EU.

Namitl, ze uvedeni skutkovych divodi odvolani je ,,zjevnou hmotnépravni podminkou* jeho
platnosti. Moznost obhajoby by méla byt ,,procesnépravni podminkou® platnosti odvolani. V
opa¢ném piipadé by zalovany nezdkonné porusoval nezavislost ERU, které je dana pravem EU mj.
i tim, Ze ¢lenové Rady jsou jmenovani na del$i dobu, neZ je funkéni obdobi vlady. Zalobce
zdiraznil, e nezavislost ERU vyZaduje evropska legislativa, pficemz Evropska komise podobné
zasahy vlady do slozeni Rady posuzovala v ramci notifikacniho fizeni a ve svém Rozhodnuti EK
SA.40171 (2015/NN) ze dne 28. 11. 2016 poruseni této nezavislosti téZ reflektovala. Pfedmétem
notifika¢niho rozhodnuti byly pfedeviim predchazejici zasahy Zalovaného do vedeni ERU. Zalobce
poukazal na jiné personalni zasahy zalovaného do slozeni rady od doby jejiho zfizen{ v roce 2017,
které narusily nezavislost ERU. T v téchto jinjch pifpadech zalovany konkrétné nezdavodnil sva
rozhodnuti. Zalobce poukazal i na to, ze jde jiz o ¢tvrtou zménu ve slozeni Rady béhem pouhych
dvou let, coz ohrozuje nezavislost regulace ¢eské energetiky jako takové.

Zalobce poté v zalobé piedstavil relevantni pravni Gpravu smérnic EU, kdy zdarazioval, e
piislusné smérnice EU obsahuji pozadavek na nezavislost regulacnich organid, pfedevsim
nezavislost na vladé a jinych vefejnopravnich vykonnych organech, aby bylo zabranéno
kratkodobym politickym vlivim a aby byla zabezpecena stabilita daného odvétvi. Podle ¢l. 35 odst.
1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009, o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a ¢l. 39 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009, o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem,
jsou clenské staty povinny urcit jediny narodni regulacni dGfad, na kterého se nasledné vztahuji
pozadavky nezavislosti. Jedna se o bezpodmine¢nou nezavislost. Mimo to v ¢l. 34 odst. 5 smérnice
¢. 2009/72/ES a ¢l. 39 smérnice ¢. 2009/73/ES je pozadovano, aby clenové rady regulaéniho
organu byli jmenovani na pevné stanovenou dobu v délce péti az sedmi let, kterou lze jednou
obnovit, pficemz tyto cleny je béhem jejich funkéntho obdobi mozné z funkce odvolat jen v
piipade, Ze jiz neplni podminky stanovené v tomto clanku nebo se dopustili pochybeni podle
vnitrostatniho prava. Moznost odvolani clena rady v prub¢hu jeho funkéniho obdobi tak lze
uplatnit pouze ve zvlastnich piipadech, napf. pfi podvodu, uplaceni apod., nebo poruseni
nezavislosti nebo nestrannosti regulacniho dfadu, pficemz clenské staty mély zarucit dotcenym
osobam nalezita prava na obhajobu.

Energeticky zakon byl proto s ucinnosti od 18. 8. 2011 upraven o nové ust. § 17 odst. 3, jehoz
jedinym cilem byla implementace uvedenych ustanoveni, tak, aby ERU mohl svou ¢innost
vykonavat nestrann¢ a pfedevsim nezavisle. Jak vyplyva z davodové zpravy k navrhu zakona ¢.
211/2011 Sb., nezavislosti je tfeba rozumét nejen nezavislost na podnikatelském sektoru v
regulovanych odvétvich, ale rovnéz funkéni nezavislost na jinjch organech moci vykonné. Zalobce
pak namitl rozpor ust. § 17 odst. 3 energetického zdkona s pravem EU, nebot’ evropska uprava
pro odvolani ¢lena rady pfedpoklada bud konstatovani viny ze spachani trestného cinu podle
vnitrostatniho prava, nebo poruseni nezavislosti nebo nestrannosti regula¢nfho ufadu, zatimco ust.
§ 17 odst. 3 energetického zakona umoznuje odvolani v podstaté kdykoliv dle politického zadani
pod zastitou hrubého poruseni ¢i opakovaného mén¢ zavazného poruseni povinnosti, a to zfejmé
1 bez fadného oduvodnéni, jak je tomu v piipadé Zzalobce. Proto i kdyby soud neshledal rozpor aktu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



23

24

25

26

6 A 151/20197

odvolani zalobce s vnitrostatnim pravem, je povinen zkoumat, zda odvolanim nebyla porusena
shora uvedena ustanoveni evropskych smérnic.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud v pfipadé¢, Zze ma pochybnosti o pfedestienych
namitkach Zalobce, posuzoval téZ spravnost celkové implementace unijnitho prava zalovanym ve
smyslu druhého okruhu zalobnich namitek a v souvislosti s tim polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici pfedbéznou otazku: ,,Je v souladn s unijnim pravem, ejména . 34 a 35 smérnice ¢
2009/ 72/ ES a &. 39 smérmice & 2009/ 73 ES, odvolini dena Rady ERU béhem jebo funkiniho, anig by bylo
skutkové prokdzdino, e se dopustil pochybeni podle vnitrostatniho prava, nebo porusil negavislost nebo nestrannost
regulacniho riradn, anebo anig by mu bylo poskytnuto pred aktem odvolini pravo na obbajobu?*

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze v dopisu ze dne 30. 7.
2019 vychazel z materialu, ktery byl pfedloZzen ministerstvem pramyslu a obchodu. Dvodem pro
odvolani zalobce z funkce bylo hrubé poruseni povinnosti spocivajici v jednani, jez je
specifikovano v dopisu, a které jednotlivé vyplyva z informaci bezpecnostnich slozek v pfislusném
stupni utajeni. Upozornil, Ze prokazani byt i jediného z tam uvedenych duvodu napliuje zdkonnou
podminku pro odvolan{ ¢lena Rady ERU. K prokazani samotnému vak Zalovany nemutze ni¢eho
uvést, nebot’ to vyplyva z informaci bezpecnostnich slozek v piislusném stupni utajeni. To je také
hlavn{ davod, proc¢ se zalovany podrobné nezabyva jednotlivymi body zaloby, protoze bez znalosti
konkrétnich informaci a jejich nasledného vyuziti by polemika s argumenty zalobce nebyla
smysluplna. Zalovany je presvédéen, e byly naplnény formalné i materialné pravni podminky k
odvolani zalobce z funkce clena Rady ERU s tim, Ze pfedpoklada, ze k posouzeni naplnéni
materialné pravnich podminek si soud vyzada relevantni informace od bezpecnostnich slozek.

K tvrzenému rozporu s pravem EU zalovany uvedl, ze ust. § 17 a 17b energetického zakona je do
znaéné miry implementaci evropského prava, konkrétné ¢l. 35 Smérnice ¢. 2009/72/ES a ¢l. 39
Smérnice ¢. 2009/73/ES. Obé tato ustanoveni smérnice totiz ukladaji stitdim povinnost zarudit
nezavislost regulacnfho organu a zajistit, aby pravomoci vykonaval nestranné a transparentne.
Zejména, aby pfi vykonu regulacnich ukont ¢lenové tohoto organu nevyhledavali ani nepfijimali
piimé pokyny od vlady ¢i jiného subjektu. Z téchto ustanoveni tedy plyne pozadavek na nezavislost
a nestrannost rozhodovani ¢lent regulacniho organu.

Osoba zucastnéna na fizeni k podané Zalobé uvedla, ze se k vytéenym skutecnostem nemuze
vyjadfit, jelikoz blizsi informace o davodech odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady ma pouze
zalovany; jedna se o utajované informace, ke kterym maji ¢lenové vlady piistup na zakladé ust. §
58 odst. 1 zakona o utajovanych informacich, nema k nim vsak piistup osoba zucastnéna na fizeni,
resp. zalobce. Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni pak pravo zalobce na pfistup k utajovanym
informacim nema oporu v zadném pravnim pfedpise, nadto musi byt odvolani z funkce clena Rady
v souladu s ust. § 17b odst. 8 energetického zdkona zvefejnéno, z téchto davodu byly Zalobci
informace poskytnuty pouze v omezené mife. Samotné oduvodnéni odvolani zalobce nemohlo byt
blize specifikovano, nebot’ by tim mohlo dojit ke zpfistupnéni utajovanych informaci osobam,
které nemaji opravnéni témito informacemi disponovat. Nicméné i tak je osoba zucastnéna na
fizeni pfesvédcena, ze samotné davody pro odvolani byly Zalobci jednoznacné sdéleny a tento
vedel, jaké jeho jednani vedlo k odvolani. Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, ze pfislusné
utajované informace je opravnén posoudit soud dle ust. § 58 zakona o utajovanych informacich;
ackoli tedy Zalobce saim nema pfistup k utajovanym informacim, nedochazi ke ztrat¢ prava na
soudni ochranu zalobce. K tomu odkézal na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Domniva se tedy, ze zalovany pii odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady postupoval nejen v souladu
s energetickym zakonem, ale i v souladu se zakonem o utajovanych informacich.
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27 O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez ustntho projednani véci, nebot’
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ucastnici fizeni na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba
nafizovat ani za icelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadét dukazy na raimec
toho, co plyne ze spravniho spisu. I pfes uvedené nicméné Méstsky soud v Praze s ucastniky fizeni
a s osobou zucastnénou na fizeni ustné jednal, a to dne 27. 1. 2022. Jednani se konalo z divodu
nezbytnosti poucit zalovaného o povinnosti poskytnout soudu podklady, z nichz vyplyva, Ze ve
véci existuji informace oznacené jako utajované, a ze tyto informace jsou podkladem pro napadené
rozhodnuti. Pfi jednan{ konaném dne 27. 1. 2022 tedy soud udé¢lil Zalovanému pfislusné poucent;
ve véci samé jednano nebylo. Zalobce, 7alovany i osoba zdic¢astnéna na fzeni p# jednani setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal v rozsahu
zalobnich bodu, ale i nad ramec Zalobnich bodu (k tomu podrobnéji viz nize), pficemz podle ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Méstsky soud v Praze k navrhu zalobce nejprve posuzoval, zda je dan davod polozit predbéznou
otazku za tucelem ovéfeni, zda bylo unijni pravo tykajici se odvolani clena regula¢niho uradu
spravné implementovano do vnitrostatniho pravniho fadu.

Cl 35 Smérnice ¢. 2009/72/ES zni takto:
»Ureni a negdvislost regulainich organii
1. Kazdy ilensky stit urci jediny ndrodni regulacni organ na vnitrostatni sirovni.
2. Odstavec 1 tohoto clankn se nedotykd urcent jinych regulacnich organi na regiondlni sirovni v nékterych censkych
statech, pokud je jmenovin jediny dstupce pro reprezentalni a kontakini icely na sirovni Spolecenstvi v radé
regulacnich organsi Agentury pro spoluprdci energetickych regulacnich orgdanii v sonladu s (. 14 odst. 1 narizeni
(ES) & 713/2009.
3. Odehylné od odstavce 1 tohoto clanku miize llensky stit urcit regulacni organy pro malé soustavy na geograficky
samostatném izemi, kieré ma v roce 2008 spotrebu mensi nez 3 %o celkové spotieby clenského stitu, jehog je soucdsti,
To se nedotjkd jmenovani jediného dstupce pro repregentalni a kontaktni sicely na sirovni Spolecenstvi v radé
regulacnich orgdansi Agentury pro spoluprici energetickych regulainich organii v souladu s cl. 14 odst. 1 narizeni
(ES) & 713/2009.
4. Clenské stity zaruii nezdvislost regulainibo orginu a 3ajisti, aby své pravomoci vykondval nestranné
a transparentné. Za timto ricelem clenské stdty ajists, aby pii plnént regulainich sikolsi stanovenych touto smérnici
a sonvisejicimi pravnimi predpisy regulacni organ: a) byl pravné odlisny od jakéhokoli jiného vereinopravniho nebo
soukromoprdavniho subjektn a na ném funkiné nexdavisly, b) ajistil, aby jeho améstnanci a osoby odpovédné 3a
Jeho 1izent i) jednali nezdvisle na jakémkoli trinim djmn a ii) pri plnéni svych regulacnich sikolii nevybleddvali ani
neprijimali primé pokyny od viddy nebo jiného vereinopravniho nebo soukromopravnibo subjektn. Timto
pogadavkem neni dotieno pripadna rizkd spoluprdce s jinymi prislusnymi vnitrostatnimi organy nebo vseobecné
politické pokyny vydané prislusnon viddou a které se netykaji regulacnich pravomoci a povinnosti podle clankn 37.
5. Za iicelem ochrany nexdvislosti regulacnich organii llenské stity geména ajists, aby: a) regulalni orgdn mob!
Dprijimat samostatnd rozhodnuti nezdvisle na jakémkoli politickém subjektn a mél samostatné rocni rozpoctové
prostredky, antonomii pii plnéni pridéleného rozpoltu a odpovidajici lidské i financni 2droje pro vykon svych
povinnosti; a b) flenové rady regulainibo organu nebo — pokud regulaini organ radu nema — nejys$ibo vedeni
regulacniho organu byli jmenovini na pevné stanovenon dobu v délce péti ag sedmi let, kterou Ize jednou obnovit.
Pokud jde o proni pododstavec pism. b), clenské staty zajisti vhodny rotalni systém pro radu nebo nejvyssi vedent.
Cleny predstavenstva nebo nejvyssiho veden, poknd regulacni organ predstavenstvo nemd, je béhem jejich funkénibo
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0bdobi mogné 3 funkce odyolat jen v pripade, Ze jiz neplni podminky stanovené v tomto Clankn nebo se dopustili
pochybeni podle vnitrostatniho priva.*

CL 39 Smérnice ¢. 2009/73/ES zni takto:

. Urtent regulalnich orgdnii a jejich nezdvislost

1. Kagdy clensky stat urci jediny narodni regulacni organ na celostdtni sirovni.

2. Odstavcem 1 tohoto lankn nent dotéeno urient jinych regulacnich organii na regiondlni sirovni v clenskych statech,
pokud existuje jediny dstupce pro reprezentaini a kontakini iicely na rirovni Spolecenstvi v radeé regulalnich organii
agentury v souladu s &l. 14 odst. 1 narizeni (ES) & 713/2009.

3. Odchylné od odstavce 1 tohoto clanku miige clensky stit uriit regulaini orgdany pro malé soustavy na geograficky
samostatném nizemt, které ma v roce 2008 celfeovou spotiebu mensi nez 3 %o spotreby clenského statu, jehoZ je
soucdsti. Touto odehylkon neni dotieno jmenovant jediného zdstupce pro repregentaini a kontaktni sicely na sirovni
Spolecenstvi v radé regulacnich organii Agentury pro spoluprdci energetickych regulalnich orgdnsi v souladn s il 14
odst. 1 narizeni (ES) & 713/2009.

4. Clenské stity zarni nezivislost regulacnibo organu a 3ajisti, aby své pravomoci vykondval nestranné
a transparentné. Za timto ticelem (lenské staty zajisti, aby pri pinéni svych regulacnich rikolii svévenych mu touto
smérnici a - souvisejicimi pravnimi  predpisy regulaini orgian: a) byl pravné odlisny od jakéhokoli jiného
vereinopravniho nebo soukromopravnibo subjektn a na ném funkiné nezdavisly, b) zajistil, aby jeho zaméstnanc
a osoby odpovédné za jebo 1izent i) jednali nezavisle na jakémmoli trinim djmu a it) pri plnéni svych regulalnich
tikolii nevybleddavali ani neprijimali primé pokyny od viddy nebo jiného verejnopravniho nebo soukromopravniho
subjektn. Timto poZadavkem neni dotlena pripadnd rizkd spoluprdce s jinymi prislusnymi vnitrostitnini organy
nebo vseobecné politické pokyny, které byly vyddany prislusnon viddou a které se netjkaji regulalnich pravomoci
a povinnosti podle clankn 41.

5. Za iicelem ochrany nezavislosti regulacnibo organu clenské stdty epména ajisti, aby: a) regulacni organy mobl
prijimat samostatna roghodnuti nezdvisle na_jakémkoli politickém subjektu a mél samostatné roini rozpoctové
prostiedRy, autonomii pii plnéni pridéleného rozpoltn a odpovidajici lidské i financni zdroje pro vykon svych
povinnosti; a b) cenové rady regulacnibo organn nebo — pokud regulalni organ radn nemd — nejpysSiho vedeni
regulacnibo organu byli jmenovini na pevné stanovenou dobu v délce péti ag sedmi let, kteroun [ze jednon prodiousit.
S obledem na pism. b) pronibo pododstavce, clenské staty gajisti vhodny rotacni systém pro radu nebo nejvyssi vedent.
Cleny rady nebo nejvyisiho vedens, pokud regulaini orgin radn nemd, je béhem jejich funkéniho obdobi mozné
g funkee odyolat jen v pripade, Ze jig neplni podminky stanovené v tomto clankn nebo se dopustili pochybent podle
vnitrostdatniho prava.

Podle ust. § 17b odst. 7 energetického zakona c¢lena Rady vlada mtze odvolat v pfipadé hrubého
nebo opakovaného méné¢ zavazného poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale znemoznujici
vykonavani jeho dkolt nebo nevykonava-li svou funkcei po dobu delsi nez 6 mésicu. Vlada na navrh
ministra pramyslu a obchodu bezodkladné jmenuje nového ¢lena Rady na zbyvajici ¢ast funkcniho
obdobi odvolaného c¢lena.

Podle ust. § 17 odst. 3 energetického zidkona pfi vykonu putsobnosti postupuje Energeticky
regulac¢ni ufad nezavisle a fidf se pouze zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Energeticky regulacni
ufad nesmi pii vykonu své pusobnosti pfijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta republiky,
Parlamentu Ceské republiky, vlady ani od jakéhokoliv jiného orginu vikonné moci nebo fyzické
nebo pravnické osoby. Energeticky regulacni ufad postupuije tak, aby byla zajisténa transparentnost
a pfedvidatelnost vykonu jeho pravomoci.

Podle presvédceni Méstského soudu v Praze vnitrostatni pravni uprava obsazena v ust. § 17b odst.
7 energetického zakona v sobé zahrnuje a poklada jednani ¢lena rady, ktery se dopustil hrubého
nebo opakovaného méné zavazného poruseni svych povinnosti, za natolik zavazné protipravni
jednani (za jednani, které svym charakterem a zavaznosti dosahuje takové intenzity), které ve
smyslu ¢l. 35 Smérnice ¢. 2009/72/ES a ¢l. 39 Smérnice ¢. 2009/73/ES muze zakladat pravo na
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odvolani clena rady z funkce. Vnitrostatn{ pravni uprava nijak nevybocila z pfipustnych hranic
danych pravé zminénymi ¢lanky obou smérnic. Problematiku dostatec¢né specifikace vytéeného
jednani a jeho prokazani, jehoz absenci zalobce v této souvislosti namita ve své konkrétn{ véci, cl.
35 Smeérnice ¢. 2009/72/ES a ¢l. 39 Smérnice ¢. 2009/73/ES vyslovné nefesi, uplatni se tedy
vnitrostatni pravni aprava. Podle ni je posouzeni toho, zda jsou vytcené skutecnosti podlozeny
realnymi poznatky a jestli dosahuji intenzity hrubého poruseni povinnosti, opravnén provést soud,
ktery je garantem prava na spravedlivy proces v piipadé, ze jsou dukazy provadény utajovanymi
informacemi (k tomu viz niZe v odavodnéni tohoto rozsudku). Zalobcem namitany rozpor
vnitrostatni pravni tpravy s pfislusnymi smérnicemi EU proto méstsky soud neshledal. Neni tedy
davod ani pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

Povinnost polozit pfedbéznou otazku byla vyloZena v judikatufe Soudniho dvora, zejména v
rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Stl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu
zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), v némz Soudni dvur vyslovil nazor, ze predkladaci
povinnost vnitrostatniho soudu odpada v piipadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni prava
EU je zfejmy. Uvedené se uplatni i v nynéjsi véci. Vyklad pifslusnych clankda obou smérnic je
totozny a jeho jednoznac¢nym ucelem je umoznit vnitrostatnim spravnim organim odvolat jinak
nezavislého ¢lena rady v pribéhu jeho funkéntho obdobi z funkce, dopustil-li se pochybeni podle
vnitrostatniho prava.

Na okraj Méstsky soud v Praze struéné reaguje na zalobctv vyklad pfislusnych ¢lankd obou
smérnic. Zalobce z ¢&l. 35 Smérnice ¢. 2009/72/ES a ¢&l. 39 Smérnice ¢. 2009/73/ES dovozuje, ze
clen rady se musi dopustit bud trestného ¢inu podle vnitrostatntho prava, nebo poruseni
nezavislosti nebo nestrannosti regulacniho ufadu. Méstsky soud v Praze se s uvedenym vykladem
neztotozfiuje. Jazykova mutace obou clankd pouziva formulaci, Ze cleny pfedstavenstva
regulacniho organu e béhem jejich funkinibo obdobi mogné 3 funkce odvolat jen v pripade, e jig neplni
podminky stanovené v tomto lanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatniho prava®, pficemz ve srovnani
s anglickou jazykovou mutaci ve znéni ,,...may be relieved from office during their term only if they no longer
Julfil the conditions set out in this Article or have been guilty of misconduct under national law* je zjevné, ze
v piipadé ceské verze se nejedna o nespravny pieklad. Podstatou pfedmétnych ustanoveni je
v obou pifpadech zjisténi protipravnfho jednani podle vnitrostatniho prava, vyklad zalobce zuzujici
tuto podminku na konstatovani viny za spachani trestného c¢inu (anglicky ,,crime, delict, criminal
offence...”) nema v posuzovanych normach oporu.

Pokud jde o posouzeni véci samé, meéstsky soud rekapituluje, Ze povinnosti zalobce vymezuje ust.
§ 17 odst. 3 energetického zakona tak, ze jeho povinnosti bylo postupovat nezavisle a fidit se pouze
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy; pfi vykonu své pusobnosti nepfijimat ani nevyzadovat
pokyny od prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky, vlady ani od jakéhokoliv jiného
organu vykonné moci nebo fyzické nebo pravnické osoby; postupovat tak, aby byla zajisténa
transparentnost a pfedvidatelnost vykonu jeho pravomoci.

Zalovany spatfoval hrubé poruseni povinnosti (ust. § 17b odst. 7 energetického zdkona) v

1. naruseni nezavislého, nestranného a transparentniho vykonu pravomoci, které Zalovany
spatfoval v uzkych a nestandardnich kontaktech zalobce s regulovanym subjektem, zpracovani
podkladu/argumentace od regulovaného subjektu v personilnich zileZitostech, kdy regulovany
subjekt, resp. prostfednictvim zastupce, pak po setkani a domluvé s zalobcem sam cinil kroky ve
prospéch zalobce, napiiklad zajist'oval jeho pozitivni medialni prezentaci nebo v ramci komunikace
se statnim sektorem jej pozitivné prezentoval,

2. pfijimani pokynu od tfeti osoby, ¢imz mél Zzalobce jednat v trznim zajmu takové osoby, kdy
vytéené jednani zalovany spatfoval v pfijimani pokynt v oblasti regulace elektroenergetiky
zalobcem od zastupce regulovaného subjektu,
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3. nechranéni opravnénych zajmu zakaznika a spotfebiteld v energetickych odvétvich,

4. chovani se v rozporu s pozadavkem na zajisténi transparentnosti a pfedvidatelnosti vykonu
pravomoci ERU, spoéivajici zejména v zasahovani do spravni &innosti organu L. stupné, kdy
vytéené jednani zalovany spatfoval v zalobcovych aktivitich v oblasti teplarenstvi ve prospéch
regulovanych subjektd ve formé nestandardnich kontaktt a natlaku na zaméstnance ERU. Tyto
aktivity se projevily nasledné ve spravnim fizeni vedeném ERU, kde zalobce zasahoval do
nezavislosti rozhodovani spravniho fizeni v 1. stupni, tak, Ze si nechal pfedlozit protokol z kontroly
a dohliZel na to, aby nedoslo k zahajeni spravniho fizeni, konkrétné si vyzadal veskeré podklady a
vydal ustni pokyn, aby kontrola regulovaného subjektu nebyla zahajovana. Tento pokyn byl
zaméstnancem ERU zaznamenin do spisu a nasledné bylo s timto zaznamem zamérné
manipulovano za ucelem, aby ustni pokyn nebyl seznatelny.

Jak je z napadeného rozhodnuti patrno, zjisténi prokazujici hrubé poruseni Zalobcovych povinnosti
zalovany cerpal z vysledka Setfeni pfislusné zpravodajské sluzby, které maji povahu utajované
informace. To zalovanému znemoznilo uvést v odtivodnéni rozhodnuti davody pro jeho vydani a
uvahy, jimiz se #{dil pfi hodnoceni téchto zjisténi, v $irsim rozsahu.

Méstsky soud v Praze zjistil, Ze uvedené vysledky Setfeni jsou zaznamenany v dokumentech
Bezpecnostni informaéni sluzby (dile jen ,,BIS®) ¢j. T490/2018-BIS-1, D4420/2018-BIS-1,
T2631/2018-BIS-1, D6030/2018-BIS-1, D630/2019-BIS-1, D1656/2019-BIS-1, D3846/2019-
BIS-1, D4267/2019-BIS-1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 4. 2022 ¢.j. 6 A 151/2019-
166 vyloucil pfedmétné dokumenty BIS z nahlizeni, nebot’ shledal, Ze obsahuji konkrétni
informace o zalobci a jeho vztazich s jinymi subjekty, které jsou utajované ve smyslu zakona o
utajovanych informacich. Zpiistupnéni informaci by mohlo ohrozit ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo police, nebot’ zalobce by zjistil konkrétni povahu a rozsah informaci, jaké jsou BIS znamy o
ném a o dal$ich subjektech.

Jelikoz je odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu zalozeno na existenci utajovanych informaci,
nelze klast narocéné pozadavky na konkrétnost a kvalitu argumentace v Zalobé. Zalobce
pochopitelné nemutze namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost.
Jeho roli pfebira soud, ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vsech pfedlozenych
informaci.

Pti rozhodovani na zakladé utajovanych informaci plati, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou
byt ,.pouze vyjdadienim ndzoru jejich pracovatele, bez patiicnébo skutkovébo podkladn achyceného ve spise a
soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moznost Zhodnotit vérobodnost a presvidiivost zpravodajské
informace a_jeji relevanci ve vtabu k bezpecnostnimu rizeni (usneseni rozsifeného senatu z 1. 3. 20106, ¢j.
4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Tyto informace by tak mély obsahovat popis
zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvodu, pro které
ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a tcelem soudni
kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je pfedevs$im zajistit, aby k tomu byly
pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi
poskytovat dostatecné pfesny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011 ¢j. 7 As 31/2011-101 (¢. 2602/2012 Sb.
NSS) konstatoval, ze ,,[v] bexpecnostnim #izeni je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak
navajem protichidnymi 3ajmy - Zdjment na ajisténi spravedlivého procesu pro toho, jeho bezpecnostni piisobilost
Je koumidna (1. 36 a nasl. Listiny gdkladnich prav a svobod), a djmen na utajent informaci potrebnych & ochrané
vereiného zajmu. Této rovnovahy nelze dosabnont bez sicinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v rimei sondniho
prexkumu pristup ke vsem informacim, na 3akladé nichg bylo roxhodnuto v bexpecnostnim rizent. |...) Soud je v
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takovém pripadé ve vysené mire nez pri ,béiném " soudnim rizent, v néms sicastnik ma k dispozict stejné informace
Jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (6. 36 a ndsl. Listiny gdkladnich prav a svobod), cog vyZaduje i
QvySenou aktivitu soudn vici postupu vereiné spravy. Jen a splnéni téchto podminek miige byt pristup k informacim
v nexbytmych pripadech odepren sicastnikiim 1izent i dalsim na rizent participujicinm osobdm (Yastuperim ricastnikii,
ziicastnénym osobam aj.). |...| Utastnik iizent nemiise efektivné namitat nezdkonnost uréitjch 3jisténd, nevi-li ani,
co je jejich obsabem. V' této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje‘ aktivitu iicastnika rizeni a
prezkonma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd se vibledem k povaze véci jevi byt drilezitymi.*

44 Soud tak je povinen zkoumat postup a diivody rozhodnuti v uplnosti, tedy 1 nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt. Zjisténé skutecnosti ovsem musi v odivodnéni svého rozhodnuti popsat jen
v téch mezich, aby nepopftel smysl ochrany utajovanych skute¢nosti. Hodnotit je vSak musi celistvé,
dukladné a s velkou obezfetnosti. Tato obezfetnost, nezbytna pifi hodnoceni utajovanych dukazu,
se ovsem jevi shodné ve vztahu k obéma ucastnikiim soudniho fizeni. V pfipadé, Ze by soud zrusil
spravni rozhodnuti proto, ze by utajované dikazy neshledal dostatecnymi pro zavér spravnfho
organu z nich vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcive oduvodnit. Pii respektovani
téchto mezi nelze od soudu — stejn¢ jako od spravniho organu — vyzadovat natolik konkrétni
hodnoceni, aby vysly najevo utajované skute¢nosti. Nicméné z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi
byt patrné, Ze se zabyval diivody, pro které bylo spravni rozhodnuti vydano. (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 117/2012-28).

45 Ohledné samotného vécného pfezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 7 As 31/2011-101 konstatoval: ,,Zjisténé skutkové
okolnosti pak musi ve svém sonbrnu byt presvédiivim podkladem pro 2avér, e v konkrétnim pripadé snamend
naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnosini riziko. Je rejme, Ze skutkovy gaklad rivahy mohou tvorit
v podistaté jakékoli informace, které md prisiusny organ k dispogict, at’jig je iskal 3 jakychkoli droji a jakymikoli
prostredRy. Podstatnd je jen informaini hodnota takovych jistént. Tu je nutno hodnotit e vsech pro véc relevantnich
hledisek, zejmeéna je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotn) dané informace a také uvdzit, da je
spravné vyklidaina a 3da ve skutecnosti nemad jiny vyznam, neg jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini informacni
hodnoty uriitého 2jisténi je nutné vidy sivabon pravdépodobnostni, zalogenou v uriité mire na odhadn. Proto |...]
nékdy pro davér o existenci bexpecnostniho rizika postaci 3jisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zdkonen
predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, se takovi eventunalita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych 2jisténi a Ze se na akladé dostupnych iidajii jevi byt vyznamné
pravdépodobnéisi neg jind v rivabu pripadajici vysvétlens.

46 Mestsky soud v Praze se s obsahem uvedenych utajenych listin seznamil v souladu s ust. § 58
zakona o utajovanych informacich mimo dokazovani provadéné podle s.f.s.

47 Zjisténi, ktera jsou zaznamenana v listinich pfedlozenych BIS, na jejichz podkladé Zalovany
odvolal Zalobce z funkce ¢lena Rady ERU, jsou dvoji.

48 Jednak je popsano n¢kolik konkrétnich skutkovych udalosti, jimiz mél zalobce hrubé porusit své
povinnosti vymezené ust. § 17 odst. 3 energetického zakona. V zjisténi BIS je mimo jiné popsano,
ze zalobce udrzoval Gzké kontakty s jednim z regulovanych subjektu, dale je popsano, ze zalobce
spolupracoval s jednim z regulovanych subjektt v otazce personalnich zalezitosti, kdy regulovany
subjekt zajistil zalobcovu pozitivn{ prezentaci, dale je popsano, ze zalobce pfijimal pokyny od treti
osoby a jednal tak v trznim zajmu jednoho z regulovanych subjektt, dale je popsano zasahovani
do c¢innosti spravnfho organu 1. stupné spocivajici ve snaze zabranit zahajeni kontroly jednoho
z regulovanych subjektt a v zastfeni této snahy manipulaci se spisem. Diéle je popsan konkrétni
postup zalobce v Radé ERU a je odivodnéno, Ze i kdy2 popsany postup zdanlivé budil dojem
nestrannosti zalobce, ve skute¢nosti stranil jednomu z regulovanych subjektu.
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Druhy typ zjisténi obsazeného v listinach pfedlozenych BIS neni skutkového charakteru. Zjisténi
totiz obsahuje, kromé skutkovych zjisténi zminénych v pfedchozim odstavci odivodnéni tohoto
rozsudku, také fadu nazort zpracovatele na to, co ze zjisténi vyplyva ¢i co se z nich da dovodit,
aniz by tyto nazory bylo mozné odlisit od popisu konkrétnich skutkovych udalosti. Zpracovatel
zjisténi v listinach napf. formuloval zavéry o tom, ze zalobce cinil aktivity ve prospéch urcitého
subjektu, vyvijel tlak na urcité subjekty, ovlivioval subjekty jiné atp. Tyto zavéry zpracovatel
nedoplnil o konkrétni skutkové zjisténi a proto je nelze povazovat za zaznamenani objektivnich
skute¢nosti. Neni totiz zcela jasné, na zakladé ¢eho jsou uvedené zavéry ucinény.

Méstsky soud v souvislosti s uvedenymi v listinach BIS popsanymi skute¢nostmi hodnoti formulaci
pouzitou zalovanym v odvolani zalobce z funkce tak, Ze tato je s ohledem na existenci soudniho
pfezkumu a povahu chranéného zdjmu dostatecné urcita a nelze pfisvédcéit pozadavku zalobce, ze
spravni organ musi pokazdé uvést konkrétni piipad; v dasledku takového pozadavku by totiz
mohly utajované skutecnosti vyjit najevo a mohlo by to ohrozit nebo narusit ¢innost policie nebo
zpravodajskych sluzeb.

Méstsky soud shledal, ze pokud by vSechny utajované informace (bod 48 rozsudku) byly pravdivé,
o poruseni povinnosti danych ust. § 17 odst. 3 energetického zakona zalobcem (tj. mimo jiné
postupovat nezavisle, fdit se pouze zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, nepfijimat pokyny od
jakékoli fyzické nebo pravnické osoby, postupovat transparentné a pfedvidatelné) by nemel
nejmensich pochyb. Skutkové okolnosti popsané v listinach BIS jsou takového charakteru, ze
v nich Ize skute¢né¢ shledat nepfipustné uzké vazby na urcité regulované subjekty, umyslné, cilené
a nikoli ojedin¢lé stranéni urcitym regulovanym subjektim, prosazovani zajmu urcitych
regulovanych subjektd, zasahovani do ¢innosti spravnfho organu 1. stupné v zajmu urcitého
regulovaného subjektu a daldf jednani rozporna s dikci ust. § 17 odst. 3 energetického zakona, jak
je zalovany obecné vytkl v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud pouze na okraj poznamenava, ze v napadeném rozhodnuti postrada vyslovny vyklad
pojmu ,,hrubé poruseni povinnosti“. Pojem ,,hrubé poruseni povinnosti* zakotveny v ust. § 17b
odst. 7 energetického zakona je pojmem obecnym a je tedy na uvaze zalovaného, aby vyhodnotil,
zda je tento pojem po obsahové strance v daném konkrétnim posuzovaném piipadé naplnén ¢i
nikoli. Bez této Gvahy nelze povazovat napadené rozhodnuti za aplné. Toto pochybeni nicméné
nema podle nazoru soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud je z néj zavaznost
zalobcova jednani nade vsi pochybnost zfejma, jako by tomu bylo, pokud by utajované informace
zaznamenané v dokumentech BIS byly pravdivé.

Pravé aspekt pravdivosti utajovanych informaci je vSak zasadni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

54 Je totiz povinnosti soudu zabyvat se kromé¢ vyznamu utajovanych informaci také jejich

vérohodnosti, tedy tim, nakolik odrazeji skutec¢ny stav véci. V tomto ohledu nemuze napadené
rozhodnuti obstat. Z obsahu utajovanych dokumenti totiz nelze ani naznakem zjistit, jakym
zpusobem byly pfedmétné informace ziskany, a dokumenty neobsahuji ani zadné jiné podklady,
z nichz by si soud mohl utvofit predstavu o tom, zda zjisteni BIS odrazeji skutecny stav véci, nebo
jsou zcela ¢i zcasti zkreslené nebo smyslené. A¢ utajované dokumenty obsahuji podrobny popis
konkrétniho jednani zalobce a dalsich osob, umoznujici jejich identifikaci, neobsahujf nic, z ¢eho
by bylo mozno usuzovat na vérohodnost téchto informaci. Informace ani ramcové neukazuji na
zdroje, na zpusob jejich ptvodu, nepopisuji okolnosti ani duvody, pro které je BIS ma za
vérohodné.
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Za takové situace by soudu nezbylo, nez témto informacim uvéfit nebo neuvéfit. Spravni soudy
vsak dovodily, ze takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté piipustny, jestlize rozhodnuti
spravniho organu (tfebaze zcela legitimné podléhd utajeni) zasahuje do vefejnych subjektivnich
prav osob. Predstava, Ze soud uvéii policii nebo bezpecnostni sluzbé, aniz by mél moznost si ovéfit,
ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkci spravnitho soudnictvi vici vefejné spravé. (Rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢,j. 4 As 108/2013-69).

V naposled citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,,[p|o policii neni pro sicely predmetného
spravniho 1izeni Zdddna nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanyeh informaci. |...| Pro dicely predmeétného
rizeni by tedy postacoval konkrétni popis droje iskanych informaci a prisobu jejich iskani, vietné popisu
okolnosti a divodi, pro které ma policie uvedené informace za vérohodné.” Zaroven Nejvys$si spravni soud
vyjadfil pochopeni pro slozité postaveni policie: ,,Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace iskala,
miige tim, e se, byt’ i v regimu naklddani s ntajovanymi informacemi, k nim dostanon dalsi subjekty, konkrétné
Pprislusni soudei, potencialné obrozit zdroj informaci &i vysledky prdce policie, nebot’ kazdé rozsivent okrubu subjektsi,
které k utajované informaci mayi pristup (i kdyz jsoun povinny s ni nakldadat v regimmu prislusného stupné ntajeni),
gvysuje rigiko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané, pokud tak neuiini, jeji informace nemobon byt dostatecnym
podkladem pro zivér o tom, Fe dalsi pobyt Falobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stézovatel
[Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct] nebude schopen existenci éinnosti Zalobee v rozporn
se zdjmy CR dovodit i 3 jinyoh, na ntajovanych informacich Ziskanych od Policie CR nezdvishich podkladi, miize
se stit, Se nebude schopen nnést své dikazni biemeno obledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobee se zajmy CR.
Tuto volbu viak za stéovatele a 5 nim spolupracujici Policii CR nemiize vyiesit soud tim, Ze rezignuje na svoji
kontrolni funkci, je-li mu akonem na akladé &. 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod svérena. Je na
uvedenych organech, aby zvdazily, da vétsim rizikem je poskytnuti prisiusnych informaci soudn, anebo rezignace na
Jejich uplatnéni v predmétném rizeni.*

57 Pro dokresleni Méstsky soud v Praze cituje téz z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravnfho

58

soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101. Nejvyssi spravai soud v ném obhajuje nezbytnost
piistupu soudu k informacim v obdobnych vécech. Uvadi, ze ,,[0]statné privé proto maji také sondei
podle ust. § 58 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 gdkona o ochrané utajovanych informaci piistup k utajovanym informacim
vech stupiiii utajeni bez platného osvédieni ode dne jmenovini do funkce po dobu jejibo vikonn a v rozsabu
negbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemiige byt za Zddnych okolnosti odepien pristup k informacim
relevantnim pro vysledek bezpeinostniho rizens, tak miige v mire jesté dostacujici Zajistit vylonceni libovile n
zpravodajskych siuzeb a NBU pis zachovini ntajent 1€ nezbymé idsti informaci relevantnich pro bezpecnostni fizent,
Jejichg poskytnuti sicastnikdinm vizeni by bylo v rogporu s verejnym djmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud
k. takovym informacim pristup, o sidinnou soudni kontrolu by se nejednalo, co% by bylo nutno povagovat za
protidistavni stav (viz také argumentace v rogsudkn NSS ze dne 3. 3. 2011, &. 7 As 39/2010 — 64). Soud by
totig byl v takovém pripadé ve skutkové roviné ,,slepy*, musel by se spolebnout pouge na spravnost nazorn
gpravodajskych slugeb a prezkoumaval by ponzge procesni nanitky.

Méstsky soud v Praze s pfihlédnutim k odkazované judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu
konstatuje, ze utajované informace, které byly jedinym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, nedavaji soudu (jenz zde ,,supluje obhajobu® a musi tak namisto Zalobce ovéfit
vérohodnost a presveédcivost skutkovych zjisténi) zaruku, Ze jde o informace vérohodné a
dostatecné presveédcivé pro zavér o tom, ze zalobce hrubé porusoval své zakonné povinnosti. Je
proto namisté, aby rozhodujici spravni organ pozadal organ, od néjz tyto utajované informace
obdrzel, aby sva zjisténi doplnil, tak, aby poskytnuté informace pfipadné¢ dovolily soudu
pfezkoumat spravnost zavéru spravnich organt, ze zalobce hrubé porusoval své povinnosti ¢lena
rady ERU.

Zavér a naklady fizeni
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Méstsky soud v Praze shrnuje, Ze z obsahu utajovanych informaci, které vzal zalovany za podklad
pro vydani napadeného rozhodnuti, neni zfejmé, zda jsou skutkova zjisténi o hrubém poruseni
zalobcovych povinnosti vérohodna. Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti, tak nema oporu ve spisu, a soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek, a ve véci mél aspéch zalobce, kterému vznikly naklady
spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a 6.000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni advokatem, které pfedstavuji odménu za Sest ukont pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni stiznosti, ucast na jednani pred soudem dne27.
1. 2022, podani ze dne 17. 9. 2020, podani ze dne 17. 9. 2020) dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
wadvokatni tarif*), pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady f{zeni
za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.f.s. 0 21 %, tj. 4.284 K¢. Celkem ¢ini nahrada naklada
fizeni 36.284 K¢. Proto soud ulozil Zalovanému tyto naklady zalobci nahradit.

Rozhodnuti o nepfiznani nahrady naklada fizeni osobé¢ zucastnéné vyplyva z ust. § 60 odst. 5s.f.s.,
podle n¢hoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladua, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétné véci ji soud zadné povinnosti
neulozil a duvody zvlastntho zfetele hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervence 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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