¢.j. 6 A171/2015 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: Statutarni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo namésti 17/1, Jihlava

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

za Ucasti Svazu vodovodu a kanalizac{ JIHLAVSKO, svazek obci, IC 48460915, sidlem Zizkova
1867/93, 586 01 Jihlava, zastoupeného advokitem JUDr. Oldfichem Chudobou, sidlem Pii trati
1084/12, 141 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, &. j. MV-36453-13/ ODK-2015,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.6.2015, &.j. MV-36453-13/ODK-2015,
se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu ¥izeni ve vy$i 19 302 K&
a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Radka Ondruse, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, & j.
MV-36453-13/ODK-2015 (déle jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany prohlasil za nicotné
rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina (dale jen krajsky zirad) ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. KUJI
28895/2014, sp. zn. OOSC 735/2013 OOSC/23 (déle té rozhodnuti krajskébo siradi). Dotéenym
rozhodnutim wulozil krajsky dfad ve sporném fizeni spravnim Svazu vodovodu a kanalizaci
JIHLAVSKO jako odpurci povinnost zaplatit zalobci jako navrhovateli castku ve vysi
35.547.550,47 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z uvedené c¢astky od 1. 2. 2013
do zaplaceni, a to do tff dnti od pravni moci rozhodnuti.

V prvni Zzalobni namitce zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti nema oporu v obsahu spisu.
Smlouva o zalozeni Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz svagek obei), na kterou se
zalovany odvolaval, nebyla soucasti spisu a nebyla provedena jako listinny dikaz. Zalovanému
tudiz neni znam obsah smlouvy o zalozen{ a zalovany ani neoznacil, ktera konkrétni ¢ast smlouvy
o zalozen{ jevefejnopravni a ktera soukromopravni. Smlouva nadto zadné ujednani
o majetkovych vztazich mezi svazkem obci a ¢lenskymi obcemi vibec neobsahuje. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti v dusledku toho nespliuje zakladni pozadavky § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen spravni rd).

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti chybi odkazy
na ustanoveni piislusnych pravnich pfedpist, nebot’ argumentace zalovaného se opira vyhradné
o judikaturu, ktera vSak neni pramenem prava a nemuze obstat sama o sobé bez pfedchoziho
odkazu na pislusné pravni piedpisy. Zalovany nepouzil platnou pravni Gpravu, predeviim zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist a véc tak nespravné
pravné posoudil. Napadené rozhodnuti nebylo odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Ve tfeti Zzalobni namitce zalobce namitl, Ze bylo chybné ze strany zalovaného interpretovano
usneseni zvlastntho senatu ze dne 9.10.2010, ¢. j: Konf 13/2010-7. Pfedmétem tohoto
rozhodnuti byla totiz smlouva subordinacni, nikoli koordinacni, jak je tomu v ptipadé smlouvy
o zalozeni dobrovolného svazku obci, coz je aspekt, se kterym se zalovany nevypofadal. Judikat
se vypofadaval s existenci smlouvy o bezurocné pujcce jako casti se soukromopravnim
charakterem, zatimco ujednani o podminkach vystoupeni z dobrovolného svazku obci, véetné
vypofadani majetkového podilu ve smyslu § 50 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni, je obligatorni
soucasti smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci, resp. stanov, procez se nemuze jednat
o oddélitelnou soukromopravni ¢ast vefejnopravni smlouvy.

Ve ctvrté, paté a Sesté namitce zalobce (¢ast VIL, VIIL. a IX. Zaloby) polemizoval s dalsi
judikaturou citovanou v napadeném rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s nazorem Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢. j.: 30 A 46/2014-43, na ktery poukazoval zalovany. Dle zalobce jsou
uprava majetkového podilu obce ve svazku obci a dprava obchodniho podilu spole¢nika
v obchodn{ spole¢nosti naprosto rozdilné pravni instituty, stejné tak jsou rozdilné i pravni
instituty vypofadani majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci a vypofadaciho podilu
v obchodni spole¢nosti a jeho vyplaceni. Obchodni podil pfedstavuje ucast spolecnika
v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z této ucasti plynouci, pficemz dal$i uprava
nakladani s nim (napf. prodej uvolnéného podilu) je v rozporu s osobni povahou ucasti prave
a vyhradné obci ve svazku obci, stejn¢ jako 1 s pravn{ upravou majetkové participace obci
na hospodateni svazkt obci. Zalobce tak povazoval analogii k vypotadacimu podilu v obchodni
spole¢nosti za nepfijatelnou. Z odtvodnén{ ani nenf zfejmé, v jakém rozsahu by se méla uplatnit
zvlastni a kogentni Gprava vypotadactho podilu. Zalobce zdiraznil, Ze svazek obci je pravnickou
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osobou sui generis, pficemz zminény vyklad soudu by mohl dle Zzalobce vést az k zavéru, ze je
mozné prodat ,,uvolnény podil® i neclenovi svazku obci, nebo obci nespliujici podminky pro to,
aby napliiovala uéel konkrétntho dobrovolného svazku obci. Zalobce doplnil, e stanovy svazku
obci upravuji v ¢l. 12.4. a nasl. zptasob vyporadani vystoupivsi obce, neupravuji vsak zadnou vysi
vypofadactho podilu, ale toliko zpusob vypofadani vystoupivsi obce, a to zpusob naturalni,
tj. vydani uréenych véci, a nikoliv vyplaceni hodnoty podilu. Zalobce dale namitl, e stanovy
svazku obci jsou pifilohou smlouvy o zalozeni svazku obci a jako takové jsou tedy jeji nedilnou
soucasti, procez shledava nespravnym nazor, ze jeho narok vyplyvajici ze stanov a usneseni valné
hromady nevyplyval ze smlouvy. Zalobce zavérem podotknul, 7e v dobé rozhodovani soudu jesté
nebyl Géinny zdkon & 90/2012 Sb., na néjz soud odkazuje. Zalobce navic rozhodnuti Krajského
soudu v Brné napadl kasacni stiznosti, o niz nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce té7 rozporoval vyklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn.
28 Cdo 3122/2012, zaujaty zalovanym, jelikoz se v daném piipadé jednalo o plnéni obce
ve prospéch dobrovolného svazku obci, které nebylo svazano s existenci ¢lenstvi obce v ném
a vypofadanim obce po vystoupeni z n¢j. K tomu zalobce zduraznil, ze soud zfetelné oddélil
vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a vznik, trvani, strukturu
a opravnénost financ¢nich zavazka obce k dobrovolnému svazku obci, nespojenych se clenstvim
této obce v ném, pficemz majetkové vyporadani vystupujici obce s jejim ¢lenstvim v ném vécné
1 pravné neoddélitelné souvisi. Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
28 Cdo 4243/2007, v tomto piipadé se soud meritem véci vibec nezabyval a rozhodnuti bylo
ptekonano naslednymi rozhodnutimi zvlastniho senatu.

V' casti X zaloby zalobce upozornil na judikat Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn.
23 Cdo 318/2009, podle n¢hoz ,,v obéanskopravnich vztazich nemd sviij dklad plnéni poskytnuté mezi
tcastniky v ramei jejich existujiciho pravniho vtabu, ktery neni vtahem oblanskopravnin.

V osmé namitce zalobce (¢ast XI. a XIII. Zzaloby) namitl, Zze vlastni dosavadni rozhodovaci praxe
spravniho ufadu, popf. na rozhodovaci praxe jemu nadfizeného spravntho dfadu, nenf pramenem
prava, a proto na ni spravni rozhodnuti nemtze byt zalozeno, resp. nemuze byt takovou praxi
oduvodnéno. Odkaz na § 2 odst. 4 s.f.s. neni v tomto piipadé na misté. Jde pouze o projev
principu pfedvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Navic, na rozdil od rozhodnut{ soudu
nejsou rozhodnuti spravnich organt publikovana ve sbirkach. Nejsou-li tato rozhodnuti obsahem
spravniho spisu, napadené rozhodnuti nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Zalobce nesouhlasil s odkazem Zalovaného na rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 12. 2014,
a ze dne 19.12. 2014, kterymi ministr v obdobnych vécech rozhodl o nicotnosti spravnich
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze vjinych obdobnych piipadech nebyla zalovanym otazka
nicotnosti feSena a zalovany se naopak vyjadfoval tak, ze se v pfipadé spord mezi zalobcem
a svazkem obci jedna o spory z vefejnopravni smlouvy. Vlastni dosavadni praxi zalovaného
zalobce konkretizoval rozhodnutimi zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ze dne 4. 12. 2014, a ze dne
5.12. 2014, ptipisem zalovaného ze dne 27. 2. 2014, ¢. j.: MV-427-11/ODK-2014, a dalsi dvéma
rozhodnutimi ministra vnitra ze dne 11. 4. 2014, kdy ani v jednom z nich zalovany neshledal
napadena rozhodnuti krajského dfadu nicotnymi, anebo neshledal duvod k jejich pfezkumu.
Vyjmenovana rozhodnuti a listiny se také zabyvaji otazkou vefejnopravni povahy celé smlouvy
o zalozen{ a stanov.

Zalobce dile dodal, Ze zodtvodnéni rozhodnuti Zalovaného, které cituje, vyplyva,
ze za vyporadaci podil zalobce povazuje zalovany pouze penézité plnéni, nikoliv také vydani véci.
Tento nazor zustal neodivodnén a nepodepfen platnou pravni upravou, pficemz dle zalobce
je v rozporu s § 50 odst. 2 pism. h) zakona o obcich.

V devaté namitce (¢ast XII. a XIV. zaloby) Zalobce namitl, ze Zalovany neprovedl navrzené
duakazy, aniz by to jakkoliv zdivodnil, a proto je jeho rozhodnuti v rozporu s § 51 odst. 1 a § 53
odst. 6 spravniho fadu. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015,
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¢ 7 As 95/2015-49. Dale neuvedl tvahy, kterymi se pfi hodnoceni podklada a interpretaci
a aplikaci pravni upravy fidil, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze podana Zaloba je souéasti fady spord, vedenych
mezi zalobcem a dobrovolnym svazkem obci Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, kdy zalobce
vlozil do tohoto svazu majetek v podobé vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury, ktery se poté
stal majetkem obchodnich spole¢nosti vlastnénych svazem. Zalobce nasledné ze svazu vystoupil
a domahal se v raznych sporech vyplaceni nahrady za jim vlozeny majetek. Protoze se Zalobce
domnival, ze jde o spor z vefejnopravni smlouvy, podaval navrhy na zahajeni sporného fizeni
podle spravniho ¥adu krajskému tfadu. Zalovany v predchozich fizenich vedenych v souvislosti
s vystoupenim zalobce ze svazu pfrezkoumaval jednotliva vydana rozhodnuti po obsahové
strance. Nasledné vsak ministr vnitra v fizenich o rozkladu proti témto rozhodnutim zalovaného
v pfezkumném fizen{ nékolik rozhodnuti zrusil, nebot’ dosel k zavéru, ze véc neni v pravomoci
spravnich organd (napf. zminované rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014). Zejména z tohoto davodu
pak podal svaz dne 6. 3. 2015 podnét k prohlaseni rozhodnuti krajského ufadu za nicotné.
Zalovany opétovné zdiraznil vyznam usneseni zvlastniho senatu Konf 13/2010-7, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne ¢. j. 30 A 46/2014-43, avsak ohradil se proti tvrzeni zalobce,
ze se jeho rozhodnuti opira jen o judikaturu. Upozornil na odkazy na § 77 odst. 1, § 159 odst. 1
a § 169 spravnfho fadu a § 7 odst. 1 o. s. f., jez jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze
rozhodnuti ministra vnitra akcentovana zalobcem jiz byla piekonana dal$i rozhodovaci praxi
reflektujici judikaturu zminénou v napadeném rozhodnuti. Absenci smlouvy o zaloZeni
ve spravnim spisu zalovany nepopfel, le¢ uvedl, Ze je soucasti souvisejictho spisu pod sp. zn. MV-
133594/0ODK-2013 (ohledné souvisejictho materialntho pfezkumu). Smlouva o zalozeni je nadto
zalobci jako strané smlouvy zndma a zalobce neuvadi, a ani v minulosti neuvadél, k jakému ucelu
by jeji provedeni jako dikazu listinou mélo slouzit. Podstatny je fakt, Ze tato smlouva neobsahuje
ustanoveni, ktera by obecné osvétlila otazku zpusobu majetkového vypofadani pfi vystoupeni
obce z dobrovolného svazku obci, resp. otazku pravomoci o této véci rozhodovat, a proto ji
zalovany jako dikaz neprovadél. Zalovany dale s ohledem na datum vzniku svazu (smlouva byla
podepsana dne 2.7.1993) poukazal na rozdil mezi pravni upravou v zakonech o obcich
¢. 367/1990 Sb., a ¢. 128/2000 Sb. Podle tehdy platného zakona ¢. 367/1990 Sb., se na postaveni
dobrovolného svazku obdi, jejich vznik a zanik aplikoval obcansky zakonik. Taktéz podle dfive)si
pravai upravy obce pfevadély majetek pifmo do vlastnictvi téchto dobrovolnych svazka obci,
pficemz podminky a zpusob vystoupeni obce z nich, ani pfip. vzdjemné majetkové vypotadani
nebyly v zdkoné & 367/1990 Sb. upraveny. Zalovany uvedl, ze zalobce nebyl na svych pravech
zkracen a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K zalobé se podanim ze dne 4. 10. 2016 vyjadfil Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO.
Uvedl, Ze dotcené spory jako spory soukromopravni mohou rozhodovat pouze soudy
v obcanském soudnim fizeni a souhlasil proto s vyslovenou nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti.
Na rozdil od Zzalovaného, ktery spatfoval ve smlouvé o zalozeni primarné smlouvu vefejnopravni
se soukromopravnimi prvky, byla osoba zGc¢astnéna na fizeni pfesvédcena, ze smlouva je v celém
rozsahu vyhradné soukromopravni. Zalovanému byl obsah smlouvy znim z jeho Gfedni ¢innosti,
nebot’ zakonnosti smlouvy vcetné stanov se v minulosti zabyval jak krajsky afad, tak i zalovany,
a to pravé na zakladé podnétu Zalobce. Zalovany neshledal divody pro zahdjeni pezkumného
fizeni ohledné zakonnosti smlouvy a stanov. Smlouva véetné stanov byla provedena jako listinny
dukaz na dstnim jednani konaném v jiném pfezkumném fizeni (¢. j.: MV-133471-47/ODK-2013)
vedeném zalovanym za ucasti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni. V protokolu z tohoto
ustniho jednani se vyslovné uvadi, ze byl proveden dikaz a shrnut obsah smlouvy a jejich stanov
ze dne 11. 12. 2001 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 12. 12. 20006.
Osoba zucastnéna na fizeni dale poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp.zn. 28 Cdo 3122/2012, a ze dne 18.3.2008, sp.zn. 28 Cdo 4243/2007, s tim, ze takovéto spory
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vzdy rozhodovaly v plné jurisdikci soudy v obcanském soudnim fizeni. Pifpad feSeny
rozhodnutim pod sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 se pfitom vztahoval na naroky souvisejici
s vystoupenim ¢lena dobrovolného svazu obcf jiz za ucinnosti zakona o obcich a spravnfho fadu.
Nejvyssi soud uvedl, Zze spory vyplyvajici ze stanov svazku obci jakozto zajmového sdruzeni
pravnickych osob dle obc¢anského zakoniku pozivaji soudni ochranu a mély by tak byt feseny
pouze k tomu piislusnymi obecnymi soudy. Smlouva o zalozeni nebyla ani z ¢asti vefejnopravni
a argumentace zalobce a Zalovaného byla zaloZena na jiz pfekonané teorii. Svaz pfitom poukazal
na to, ze vefejnopravni povaha smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci vychazi pouze
z doktrinalnfho vykladu (publikace Dusana Hendrycha a kolektivu, Spravni pravo, obecna ¢ast, na
coz odkazuje rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2014 ¢. j.: MV-133471-62/ODK-2013),
kdyZ byla dovozovana dokonce jest¢ v dobé¢, kdy koncept vefejnopravnich smluv byl pouze
teoreticky a neexistovala jejich zakonna uprava. Vefejnopravnost smlouvy pak neni dasledkem
plnéni tkolt v oblasti pecovatelské spravy, nybrz dusledkem taxativniho vymezeni pfedméta
¢innosti. Tehdy platny zdkon omezil cinnosti svazu pouze na vybrané oblasti samostatné
pusobnosti obce uvedené v ustanoveni § 14 pfedchoziho obecniho zfizeni, a to na ty, které
nemaji povahu vykonu vefejné moci, tj. vrchnostenské spravy. Obdobné omezeni vsak vyplyva
rovnéz pro obcanska sdruzeni dle tehdy platného zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani,
konkrétné z ustanoveni § 5 tohoto zakona, kdy obcanska sdruzeni nesméla vykonavat funkci
statnich organt a nesméla fidit statni organy a ukladat povinnosti ob¢antim, ktefi nejsou jejich
cleny. Stejné tak pfedmét ¢innosti obchodnich spolecnosti je omezen na ¢innost podnikatelskou
a ¢innost obecné prospésnych spole¢nosti na poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Z platné
pravni Gpravy vyplyva, ze pfedmét cinnosti v obecnim zfizeni je nyni jiz vymezen
demonstrativné, proto odpadl posledni argument, podle kterého by méla byt smlouva o zalozeni
dobrovolného svazku obci vefejnopravni smlouvou. Tato smlouva ma povahu zakladatelského
jednani, jehoz dusledkem je vznik pravnické osoby dobrovolného svazku obci, ktera je zaroven
zajmovym sdruzenim pravnickych osob, coz nepochybné vyplyva z pfedchoziho obecniho
zfizeni, jenz bylo platné a ucinné v dob¢ zalozeni svazu. Povaha vefejnopravni smlouvy, jakoz
i pravomoc rozhodovat o sporech z nich, by mély byt posuzovany podle okamziku jejich vzniku,
nebot’ nelze zpétné zménit vefejnopraivni smlouvu zménou pfedpisi na smlouvu
soukromopravni, ¢i naopak. Zakladatelska smlouva zaklada pravni osobnost, nikoliv prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Prava a povinnosti v oblasti vefejného prava vznikaji
piipadné az nasledné na zaklade zakona jiz vzniklé a existujici pravnické osobé a jsou spjata s jeji
pravni osobnosti. Jsou to pfitom pfedpisy prava soukromého, které upravuji pravnické osoby,
jejich pravni zptsobilost, resp. pravni osobnost. S ohledem na znéni § 3051 obc¢anského zakoniku
se dobrovolny svazek obci jako zajmové sdruzeni pravnickych osob fidi dosavadnimi predpisy,
zejména obcanskym zakonikem. K tomuto bodu osoba zucastnénd na fizeni rovnéz poukazala
na doktrinalnf pohled obsazeny ve vyse zminéné publikaci v jiné ¢asti, podle n¢hoz ,.je svazek obei
v zdkoné o obecnim ieni charakterizovan jako pravnickd osoba. Zprisob jejiho  iizovini  svédei
o sounkromopravni povaze svazkn obci. Naproti tomu predmet cinnosti a hospodareni (§ 1 odst. 2 zdkona
& 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti) vykazuji rysy pravnické osoby vergjného prava.
Svazky obci [ze charakterizovat — neni-li presné opory v dakonech — jako pravnickon osobu soukromého prava
s proky verggnopravnini.” Ohledné pifslusné judikatury osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze pro
aplikaci usnesen{ zvlastniho seniatu Konf 13/2010-7, neni rozhodné, zda byla posuzovina
koordina¢ni ¢i subordinaéni vefejnopravni smlouva, neb se jednd o pouhé teoretické rozdéleni
vefejnopravnich smluv. Dale poukazala na to, Ze Zzalobce ucelové opomnél citovat cast
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 318/2009, podle niz ,,charakteristickym znaken oblanskopravnich vtahi je
predevsin to, Fe jejich subjekty ve vdajemmnénm vtahu maji rovné postavent, tedy Fe jeden 3 ticastniksi tohoto vtahn
nemiige svym jednostrannym sikonem (i roghodnutim aloZit povinnost drubého sicastnika vtabu a v ramei tohoto
vtabu nemiige antoritativné vynucovat splnéni povinnosti drubého subjektn.” Osoba zicastnéna na fizenf je
toho nazoru, Ze vyvoj pravnfho nazoru organu vefejné moci v case je obecné pifipustny
a nepfedstavuje Zadny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany v roce 2010
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posuzoval z podnétu zalobce zakonnost smlouvy o zalozen{ s tim, ze se dle Zalovaného jedna
o smlouvu vefejnopravni, ovSem nefesil pfitom zadny konkrétni spor souvisejici se smlouvou
a svaz nemél moznost prezentovat zalovanému svij pohled na véc. Nasledné v pfezkumném
v fizeni v roce 2015 dospél zalovany k zavéru, ze smlouva o zalozeni obsahuje soukromopravni
prvky. To bylo odrazem pravniho nazoru ministra vnitra, resp. rozkladové komise, ktery se mohl
k celému ptipadu vyjadfit az v rimci jinych pfezkumnych fizeni, kdy byly podany rozklady proti
rozhodnutim zalovaného. Zalovany fadné odivodnil odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.
Zavérem se svaz neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze zalovany nepostupoval v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu; naopak, dle jeho nazoru zalovany uvedl duvody a podklady pro vydani
rozhodnuti, kdy svij nazor podpofil i relevantni soudni judikaturou. Zalovany uvedl, z jakého
divodu prohlasil nicotnost rozhodnuti krajského ufadu, a uvedl relevantni ustanoveni pravnich
pfedpist. Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu
zamitl.

V dodatecném vyjadfeni ze dne 23. 8. 2017 Zzalobce soud upozornil na to, ze typové shodna
spravni rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, soud jiz pfezkoumaval a rozhodl o nich
ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 11A 148/2015 — 83 tak, ze je zrusil pro nezakonnost.
Zalobce zopakoval nazor, ze vypotadani majetkového podilu obce ve svazku obci je institutem
vefejnopravnim, ktery je ze zakona kogentni soucasti stanov, které jsou kogentni soucasti
smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, tedy se nemtze jednat o soukromopravni c¢ast
vefejnopravni smlouvy.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 7. 10. 2013 podal zalobce ke krajskému tfadu navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho
o zaplaceni castky ve vysi 35547 500,45 K¢ s piislusenstvim, ktera byla pomérnou casti
penézitého majetku Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO, svazek obci (odpurce), ktera
piipadala na zalobce podle klice uvedené¢ho v ¢l. 12. 8. Stanov Svazu, tc¢innych ke dni vystoupeni
zalobce ze svazu obci, tj. ke dni 31. 12. 2012.

Dne 30. 4. 2014 vydal krajsky ufad pod & j.. KUJI 28895/2014, sp. zn.: OOSC 735/2013
OOSC/23, rozhodnuti, kterym rozhodl o vy$e uvedeném navrhu tak, ze mu podle § 141 odst. 7
spravniho fadu vyhovuje a ze odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 35 547
500,45 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 35 547 500,45 K¢ od 1. 2. 2013
do zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti
krajsky urad uvedl, Ze svij narok navrhovatel dovodil z vefejnopravni smlouvy o zalozeni svazku
obci, resp. ze stanov svazku obci, které jsou nedilnou soucasti vefejnopravni smlouvy, uzaviené
dne 2. 7. 1993 podle § 20a odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni platném v dobé
uzavieni této smlouvy a § 20f a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném
v dob¢ uzavfeni této smlouvy. Navrhovatel podle krajského dfadu v fizeni dolozil a prokazal,
ze narok, ktery vaci odpurci uplatnil, byl davodny a opravnény.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti krajského dfadu prohlasil podle § 77 odst. 1
spravniho fadu za nicotné. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze jiz rozhodoval ve vécech stejnych
ucastnika, vedenych v obdobnych vécech krajskym ufadem jako sporné spravni fizeni a majicich
zaklad sporu ve vztazich zalozenych stejnou vefejnopravni smlouvou. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze vefejnopravni smlouva muze obsahovat prvky soukromopravni
1 vefejnopravni, pficemz vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho fadu je jen
ta ¢ast smlouvy, kterd obsahuje vefejnopravni prvky a jen k této ¢asti takto kombinované
smlouvy se vztahuje piislusnost spravnich organu rozhodovat na zaklade § 169 spravnfho fadu
spory z vefejnopravnich smluv. K rozhodovani spora vyplyvajicich z té ¢asti smlouvy, ktera
obsahuje soukromopravni prvky a upravuje vztahy v oblasti soukromého prava, jsou piislusné
soudy v obcanském soudnim fizeni na zdkladé¢ § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pravnich pfedpist. Pokud spravni organ o takovém sporu pfesto
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rozhodne, jde o rozhodnuti nezakonné, resp. nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci
(§ 77 odst. 1 spravniho fadu) a jako takové by mélo byt prohlaseno za nicotné, pfipadné miize byt
(analogicky se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu  tykajictho
se odvolaciho fizeni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 — 65) zruseno v pfezkumném fizeni
jako nezakonné s ucinky ex tunc, pokud uz bylo k takovému rozhodnuti pfezkumné fizeni
zahijeno a nicotnost prezkoumavaného rozhodnuti vyjde najevo az v jeho pribéhu. Zalovany
odkazal rovnéz na zaveéry rozhodnuti zvlastntho senatu Konf 13/2010 — 7 ze dne 9. 10. 2010,
na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 46/2014 — 43, a na rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012. Zalovany uvedl, Ze se v piipadé
majetkového vyrovnani souvisejictho s vystoupenim obce z dobrovolného svazku obci jednalo
o soukromopravni narok obdobny vypofadacimu podilu vystoupivsiho spole¢nika z obchodni
spole¢nosti. Na zavér zalovany uvedl, ze krajsky ufad nebyl piislusny v pfedmétné véci vibec
rozhodovat a ze se jednalo o nicotné rozhodnuti z davodu vécné nepiislusnosti.

Pii jednani zastupci dcastnikt fizeni a zucastnéné osoby setrvali na stanoviscich vyjadfenych
v zalobé¢ a dal$ich vyjadfenich.

Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 s. . s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V daném piipadé nebylo sporu o tom, ze Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO byl zalozen
mésty a obcemi okresu Jihlava podle § 20a a nasl. zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, podpisem
zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993.

Podle § 20a odst. 1 jiz neplatného zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon ¢. 367/1990 Sb.) obce mohou vytvafet dobrovolné svazky obci (dale jen
"svazky"). Postaveni svazku, jejich vznik a zanik upravuje zvlastni zakon [odkaz na § 20f a nasl.
zak. ¢. 40/1964, obcansky zakonik, podle né¢hoz k ochrané svych z4jmt nebo k dosazeni jiného
ucelu mohou pravnické osoby vytvafet zajmova sdruzeni pravnickych osob]. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni pfredmétem cinnosti svazku mohou byt jen pravomoci obce uvedené v § 14
odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek muze zakladat pravnické osoby k plnéni ukolu, pro néz byl
vytvofen. V odstavci 3 pak bylo stanoveno, Zze obec muze na svazek prevést svij majetek véetné
finan¢nich prostredku jen v rozsahu, ktery slouzi k vykonavani ¢innosti, které na svazek prenesla.
Podle odstavce 4 obce se nemohou sdruzovat podle pfedpist o sdruzovani obcant.

Podle § 14 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 367/1990 Sb. do samostatné puasobnosti obce patii zejména
cistota obce, odvoz domovnich odpadi a jejich nezavadna likvidace, zasobovani vodou, odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod.

Podle § 49 odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen zakon ¢. 128/2000 Sb.) obce maji pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci
(dale jen ,,svazek obci®) za ucelem ochrany a prosazovani svych spolecnych zajmu. Obce mohou
vytvafet svazky obci, jako i vstupovat do svazki obdi jiz vytvotenych. Cleny svazku obci mohou
byt jen obce. K navrhu na zapis do rejstfiku svazkt obci se piiklada smlouva o vytvofeni svazku
obci spolu se stanovami; soucast{ této smlouvy nebo stanov je také urceni, kdo jsou prvai clenové
statutarniho organu. Navrh podava osoba zmocnéna obcemi, které jsou ¢leny svazku obci.*

Podle § 50 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 128/2000 Sb. pfedmétem ¢innosti svazku obci mohou byt
zejména zabezpecovani cistoty obce, spravy vefejné zelené a vefejného osvétleni, shromazd'ovani
a odvozu komunalnich odpadu a jejich nezavadného zpracovani, vyuziti nebo zneskodnéni,
zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.
piflohou smlouvy o vytvofeni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi byt uvedeno a) nazev
a sidlo ¢lenu svazku obci, b) nazev a sidlo svazku obci a pfedmét jeho ¢innosti, ¢) organy svazku
obci, zpusob jejich ustavovani, jejich ptsobnost a zpusob jejich rozhodovani vcetné urceni
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nejméné tficlenného organu svazku obci, ktery schvaluje ucetni zavérku svazku obci sestavenou
k rozvahovému dni podle zakona o ucetnictvi, d) majetek clent svazku obci, ktery vkladaji
do svazku obci, e) zdroje pfijmt svazku obci, f) prava a povinnosti ¢lent svazku obci, g) zptisob
rozdéleni zisku a podil ¢lent na thradé ztraty svazku obci, h) podminky pfistoupeni ke svazku
obcf a vystoupeni z néj, véetné vypotfadani majetkového podilu, i) obsah a rozsah kontroly svazku
obci obcemi, které svazek obci vytvofily.

Podle § 54 zikona ¢. 128/2000 Sb. na spolupraci mezi obcemi a pravnickymi a fyzickymi
osobami v obc¢anskopravnich vztazich lze pouzit ustanoveni obcanského zikoniku o spolku
a o smlouv¢ o spolecnosti.

Podle § 151 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb. svazky obci podle tohoto zikona jsou dobrovolné
svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni spravn{ organ fesi spory z vefejnopravnich
smluv  (¢ast patd) a v pifpadech stanovenych zvlastnimi zdkony spory vyplyvajici
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht.

Podle § 160 odst. 1 spravniho fadu stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zfizené
zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé¢ zakona
svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy, mohou za tcelem plnéni svych ukolt vzijemné
uzavirat vefejnopravn{ smlouvy.*

Podle § 160 odst. 6 spravniho fadu uzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat
vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni ukolt vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti pfi
vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.*

Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje pfislusny
krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi stranami obce, které
nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra.*

Obdobnym sporem mezi tcastniky fizeni za ucasti osoby zucastnéné na fizeni se Méstsky soud
v Praze jiz zabyval, a to ve vécech sp. zn. 11A 148/2015 a sp. zn. 9A 186/2015. Oba senaty
Méstského soudu v Praze rozhodly tak, ze napadena rozhodnuti Zalovaného zrusily a véc vratily
zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek Méstského soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 9A 186/2015
— 148, napadl svazek obci kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem dne
22.3.2018, ¢.j. 4 As 269/2017 — 97, tak, ze kasacni stiznost zamitl. Rozsudek Méstského soudu
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 11A 148/2015 — 83 napadl svazek obci kasacni stiznosti, o nfz rozhodl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 — 176, rovnéz tak, Ze ji
zamitl. V téchto rozsudcich (rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 — 176, rozsudek
ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 — 97) Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze smlouva
o zalozeni dobrovolného svazku obci uzaviena dle §20a zikona ¢&. 367/1990 Sb., jejimz
pfedmétem cinnosti bylo zabezpeceni zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod, je
smlouvou vefejnopravni; o narocich z takové smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ dle
§ 141 spravniho fadu. Mezi takové naroky patii 1 naroky vyplyvajici ze stanov svazku obci, jakoz
1 naroky zalozené valnou hromadou svazku. S ohledem na to, ze skutkovy a pravni zaklad sporu
mezi obéma ucastniky byl ve vyse uvedenych vécech stejny jako ve véci nyni rozhodované,
Méestsky soud v Praze vychazi z vysledkt pfedchazejicich fizeni a odkazuje na odivodnéni tam
uvedena.

Proni a ctortd namitka zalobce se tykala povahy smlouvy o Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko,
svazku obci. Méstsky soud na zakladé citovanych ustanoveni zdkont a vyse uvedené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, dospél k zavéru, ze smlouva o zalozeni je smlouvou vefejnopravni.
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K tomu soud povazuje za vhodné odcitovat z odivodnéni obsazeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 — 176 (viz téz body 36 — 39 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 — 97):

w(41) Je nespravna predstava stégovatele, $e s obledem na datum nzavieni zakladatelské smlouvy pred ricinnosti
spravniho radu, 4. prede dnem 1. 1. 2006, nemobla tato smlonva byt verejnopravni smlonvou. NSS' dsirazinge,
ge verejnopravni smlonvy byly wzgaviriny i pred nvedemym dnem. Jako Zcela absurdni je nutno odmitnout
predstavu, Ze by pro témér diplnon absenci pojmu , vereinopravni smlonva* v Ceském pravnim tdadn pred ricinnost
spravniho fddu vsechny smlouvy wuzaviené napt. stitem (i verginopravnimi korporacemi byly  smlonvami
soukromeého prdava (o nespravnosti takové predstavy svédii my. i ustanoveni § 182 odst. 2 spravnibo radu, které
vyislovné polita s existenci vereinopravnich smluy vznikhjch pred dnem nabyti dicinnosti spravnibo vddn).
Pro verejnopravni smlouvn neni vyjznamné jeji oxnacent, ani to, kdo jsou jeji smiluvni strany, nybrg jeji obsab (je
rozhodujici materidlni pojets, o cems svédii i prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravnibo rddn) — k tomuto
xaveru se priklonil i ldastni sendt ve svém usnesent e dne 21. 5. 2008, &. Konf 31/2007-82. V'$dy platilo, e
témito smlouvami se Zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti pri vykonu prisobnosti v oblasti verejné
spravy, avsak nikoli pouze na poli vrchnostenské vergné spravy, ale i pelovatelské verené spravy — blize
vig minéné usneseni ldstniho sendtu.

(42)A% v § 160 odst. 6 spravniho vadu bylo vyslovné stanoveno, Fe sizenni samosprivné celky mohon vzajemné
uzavirat verginopravni smlouvy a predpokladu, Fe: a) se tikaji plnéni dikolii plynoucich 2 jejich samostatné
prisobnosti a b) zdroveri tak stanovi vldstni gdakon. Nicméné a téchto podminek se uzaviraly verejnopravni
smlouvy 7 difve (viz citovand pravni diprava obsagend v § 20a zdkona & 367/1990 Sb., kterd dopadd
na zakladatelskon smlonvu Svazkn), pricems se jednalo o plnéni rikolii v ramei samostatné prisobnosti obee (§ 14
odst. 1 pism. r/ zikona & 367/1990 Sb.). NSS doddva, e i podle sipravy v novém zdkoné o obcich
& 128/2000 Sb. je dovoleno uzavirat verginoprdavni smlonvy k alogeni dobrovolného svazku obei, a to
i za ticelem zabezpecovdni dsobovani vodon, odvadéni a &sténi odpadnich vod (viz § 49 a § 50 odst. 1 pism. b/
dkona), pricems se jednd o plnéni iikolii v ramci samostatné piisobnosti obce (§f 35 zdkona & 12812000 Sb.).

(43)Pro povahu zakladatelské smlonvy jako smlonvy verenoprivni neni tedy podstatné, kdy byla nzaviena.
Ostatné i teorie spravnibo prava dovodila, Ze do kategorie vereinoprivnich sminv jsoun Zabrnuty také smlonyy takto
neoznaiené, a to bez obledn na to, da byly ugavieny pred & po dni 1. 1. 2006. Za koordinacni verejnopravni
smlonvu tak byla myj. oxnacena rovnég smilouva o vytvoreni dobrovolného svazku obei (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni prave. Obecnd idst. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 244 s.). NSS doddvd, e k Zddné
transformaci smlonvy privodné soukromoprdavni ve verejnopravni (eventudlné nagpak) nedoslo.

(44)NSS ponkazuje 165 na jig minéné usneseni wlastniho sendtu &. Koni 31/2007-82, ve kterém tento sendt
shiedal verejnopravni smlonvu, a to na poli vikonu pelovatelské verejné spravy, ve smlonvé o avagku verené
stughy ve veiginé linkové dopravé, uzaviené dne 30.12. 2003 mezi Krajskym iizadem Usteckého kraje
a Dopravnim podnikem Usteckého kraje, a. s. dle § 19 a nasl. zikona & 111/1994 Sb. o silniini doprave.
Zvldstni sendt 1esil otazgku, da smlouva je obchodnépravnim sikonem iigemniho samospravného celku ve smysiu
1 odst. 3 spravnibo vadu (4. soukromoprdavni smlouvon ugavienou dle § 261 odst. 2 obchodniho dkonikn)
nebo  verejnon  smlonvou  subordinalini ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho 7vddn, pricems se piiklonil
k veregnopravni povaze minéné smlonvy o Zdvazku verené slugby ve verejné linkové dopravé. NSS' doddva, Ze pri
uplatnéni dasady ,,a minori ad maius“ (,,0d mensiho k vétsinn ) tim spise je namisté dver, e smlonva nzavrend
dle § 20a odst. 1 zdikona & 3671990 Sb. s taxativné nvedenym predmeétem (Ginnosti svazfkn v odst. 2 je
smlonvou verejnoprdavni. Na tomto davérn nic neméni okolnost, Ze na rozdil od smlouvy posuzované v usneseni
§. Konf 31/2007-82 se v pripadé predméiné zakladatelské smlonvy jednd o smlowvu koordinacni ve smysiu
§ 160 odst. 6 spravniho rdadn.*

Co se tyce zaveru, které vyslovil Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 8. 2014, ¢. j.
30 A 46/2014 — 43, zde jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.
10 As 213/2014 — 187, uvedl, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otizku, zda pfedmét
sporu v fizeni o zalobé byl vefejnopravniho, ¢i soukromopravniho charakteru a odkazal na své
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rozsudky ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-97, a ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-
176.

Soud proto s odkazem na shora citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu shledal namitky
zalobce duvodnymi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stejnou problematiku se stejnymi ucastniky,
povazuje soud za nadbytecné opakovat odcitované zavéry.

Pokud jde o namitku (dmhd Falobni ndmitka), ze rozhodnuti neobsahuje pfislusna zakonna
ustanoveni, ze argumentace zalovaného se opira vyhradné o judikaturu soudii nebo rozhodnuti
zalovaného, ktera nebyla soucasti spisu a nejsou ani vefejné dostupna, a soucasné judikatura ani
spravni praxe zalovaného neni pramenem prava, tyto namitky nepovazuje soud za davodné.
Z napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, podle kterého ustanoveni zalovany postupoval, a které
ustanoveni aplikoval. Rozhodnuti je zaloZeno na pravnim vykladu § 77 spravniho fadu tykajictho
se nicotnosti rozhodnuti. Proto nijak nepfekazi, ze tézist¢ argumentace zalovaného spociva
v odkazech na judikaturu a jina spravni rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného je pfitom zfejmé,
na zakladé jakych konkrétnich argumentt, byt’ je zdejsi soud nasledné shledal nespravnymi,
zalozil své uvahy a vyrok. Ostatné Zalobce s témito konkrétnimi zavéry zalovaného v zalobé
a dalsich podanich obsahle polemizuje.

Dale je nutno zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
WINent pripustné institut neprezonmatelnosti libovolné rozsirovat a vtabnont jej i na piipady, kdy se spravni
orgdan podstaton ndmitRy dicastnika 1izeni radné abyvd a vysvétl, prot nepovaguje argumentaci iicastnika
spravnon, byt vyslovné v odivodnéni rogzhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vnesené ndmitky
a dopusti se dilitho nedostatku odiivodnéni. Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
vybrageno tém nejzavainésim vadam spravnich roghodnuti, kdy pro absenci divodsi i pro nesrogumitelnost
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkonmat” (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45). Takovymi nedostatky vsak napadené rozhodnuti netrpi. Nelze proto pfijmout
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebo rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.

K tomu nutno dodat, ze spravni rozhodnuti dokladajici ustalenou praxi spravniho organu nemusi
byt soucasti spravniho spisu (osmd Falobni ndmitka), zejména pokud z odivodnéni dotceného
spravniho rozhodnuti vyplyva jeho obsah (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb., kde se NSS vyjadiil k pojmu ,,ustilena
spravni praxe®). Navic zalobce byl ve vétsiné z odkazovanych spravnich rozhodnuti ucastnikem
fizeni, proto mu jejich obsah musel byt znam. Stejné¢ tak nelze v daném pfipadé vytykat
zalovanému zménu jeho pravntho nazoru samu o sobé s odkazem na to, Zze tim byla porusena
zasada pfedvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ Zalovany tuto zménu fadné oduvodnil, jakkoli soud
nakonec dospél k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud se téz neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze zalovany neprovedl dikaz smlouvou
o zalozeni svazku obci a jejimi stanovami, aniz by to jakkoliv zdavodnil. Zalovany srozumitelné
uvedl argumentaci ministra vnitra z jinych rozhodnuti v ramci rozkladového fizeni ze dne
17.12.2014 a ze dne 19.12. 2014, a poukazal na svou vazanost rozhodnutim nadfizeného
organu a na nutnost postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadu nevznikaly neduvodné rozdily. Musel tak piihlédnout i ke svym predchozim
rozhodnutim o obdobnych rozhodnutich krajského ufadu, které zrusil v prezkumném fizeni
z davodu jejich nicotnosti.

Druhou, osmou a devatou namitku zalobce poklada soud tedy za nedavodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



43.

44,

11 6 A171/2015

Jako davodnou soud shledal tfeti Zalobni namitku, Ze bylo ze strany zalovaného chybné
interpretovano usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 10. 2010, ¢. j.: Konf 13/2010-7. V tomto
ohledu soud odkazuje na odivodnéni obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2017, ¢.j. 9 A 186/2015 — 148, bod 68, 69: ,,K citovanému rozhodnuti vldstniho sendtu ze dne
9.10. 2010, Konf 13/2010-7, lze wvést, Fe toto rozhodnuti jasné stanovi hranici oddélitelnosti nriité
sonkromoprdvni (dsti verenopravni smlouvy, kterd spociva v tom, Fe se musi jednat o ujedndni nepredvidand
gdkonem upravujicim prislisnon verginopravni smlonvn (cit. zdkon & 111/1994 Sb. v Zddném ze svjch
ustanovent nepredpoklida nzavieni smlonvy o prijice, kterd by méla byt nedilnou souldsti predmeétné veregnopravni
smlonvy). Oproti tomu vyporadani majetkovébo podilu institutem verenopravnim, ktery je e dikona kogentni
Soucdsti stanov, které json kogentni soucdsti smlonvy o zalogeni dobrovolného svazkn obei, tedy se nemiige jednat
0 oddélitelnon soukromoprdvni ldst veregnoprivni smilonvy. Otdzkon diferenciace soukromého a vereného prava se
pak zabyval zvldsini sendt ve svém rozhodnuti dne 21. 5. 2008, & j. Konf 31/2007-82, kde konstatuje, $e pro
vztahy navazované v oblasti soukromého prdva je tipicke, e strany si mohon svobodné smluvit to, co uznaji za
vhodné (...) Verejnopravni vytah je naopak charakteristicky tim, e jeho podstatny obsab je predepsan zdkonenm,
pripadné stanoven individudlnim spravnim aktem, anig by se od néj strany mobly odehylit. Kritériem pro rogliseni
mezi obéma hpy vztabii tak bude mira, v jaké se sminvni strany mobou podilet na utvareni obsabn vtabu (blize
k této 0. metodé pravniho regulovani srov. rozhodnuti & 448/2005 Sb. NSS). Je tieha upresnit, e timto
utvdrenim obsabn vtabu se md na mysii jednani stran v oblasti spravované dispozitivnini normani, nikoli jejich
postup pri vykonn vichnostenské pravomoci. Uvedené kritérinm md tak vlastné dva aspekty: jednak je nutno
gkoumat, nakolik je podoba vtabu preduriena autoritativnimi akty verené moci (at’ jig normativnimi nebo
individudlnini), jednak o povaze vtahn vypovida to, da obé strany prispivaji k sipravé vtabu podobnym dilem,
nebo zda ma jedna strana navrch nad drubou. K tomu soud podotykd, Fe judikdt se vgtahuje ke smilouvé
subordinacni, tedy takové, kdy existuje vtah nadiizenosti a podiizenosti. Ovsem u koordinalnich sminy by byla
aplikace kritéria rovnosti & nerovnosti stran nedddouci, nebot’ v jejich pripadé jde o spolupraci mezi subjekty
vereiné spravy, kde vitah nadiizenosti a podiizenosti neexistuje. To by mohlo vést ag k absurdnimu 2avéru, Fe
vSechny koordinacni smlonvy maji soukromoprdvni povabn. Pro posougeni verejnopravniho ¢i sonkromopravniho
charakteru dané smlonvy je tak treba soustiedit se na jiny aspekt, a to pro vereinoprdavni vtahy typickou mensi
smilnvni volnost a veétsi vdazanost Zdakonem, ovSem nikoli mechanicky, tedy na poubé déleni na kogentni
a dispozitivni normy, ale podle smysin a siceln dané pravni sipravy. Obecni rizent definuje dobrovolny svazek obei
ve vztabn k clenstvi restriktivné a obsabuje demonstrativni (dive taxativni) vycet predmétii linnosti dobrovelného
svagku obel, 3 ehog soud usuzuje na vétsi vazanost akonem, a tedy na vtah veregnopravni.*

Nejvyssi spravai soud k usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 10. 2010, ¢. j.: Konf 13/2010-
7, ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017 — 176, bod 49 (viz téz
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 — 97, bod 44) uvedl: ,,49) Aby bylo moiné
vxtahnout pravni 2avéry vlastniho sendtu 3 tohoto usneseni na zakladatelskon smilouvn nzavienon dle § 20a
gdkona & 367/1990 Sb. v ndvaznosti na § 20f obé k., bylo by nutné dojit k zdvéru, e
ujedndni o stanovdch Svazkn a 163 usneseni valné hromady json soucdsti jiného sminvnibo vtabu, ne3 vtabu
galozeného vereinopravni smilouvon o alogeni Svazkn. Takovy dvér ale nelze uiinit (nepochybné se nejednd o dvé
smlonvy) a stanovy byly dle § 20g obi. dk. povinnou ndlegitosti smlonvy ugaviené dle § 20f obi. zik. Podle
§ 20h musely stanovy my. obsahovat dipravu majetkovych poméri, vnik a anik clenstvi, prava a
povinnosti lenskyeh obel. Z uvedeného jasné plyne, Ze ndroky plynouci e stanov, potagmo alogené valnou
hromadon svazken, jez md svij privod ve stanovdch, jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovelném svazku obei a
Jako takové maji tyto naroky verejnoprdavni povahu. NSS' & nvedené privni sipravé dodava, e i kdyby tato pravni
tiprava o stanovich svazgku obel neexistovala, bylo by g povahby véci reme, Fe smilouva o alogeni svazkn obei
musi obsahovat i sminvni ujedndni resici jejich prava a povinnosti vietné mayetkovych vtabi pro pripad vystoupeni
obee ze svazkn. Z nvedenych divodii nejson spravné odkagy stéZovatele na zminéné usneseni zvlastniho sendtu ¢.
Konf 13/2010-7 ani domnénka stéovatele, Ze naroky ze stanov Svazgkn &G plynonci 3 valné hromady Svazkn
JSou nexdvislé na uvedené akladatelské smlouvé a predstavui ,,soukromopravni prvek* uvniti’ této smilouvy
(nejedna se jako v pripadé reseném ve minéném usneseni wldstnibo sendtu o ,,smlouvn ve smlonvé® resp. o dvé
smlonyy).© Z. citovanych ¢asti soudnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jak je tfeba na zminované
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usneseni Nejvysstho spraivntho soudu pohlizet a ze zavéry znéj vyvozené zalovanym
neodpovidaji skute¢nému obsahu a vyznamu nazort v usneseni uvedenych.

V paté, Sesté a sedmé namitce se zalobce vyjadfoval k pouzitelnosti judikatury Nejvysstho soudu
citované v napadeném rozhodnuti, a dale k rozhodnuti téhoz soudu, které zalovany opomnél.
K tomu lze uvést, ze jak Méstsky soud v Praze, tak i NSS ve vyse uvedenych rozhodnutich
(MS: ¢.j. 9 A 186/2015 — 148, ¢.j. 11 A 148/2015 — 83; NSS — ¢. j. 4 As 269/2017 — 97, ¢. j.
10 As 258/2017 — 176) odkazovaly na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 10/2015-11,
¢. 3481/2016 Sb. NSS, ktety uvadel: ,Sporem 3 vereggnopravni smlonvy ve smysln § 169 odst. 1 spravniho
radu je nutno rozumét podstammé Sirst okrub ndrokii svou povahon a podstatou verenopravnich nes pouze okrub
ndrokii vyphjvajicich 3 konkrétnibo njedndni o pinéni obsageného v platné verenopravni smlonve. 1 edle prav a
povinnosti plynoucich e smlouvy samotné miizge jit i 0 prava a povinnosti — strikiné vato — povahy mimosnluvni.
V7 tomto smysiu je i v oblasti verenopravnich smluy predstavitelnd verejnopravni obdoba ndroki, jakymi json
v oblasti soukromého prava narok na vyddani bexdivodného obobaceni i ndrok na ndbradu Skody.
Druby g nvedenych narokii vsak nelze sméSovat s ndroky podle dkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
ga Skodu piisobenon pri vikonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravmym dirednim postupem.© N nyni
posuzované véci zalobce vuci svazku obci uplatnil naroky zjevné souvisejici s pravnimi vztahy
zalozenymi na zakladé vefejného prava a vyplyvajicimi z vefejnopravni smlouvy (viz vyklad vyse),
piislusny k rozhodnuti o celém souboru narokd zalobce pozadovanych v souvislosti s jeho
vystoupenim ze svazku obci je tedy spravni organ, nikoliv soud v civilnim fizeni. Uvedenym
postupem pfitom nedochazi k omezeni prava ucastniki sporu na pfistup k soudu, nebot’
nasledné eventualné Zalovanym vydana rozhodnuti podléhaji pfezkumu v ramci spravniho
soudnictvi. Rozhodnut{ vydana krajskym udfadem tedy nelze sohledem na vysSe uvedenou
argumentaci povazovat za nicotna. Nejvyssi spravn{ soud v této souvislosti uvedl, ze z uvedeného
rozhodnuti je zfejmé, ze 1 v pfipadé mimosmluvntho naroku (napf. naroku na vydani
bezduvodného obohaceni) u neplatné ¢i dokonce neuzaviené vefejnopravni smlouvy je namiste,
aby o vymahaném naroku rozhodl jeden organ, a to spravni organ.

Pokud se tyka rozhodnuti Nejvysstho soudu, tato nejsou vzhledem k zavéraim vyslovenym
v rozhodnuti zvlastntho senitu ¢. j. Konf 10/2015-11 a v rozsudcich Méstského soudu v Praze
a Nejvysstho spravnitho soudu vyjmenovanych shora pro posouzeni véci pravné vyznamna.
Poukazoval-li Zalovany na nékteré z nich, stalo se tak v dasledku nespravného nazoru, ze navrh
zalobce na zaplaceni pozadované castky ma zaklad v soukromopravni ¢asti smlouvy o vzniku
Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko.

Ze shora uvedenych davodu zdejsi soud dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna a rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné véc podle § 78 odst. 4
s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku soudem
(§ 78 odst. 5s. f. s.).

Virok o nihradé naklada fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce byl ve véci zcela
uspésny, soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (piiprava
a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast pfi jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢
(§7,§ 9 odst. 3 pism. £/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Dale se jedna
o nahradu cestovného za cestu osobnim automobilem Volvo C30, RZ xxx na trase Brno
- Praha a zpét (410 km) ve vysi 2273 K¢ a o ndhradu promeskaného casu za 10 pualhodin
(§ 14 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tento
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Naklady fizeni tedy celkem cini 19 302 K¢.
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50. Osobé zucastnéné na fizeni soud neukladal zadné povinnosti, a ani nenastaly okolnosti zvlastniho
zfetele hodné, pro které by ji pfiznal pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V souladu s § 60
odst. 5 s. 1. s.. tedy osobé zicastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. bfezna 2019

Karla Chaberova
pfedsedkyné senatu
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