¢.j.6 A 181/2019- 75
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Méstska cast Praha Libus$
sidlem Libusska 35/200, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublaniska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

za Gcasti: HERCESA CZ, s.t.0.
sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2
zastoupen advokatkou Mgr. Danielou VIckovou
sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢.j. MHMP 1866365/2019, sp.zn. S-
MHMP 1423162/2017/STR,

takto:
L Zaloba se odmita.
1I. Z4dny 7 Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzent.
111 Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& z tétu Méstského
soudu
v Praze ve lhuté¢ jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢&j. MHMP
1866365/2019, sp.zn. SSMHMP 1423162/2017/STR, o zamitnuti odvolani prot rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby, ze dne 7. 6. 2017, ¢j. P 12 13828/2017/OVY, sp.
zn. OVY/7496/2016/Bk. Ve spravnim fizeni bylo k zadosti stavebnika, spole¢nosti HERCESA
CZ, s.r.0., rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy dim Novodvorska, Praha-Libus“, na
vymezenych pozemcich v katastralnim tzemi Lhotka, Libus a Kamyk.
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Méstsky soud v Praze v prubéhu fizeni z vlastni evidence zjistil, ze dne 9. 12. 2019 bylo uvedené
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢j. MHMP 1866365/2019, sp.zn. S-MHMP
1423162/2017/STR napadeno jinou zalobou, kde zalobcem byl pan A. P., zatimco Méstskd ¢ast
Praha Libu$ vystupovala spolu se spole¢nostit HERCESA CZ jako osoba zucastnéna na fizeni.
Z.aloba byla projednavana pod sp.zn. 6 A 188/2019 a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem ze dne 13.
5. 2020 pod ¢.j. 6 A 188/2019-100, rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 5. 2020.

Pii posuzovani duvodnosti zaloby Méstsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze jednat ve véci.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen s.f.s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véct jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Zalobu proti spravnimu rozhodnuti musi tedy spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
pro pfekazku véci rozhodnuté odmitnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1)
totoznost prezkoumavaného spravnfho rozhodnuti a 2) existence soudniho rozhodnuti o ném.

Méstsky soud ovéfil, ze obé tyto podminky byly v daném pifipadé splnény, nebot’ Zalobou vedenou
pod sp.zn. 6 A 188/2019 bylo napadeno totozné rozhodnuti zalovaného, jaké bylo napadeno
zalobcem v nyni projednavané véci, a o této zalobé proti totoznému rozhodnuti meritorné rozhodl
Méstsky soud v Praze pravomocnym rozsudkem.

Méstsky soud v Praze proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobu odmitl, nebot’ nastal
neodstranitelny nedostatek podminky fizen{ spocivajici v tom, ze soud pravomocné rozhodl o téze
véct.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vyrokem ¢. II. a I1I podle ust. § 60 odst. 3 s.i.s., nebot’ Zzaloba
byla odmitnuta.

Vyrokem ¢. III soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobci podle ust. § 10 odst. 3 véty druhé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Dle néj byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvaim
jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. ffjna 2020

JUDx. Ladislav Hejtmanek v. v.

pfedseda senatu
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