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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci
7alobce: DPUK a.s., se sidlem Lumiéri 181/41, Praha 5, 1C:25497961, zastoupen JUDr.
Ilonou Vanéckovou, advokatkou, se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7, za Gcasti zacastnénych osob: 1)
Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, IC:708921456, zastoupen
JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, se sidlem Kiizovnick¢é nam. 193/2, Praha 1, 2)
Ministetrstvo financi, Letenska 15, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
30.6.2010, ¢.j. MV-1723-68/0DK-2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o névrhu Zalobce, aby
byla Usteckému kraji a Ceské republice — Ministerstvu financi uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 227.841.532,-K¢ s piislusenstvim, tak, Ze byl navrh vyrokem I. tohoto
rozhodnuti zamitnut. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
Usteckému kraji do patnacti dnti ode dne pravni moci tohoto vyroku &astku 1.500,-K¢& jako
nahradu nakladii vynaloZenych na zaplaceni spravniho poplatku za poskytnuti kopii ze
spravniho spisu. Vyrokem IIL tohoto rozhodnuti nebyla Usteckému kraji pfiznana néhrada
nakladii vynaloZzenych na odménu za zastupovani advokatem v fizeni a ndhrada nakladi ve
vysi 60,-K¢&, vydanych na zaplaceni spravniho poplatku za poskytnuti kopii ze spravniho
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spisu. Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti nebyla ptiznana Ceské republice — Ministerstvu financi
nahrada naklada fizeni.

Zalobce v podané zalob¢ vyslovné uvedl, Ze zaloba smétfuje do pirezkoumani I. a 1L
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Pro ptehlednost soud nejprve specifikuje pouzivané pravni predpisy, soudni judikaturu
a jejich oznaceni v textu ucastniky sporu:

- zadkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni
zakon“, nebo téz ,zédkon o silni¢ni dopravé®)

- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)

- Natizeni Rady EHS ¢. 1191/69, ve znéni Nafizeni Rady EHS ¢. 1893/91 (dale jen ,Nafizeni”
nebo , Nafizeni EHS")

- vyhlaska ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve verejné linkové osobni dopravé (dale jen
,Vyhlaska“)

- Nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve verejné linkové
dopravé a kterym se konkretizuje zplsob vykonu statniho odborného dozoru v silnicni
dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti (dale jen ,,Nafizeni vlady“)

- Usneseni zvldstniho sendtu, zfizeného pfi NejvySSim spravnim soudu podle zdkona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spor(, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zvlastni senat”), konkrétné usneseni ze dne 21.5.2008, sp.zn. Konf 31/2007,
usneseni ze dne 1.10.2008, sp.zn. Konf 6/2008 a usneseni ze dne 3.12.2008, sp.zn. Konf.
33/2007 (spoleéné dale jen ,,Rozhodnuti Zvlastniho senatu”)

V ramci Zalobnich bodl Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné, nebot’
zalovany véc nespravné pravné a veécné posoudil a souCasné neprovedl v fizeni nékteré
Zalobcem navrhované dikazy (podani Zalobce ze dne 13.4.2010), v disledku cehoz
nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci. Dokumenty, které Zalobce zalovanému
pfedlozil na podporu svych tvrzeni, zalovany oznalil za nadbytecné a soucasn¢ jako
dokumenty diikazné nezpisobilé, aniz by toto své tvrzeni odivodnil. Dale zalovany nijak
nezohlednil vyjadieni zalobce ze dne 29.6.2010, ve kterém zalobce uvedl konkrétni
argumentaci proti nazoru zucastnéné osoby. Zalobce také poukdzal na ultimativni a
nezékonné jednani zucastnéné osoby v ramci uzavirani dodatku ¢. 10 smlouvy ze dne
30.12.2004 na rok 2005, jez je nutné povazovat za okolnost relevantni pro feSeni véci, nebot’
postup zucastnéné osoby zcel jasné prokazuje, ze zucastnénd osoba evidentné zneuzivala své
postaveni pii smluvnim dohadovani vy$e ¢astek. Zadny z zalobcem vyse navrhovanych
dikazii zalovany neprovedl, coz ve svych dusledcich znamend nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi a nedostatecné a nespravné zjiSténi
skutkového stavu, coZ napadené rozhodnuti ¢ini nezdkonnym.

Zalobce ohledné svého finanéniho naroku konstatoval, e méa narok na whradu
prokazatelné ztraty ve vysi bezezbytku odpovidajici zakonu, tedy ve vysi, kterd neni omezena
smluvnimi ¢astkami, nebot’ zpiisob jejich stanoveni a ani jejich vySe neodpovidaji vysi
plynouci z postupu kogentné stanoveného pravnimi predpisy, konkrétné silni€énim zdkonem.
Zucastnéna osoba piekrocila dle nazoru zalobce meze svého zakonného zmocnéni, jelikoz
z4dné ustanoveni zdkona vyslovné neumoziuje a ani vyslovné neukladd kraji, aby vysi
predb&zného odborného odhadu & jeho slozky s dopraveem smluvné dohodl. Zalobce naopak
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zastava nazor, ze vyse predbézného odborného odhadu musi byt dopravcem vypoctena a
predlozena. Zalovany se nevypoiadal se zcela zasadni argumentaci Zalobce, Ze &astky, jez
byly hrazeny ztc¢astnénou osobou, jsou nizsi, nez vyse skutecné dosazené prokazatelné ztraty
Vv jednotlivych obdobich a to piesto, Ze tyto skute¢n¢ dosazené prokazatelné ztraty nedosahly
V jednotlivych obdobich vySe pfedbéznych odbornych odhadl prokazatelné ztraty
ptedlozenych Zalobcem v pfedmétném fizeni a vypoctenych v souladu s pfislusnymi pravnimi
piedpisy. Soucasn¢ ani obsah c¢astek uvedenych v Zalobcem oznacenych ustanovenich
pfedmétnych smluv neodpovida obsahu pojmu ,prokazatelnd ztrata®“, resp. ,,predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty*, nebot’ tyto castky dle Zzalobce vychazi ze zcela opacného
postupu jejich stanoveni. Zatimco c¢astky uvedené v zalobcem oznacenych ustanovenich
predmétnych smluv jsou stanoveny jako ,, rozdil ceny dopravniho vykonu na jeden km a trzeb
na jeden km nasobeny poctem ujetych km, pak prokazatelna ztrata je definovana silnicnim
zakonem jako rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladii a priméreného zisku a
mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem. Zatimco v pripadé stanoveni prokazatelné
ztrdty je cena dopravniho vykonu vysledkem procesu stanoveni této prokazatelné ztraty, pak
V pripadé Zalobcem oznacenych ustanoveni predmétnych smluv je cena dopravniho vykonu
vstupni hodnotou pro vypocet prokazatelné ztraty, nebot' z predmétnych smluv je ziejmé, zZe
financni plnéni se stanovuje jako rozdil ceny dopravniho vykonu na jeden km a trzeb na jeden
km ndsobeny poctem ujetych km. V disledku tohoto smluvniho postupuje pak cena
dopravniho vykonu, ktera by méla byt vysledkem stanoveni prokazatelné ztraty, ve skutecnosti
pouzita jako vstupni hodnota pro stanoveni predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty, coz de facto popira postup stanoveni predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty, jak ho kogentné upravuje silnicni zakon.

V tomto smyslu Zalobce odkazal na ptilohy pfedmétnych smluv ¢i dodatki a uvedl, zZe:

1) Zpfilohy ¢. 4 smlouvy ze dne 20.1.2003 plyne, Ze vyse smluvné dohodnuté tzv. ceny
dopravniho vykonu 30,80 K¢/km neodpovida souétu odhadovanych ekonomicky opravnénych
nakladl 27,72 Ké/km a pfiméreného zisku 7,40 K&/km. Rozdil ¢ini 4,32 K&/km.

2) Zpfrilohy €. 4 smlouvy ze dne 30.12.2004 plyne, Ze vySe smluvné dohodnuté tzv. ceny
dopravniho vykonu 30,63 K¢/km neodpovida souétu odhadovanych ekonomicky opravnénych
nakladl 28,34 K¢é/km a pfiméreného zisku 7,51 K&/km. Rozdil ¢ini 5,22 K&/km.

3) Zdodatku ¢. 7 smlouvy ze dne 30.12.2004 plyne, Ze vySe smluvné dohodnuté tzv. ceny
dopravniho vykonu 30,58 K¢/km neodpovida souétu odhadovanych ekonomicky opravnénych
nakladl 29,70 K&é/km a pfiméreného zisku 18,25 K&/km. Rozdil ¢ini 17,37 K¢/km.

4) Zdodatku ¢. 8 smlouvy ze dne 30.12.2004 plyne, Ze vySe smluvné dohodnuté tzv. ceny
dopravniho vykonu 31,60 K¢/km neodpovida souétu odhadovanych ekonomicky opravnénych
nakladl 29,70 Ké/km a pfiméreného zisku 18,16 K&/km. Rozdil ¢ini 16,26 K¢/km.

5) Zdodatku ¢. 9 smlouvy ze dne 30.12.2004 plyne, Ze vySe smluvné dohodnuté tzv. ceny
dopravniho vykonu 31,60 K¢/km neodpovida souétu odhadovanych ekonomicky opravnénych
nakladl 28,34 Ké/km a prfiméreného zisku 7,51 K&é/km. Rozdil ¢ini 7,85 K&/km.

Zalobce doplnil, ze i kdyby byla smluvni dohoda na vysi pfiméfeného zisku legalni,
jakkoli to Zalobce vylucuje, pak z predloZzenych diikazi vyplyva, Zze k takové dohod¢ mezi
zucCastnénou osobou a Zalobcem v ramci uzavirani predmétnych smluv a dodatkii nikdy
nedoslo. Jediné castky piiméfeného zisku, jez jsou v pfedmétnych smlouvach uvedeny,
predstavuji vySe uvedené Castky pfiméfeného zisku na 1 km, jez byly pfedlozeny Zalobcem
jako soucast predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty. Kromé vyse uvedenych
castek se v pfilohach smluv objevuji ¢astky tzv. upraveného pfimefeného zisku, jenz byl ve
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smlouvach stanovovan zcela mimo meze postupli stanovenych silnicnim zakonem a
vyhlaskou, resp. Nafizenim vlady. Zalobce upozomil, e pres terminologickou shodu, tyto
castky tzv. upraveného piiméreného zisku nemaji nic spolecného s upravenym piimérenym
ziskem, jak je upraven ve vyhlésce.

Dle zalobce zadné zakonné ustanoveni neupravuje vyslovné opravnéni kraje k smluvni
modifikaci dopravcem vypocteného a piedlozeného predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty pravé v ¢asti prokazatelného zisku. Nézor zalovaného, Zze je mozné
smluvné modifikovat vysi pfiméfeného zisku, odporuje také samotnému principu
vetejnopravnich subordina¢nich smluv a zdkazu zneuziti vrchnostenského postaveni. Mohlo
by tak dojit k situaci, kdy bude zcela na libovili kraje, zda predloZzeny odhad bude akceptovat
¢i nikoliv. Dle ndzoru zalobce subordina¢ni smlouva predstavuje moderni néstroj vetejné
spravy, kdy autoritativni rozhodovéni vetfejné moci je nahrazovdno smluvnim uspofaddanim
véci, o které by jinak vrchnostensky rozhodoval organ vefejné moci. Na podporu svého
tvrzeni o nemoznosti kraje a dopravce smluvné se dohodnout na vysi pfiméfeného zisku
zalobce odkéazal na rozhodnuti ZvlaStniho senatu NejvysSiho spravniho soudu, z nichz dle
jeho nazoru jasné vyplyva, Ze prokazatelna ztrata predstavuje objektivni kategorii, a Ze vySe
prokazatelné ztraty, ¢i jeji Casti (tedy pfiméfeného zisku) nemiize byt predmétem smluvni
dohody ¢i (ne)akceptace ze strany kraje.

Dale zalobce konstatoval, Ze zdkon kraji neumoZznuje ani neukladd, aby odmitl
s dopravcem uzaviit smlouvu dle § 19 silnicniho zdkona v pfipadé, ze s vysi dopravcem
ptedlozeného ptedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty nesouhlasi. Naopak, § 19
silni¢niho zékona vyslovné kraji uklada, aby piislusnou smlouvu uzavrel.

Zalobce dale vyslovil nazor na pravni Upravu zajistovani dopravni obsluznosti. Uvedl, Ze
narodni pravni pfedpisy upravuji systém zavazki vetejné sluzby (viz. § 19 silni¢niho zakona,
ktery vyslovené uvadi pojem ,,zdvazky vetejné sluzby*). Dle ndzoru zalobce 1ze konstatovat,
ze zavazky vefejné sluzby dopravci uklada obecné ustanoveni § 18 silni¢niho zékona, jehoz
pusobeni na dopravce je individualizovano udélenim licenci konkrétnimu dopravci. Spravni
rozhodnuti o udéleni licence dopravci je nutno chapat jako rozhodnuti organu ¢lenského statu,
které mé za nasledek uloZeni zavazkl vefejné sluzby, nebot’ pravé na jeho zdklad¢ dopravci
vznikaji a po dobu platnosti licence trvaji zdvazky vefejné sluzby, a to pravé individualnim
plusobenim povinnosti plynoucich zustanoveni § 18 silni¢niho zdkona. Soucasti tohoto
vetejnopravniho vztahu je i1 vefejnopravni subordinacni smlouva dle § 19 odst. 3 silni¢niho
zékona, ve které je pfedem stanovovana Castka finanéniho vyrovnani. Povinnost kraje
vyrovnavat dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zavazkl vetejné sluzby, odpovida
svou podstatou principu vyrovnavani financnich bfemen, jak ho upravuje Nafizeni EHS.
Postup pro stanoveni prokazatelné ztraty, jak ji upravuje silniéni zakon, pfedstavuje
konkretizaci vymezeni vyrovnani financnich bifemen, pficemz obsah obou pojmu je shodny.
Jedina odlisnost dle zalobce spociva v tom, Ze silnicni zdkon pouziva ucetné-ekonomickou
terminologii obvyklou v Ceské republice.

Dale Zalobce namitl, Ze se Zalovany argumentaci zalobce ohledné otdzky, zda smlouva
dle § 19 silnicniho zdkona ptedstavuje smlouvu na vefejné sluzby, nezabyval, nebot’ tuto
otazku udajné vytesil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31.3.2010, ¢.j. 8 As 13/2009,
a argumentace Zalobce je tak dle nazoru zalovaného bezpfedmétnd. Stejné tak lze dle
zalovaného za bezpredmétnou povazovat i polemiku zalobce s pravnimi nazory zalovaného,
uvedenymi v souvisejicich rozhodnutich ze dne 10.8.2009, ¢.;. MV-69481-76/0ODK-2008, a
ze dne 1.3.2010, ¢.j. MV-4474-31/0DK-2009. Zde Zzalovany pfiznal, Ze se nezabyval
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predmétnou argumentaci zalobce, aniz by soucasné uvedl, zda a jak se touto argumentaci
zabyval Nejvyssi spravni soud. Jedna se tak o nevypotradanou argumentaci zalobce, coz ma za
nasledek nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi a jeho
nezékonnost.

Dale zalobce vyjadril podezieni, ze se spravnim spisem bylo manipulovéno, jelikoz
zalobce nedohledal ve spravnim spise jim dodané dokumenty.

V zévéru podané zaloby se zalobce vyjadiil ke konkrétnim bodiim napadeného rozhodnuti
(str. 38 a 39 zaloby). Obsahové¢ tyto namitky de facto koresponduji s zalobnimi namitkami,
které jiz soud zminil v pfedchozim textu tohoto rozhodnuti, proto na né, i vzhledem k rozsahu
celé zaloby, pouze odkazuje, a blize se jimi bude zabyvat az pfi odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Zalobce dale namital nespravny zavér Zalovaného o promléeni jeho naroku vyplyvajiciho
ze smlouvy ze dne 30.12. 2003 pro oblast D&cCin.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni a vyjadiil se
k zékladnim zalobnim namitkam Zalobce. Uvedl, ze zavazek vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 1
odst. 5 Natizeni EHS nevznikd vydanymi licencemi podle § 10 zadkona o silni¢ni dopravé, coz
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢j. 8 As 13/2009. Se
samotnym udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku vefejné sluzby a pravo drzitele
licence na uhradu prokazatelné ztraty. Opacny zavér by znemozZioval po dobu trvani diive
udélené licence udélit licenci novou na stejnou linku osobni dopravy. Zakon o silni¢ni
dopravé ovSem kromé ptipadu uvedeného v § 12 odst. 3 pism. a) soub&ézné provozovani linek
stejnymi nebo riznymi dopravcei nevylucuje. Zavér zalobce, ze zavazek vetejné sluzby vznika
na zékladé samotné licence, nevyplyva ani z usneseni Zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.5.2008, Konf 31/2007.

K namitkam Zalobce tykajicim se provedené¢ho dokazovani zalovany uvedl, ze provedl
dilkkazy v nezbytné nutném rozsahu k prokazani vSech relevantnich skute¢nosti, které dle jim
zastavaného vykladu ptislusnych pravnich norem mohly mit vyznam pro rozhodnuti.

K Zalobcem tvrzené nemoznosti modifikovat vysi piiméfeného zisku zalovany uvedl,
ze Zalobce ve vSech svych uplatiovanych nérocich vychazi z chybného vykladu Natizeni
EHS, nebot’ ztotoznuje zavazek vetejné sluzby podle €l. 1 odst. 5 Natizeni EHS s povinnosti
provozovat linkovou dopravu v souladu s vydanymi licencemi na linky a spoje zahrnuté
krajem do rozsahu zakladni dopravni obsluZznosti ve spojeni se schvalenymi jizdnimi fady a
S povinnostmi plynoucimi z § 18 zakona o silni¢ni dopraveé. Ve skutecnosti vSak vydanim
licenci podle zékona o silni¢ni dopraveé nevznika zavazek vetejné sluzby podle Natizeni EHS,
coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j. 8 As 13/2009.
Zavazek mize vzniknout pouze rozhodnutim podle ¢l. 1 odst. 5 Natizeni EHS, které vSak viici
zalobci nebylo vydano.

Dle Zalovaného neni na misté tvrzeni zalobce, Ze se Zalovany spravni organ dopustil
poruseni svych povinnosti fadné odtivodnit vydané spravni rozhodnuti. Zalovany zdtraznil,
ze se se vSemi namitkami Zalobce, které vyslovné nevyporadavalo odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, fadné argumentaéné vyrovnal, a to dilem odkazem na sva

vvvvvv
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Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, podle néhoz se nevyporadal se ,zcela zasadni
argumentaci zalobce®, ze Castky, jez byly uhrazeny zucastnénou osobou zalobci, jsou
vyznamn¢é nizsi, nez vyse skutecné dosazené prokazatelné ztraty v jednotlivych obdobich.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce zde zaméiuje jim dodatené vytvofené vypodty, které v ramci
fizeni predlozil a které prohlasuje za ,,pravy* vypocet prokazatelné ztraty, s ¢astkami, které
jako skute¢nou ztratu vykazal v souladu s uzavienymi smlouvami a podle nichz bylo Zalobci
hrazeno. Provedenym dokazovanim Zalovany zjistil, ze nebyl poruSen zakon a ze kraj nehradil
mén¢, nez kolik bylo smluvné sjedndno a kolik sam zalobce vykéazal v ramci vykazi
piedvidanych jednotlivymi smlouvami.

Za nespravnou povazuje zalovany i argumentaci Zalobce, podle niz ,,cena dopravniho
vykonu“ neodpovida souctu odhadu ekonomicky opravnénych nakladl a ptiméreného zisku.
Zalobce zde vychazi z nespravného nazoru, podle néhoz vysi piiméfeného zisku nelze
v zadném piipad¢ modifikovat. Tento nazor zalobce je vSak v rozporu s prislusnymi pravnimi
ptedpisy, znichz jednoznacné moznost této modifikace vyplyva. Pro urCeni naklada
hrazenych na zaklad¢ smlouvy (jejiz vysi vypoctenou na 1 km smlouvy oznacuji téz jako cena
dopravniho vykonu) je rozhodujici, Ze stanovena ¢astka zahrnuje vzdy celou vysi ekonomicky
opravnénych nakladi a vysi pfiméfené¢ho zisku v rozsahu od 0,-K¢ do maximalni ¢astky
vyplyvajici z vyhlaSky €. 50/1998 Sb., resp. z Natizeni vlady €. 493/2004 Sb., coZ smlouvy ve
vSech ptipadech splnuji. Nelze pfitom akceptovat ani tvrzeni zalobce, podle néhoz k dohod¢ o
vysi pfiméfen¢ho zisku nedoslo, nebot’ dohoda o modifikaci pfiméfené¢ho zisku zcela
jednoznaéné vyplyva z konecné vyse sjednané vySe ceny dopravniho vykonu, resp. celkové
castky predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty.

Zalovany dale uvedl, Ze nikdy nepopiral, ze vysi predb&Zného odborného odhadu
stanovi dopravce. Z konstrukce zdkona o silniéni dopravé totiz vyplyva, Ze dopravcem
ptedloZzeny odhad musi byt druhou smluvni stranou — krajem — akceptovan. Kraj tedy nemiize
sdm autoritativné ménit vySi odhadu, muze vSak urcity dopravcem predlozeny odhad
odmitnout s tim, Ze nebude uzaviena smlouva. Tim je ddna moZnost, aby kraj sam vybiral pro
néj optimalni dopravce. Jedina modifikovatelnd veli¢ina, z niz se sestdva odborny odhad
prokazatelné ztraty, je pravé pfiméfeny zisk, coZ znamend, Ze dopravce miize pii predkladani
odhadu jiz sam tuto vys$i upravit do podoby, ktera bude nasledné krajem akceptovatelna a
ktera proto bude ve vysledku uvedena ve smlouvé, resp. zohlednéna v pfedbéZzném odborném
odhadu prokazatelné ztraty, jenz je soucasti uzaviené smlouvy.

K tvrzeni zalobce o nezakonné manipulaci se spradvnim spisem zalovany konstatoval,
ze jakakoli manipulace se spravnim spisem je vyloucena tim, ze Ministerstvo vnitra od roku
2008 vede spisovou sluzbu v elektronické podob¢ v systému Ginis, z néhoz soudu predklada
soupis spisu stim, ze veskeré vtomto soupisu uvedené dokumenty maji svij ,,odraz‘
V listinach zaloZenych ve spravnim spise.

Dne 1.8.2011 doslo soudu vyjadfeni Usteckého kraje jako osoby zu&astnéné na fizeni,
dle které¢ho jde Zalobou uplatnény ndrok nad ramec smluvné sjednaného rozsahu thrady
prokazatelné ztraty, je vrozporu s pfisluSnymi pravnimi ptfedpisy a téz v rozporu se
smluvnimi ujednanimi platnymi mezi stranami. Zakon o silni¢ni dopravé ani souvisejici
podzékonné predpisy nestanovily nic o moznosti dopravce dodatecné revidovat své vlastni
pfedbézné odborné odhady prokazatelné ztraty s tvrzenim, Ze byly udajné ,,podhodnocenné*,
a neumozioval tedy navySovat timto zplsobem prostor pro thradu prokazatelné ztraty
z vetfejnych rozpoctl kraje. Nic takového nepiipoustély ani smlouvy, nehledé na skutecnost,
ze zalobce ob¢ smlouvy po celou dobu plnil bez jakychkoliv namitek.
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K zalobnimu tvrzeni, Ze osoba zucastnénd byla udajné povinna uzavfit s zalobcem
smlouvy o zavazku vefejné sluzby za podminek uplatiiovanych Zzalobcem, osoba zii¢astnéna
uvedla, ze zadny pravni ptedpis tuto povinnost nestanovi ani nikdy nestanovil.

K zalobnimu tvrzeni, Ze narok zalobce je idajné tfeba posuzovat nikoliv jako narok na
uhradu prokazatelné ztraty, ale coby narok na vyrovnani finan¢nich bifemen ve smyslu
Natizeni EHS, osoba zucastnénd konstatovala, ze zalobce v predmétném obdobi neplnil
vrchnostensky ulozeny zdvazek vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 Natizeni EHS, ale
naopak smluvné prevzaty zdvazek ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 (ve spojeni s Cl. 14 odst. 1) Natizeni
EHS a § 19 odst. 1 zdkona o silni¢ni doprave, a nemohl mu proto vzniknout zddny narok na
vyrovnani finan¢nich bfemen ve smyslu Nafizeni EHS.

K zalobni namitce, zZe Zalovany udajné pochybil neprovedenim dikaz( navrzenych
zalobcem, osoba zucastnéna uvedla, Zze =z hlediska prokazovani narokovani uhrady
prokazatelné ztraty byly Zalobcem navrzené dokumenty pradvné irelevantni a dikazné
bezcenné.

K zalobnimu tvrzeni, ze zalovany udajné pochybil tim, Ze uznal promléeni ve vztahu
k tdajnému naroku plynoucimu ze smlouvy pro oblast D&Cin, osoba zG¢astnéna uvedla, Ze
zavéry zalovaného ohledné promléeni jsou namisté. Zalobce svym navrhem ze dne 26.7.2006
uplatnil viici osobé zi¢astnéné domnély narok, ktery vyvozoval z uzavienych smluv, nikoliv
viak ze ,, smlouvy pro oblast Décin.“ Zalobce tedy ohledné domné&lého naroku piipadajiciho
na oblast DéCin nesplnil ve zminéném podéni povinnost vymezit rozhodné skutecnosti
tykajici se uplatiiovaného naroku. Narok ze smlouvy pro oblast Décin tedy z procesniho
hlediska nebyl v pivodnim navrhu ze dne 26.7.2006 fadn& uplatnén. Zalobce jej poprvé
procesné uplatnil az 13.4.2010, kdy vSak jiz byl proml¢en. Prokazatelnd ztrata totiz méla byt
dle smlouvy pro oblast Dé¢in celkové zictovana nejpozdéji do 14. 6.2004, a piipadny
nedoplatek mé¢l byt osobou zucastnénou uhrazen nejpozdéji do 28.6.2004. Promlceci lhita
pro uplatnéni naroku tedy jiZ uplynula, bez ohledu na to, zda by promlceci doba byla
stanovena dle obchodniho ¢i ob&anského zakoniku.

Zavérem osoba zUcCastnénd uvedla, Ze tvrzeni Zalobce, Ze se ze spisu ztratily
dokumenty k tomuto naroku se vztahujici, je zcela neprokazané a zcela nekonkrétni. Tvrzeni
je navic pravné irelevantni za situace, kdy zalobce ve svém navrhu sviij narok ze smlouvy pro
oblast DéCin neuplatnil procesné fadnym zpisobem.

Ve svém dal§im podani Ustecky kraj poukazal na v mezidobi vzniklou judikaturu
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu ( rozsudek ze dne 11.12.2012 ¢.j. 7
Ca 292/2009-477 a ze dne 18.7.2013 ¢.j. 1 As 19/2013-130), ze které l1ze dovodit spravnost
posouzeni véci zalovanym. V zavéreéném shrnuti pak Ustecky kraj odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2012 sp.zn. 1 As 26/2012 a rozsudek Mé¢stského
soudu Vv Praze ze dne 11.11.2011 ¢.j. 10 Ca 64/2009, které rovnéz fesi otazku vySe ztraty
v souvislosti s vysi predbézného odborného odhadu vypracovaného dopravcem.Zduraznil, ze
zalobce své naroky opird o dokumenty, které nejsou soucasti smluv o zavazku vetejné sluzby
a byly vyhotoveny aZ po ukon¢eni smluvnich vztahi.

Pted jednanim ve véci zalobce soudu zaslal své vyjadieni, ve kterém nesouhlasil se
zaveérem, ze pravni vztah vznikly na zdkladé¢ smlouvy o zavazku vetejné sluzby odpovida
smlouvé na vetejné sluzby dle ¢l. 14 Natizeni. Ani nazev ani skutecnost, ze takovy nastroj
vykazuje jisté prvky smluvni kontraktace, neznamena, Ze ¢innost zalobce nebyla v souladu
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S pojmem ,,zavazek vetejné sluzby* ve smyslu ¢l. 2 Nafizeni. Dale zopakoval , ze zalovany
nevychdzel z Gdaju predlozenych dopravcem tvoticich ptedbézny odborny odhad prokazatelni
ztraty (z nakladt dopravce, pfiméfeného zisku vypocteného dopravcem a z vynost z trzeb),
ale z udaji uvedenych v ptiloze 4/2, ackoliv se nejedna o tdaje stanovené pravnimi piedpisy
pro vypocet piedbézného odhadu prokazatelné ztraty. Zalovany nemél ptihlizet k udaji ,,cena
dopravného vykonu“ a k navazujicim ustanovenim smlouvy. Pfedmétny udaj neni soucasti
piedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty. Z oznaceni tohoto udaje a z textu, ze dle
dohody ¢ini, vyplyva, Zze odporuje zdkonem dané povaze piredbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty, ktery vypocitava a predkladd sim dopravce a na jehoz vysi se smluvni
strany nemohou dohodnout. S timto podanim zalobce ptedlozil stanovisko generalniho
advokata ve véci projednavané C-516/12, C-517/12 a C-518/12, ve které §lo dle jeho nazoru o
feseni obdobné problematiky.

Pfi jednani zéastupkyné zalobce =zduraznila, ze napadené rozhodnuti vychazi
z nespravného hodnoceni pravniho vztahu mezi zalobcem a Usteckym krajem. Jednalo se o
vztah ze zavazku vefejné sluzby a zalobci méla byt podle Natizeni uhrazena celd vznikla
ztrata. [ v pfipad¢, Ze by se jednalo o vztah z vefejnopravni smlouvy, mél byt narok uplatnény
zalobcem uznan. Z piedlozenych dokladt vyplyvé, ze byl modifikovan nejen pfiméteny zisk,
ale i vySe nakladi, coz je nepfipustné. Spravni organ se nezabyval z hlediska
nepiedvidatelnych prokazatelnych ndkladt, coz je v rozporu s pravnimi predpisy. K otazce
promlceni naroku ze smlouvy upravujici oblast DéCina uvedla, Ze ndrok na Uhradu ztraty
uplatnény u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zahrnoval i ztraty vzniklou zajistovanim dopravy
Vtéto oblasti. Vramci spravniho fizeni se tedy nejednalo o nové uplatnény narok.
Zastupkyné zZalobce poté vyslovné prohlésila, ze zalobce uznava, ze se v daném ptipadé jedna
o zavazek vznikly z vefejnopravni smlouvy, ale mé za to, Ze v tomto ptipadé¢ mélo byt pfi
uhrad¢ nakladl postupovano podle Natizeni, které se vztahuje k nahradé vzniklych nakladu ze
zavazku vefejné sluzby. Z divodl uvedenych v Zalobé pak navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti, vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni a ptfiznani naroku na nahradu nakladd
fizeni Zalobci.

Zastupkyn€ Zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby, pfipadné¢ odmitnuti v tom rozsahu, ve kterém
zaloba sméfuje proti bodiim II. az IV. vyroku napadeného rozhodnuti.

Zastupci zucastnénych osob vyslovili sviij souhlas s posouzenim véci Zalovanym.

Pti jednani soud rozhodl o navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem svédkl K. H.,
dr. K. a Ing. L., ktefi pusobili v pfedstavenstvu spolec¢nosti v dobé uzavirani smluv a mohli
dle Zalobce uvést, jakym zplsobem probihala jednani o pfedmétnych smlouvach Soud
ohledné tohoto navrhu dospél k zavéru, ze navrhované doplnéni dokazovani provadét nebude,
nebot’ pro posouzeni véci neshledal jako pravné rozhodné, jakym zpiisobem probihala jednani
pied uzavienim predmétnych smluv. Rozhodujici pro posouzeni diivodnosti zaloby je totiz az
samotné znéni smluv a jejich dodatkd, které Zzalobce uzaviel a ke kterym dodal podklady
pozadované zékonem.

Ze spisového materidlu, ktery byl zaslan soudu Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nésledujici skutecnosti:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl ndvrh Zalobce, aby osobé zcastnéné a
Ceské republice — Ministerstvu financi byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci Gastku
227.841.532,-K¢ s pfislusenstvim. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany
zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze v obdobi od 1.1.2003 do
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30.4.2004 vznikal narok zalobce na thradu prokazatelné ztraty uzavienim smlouvy o zavazku
vetejné sluzby, pfi¢emz thrada byla poskytovana pouze do vySe piedbézného odborného
odhadu ur¢ené¢ho dopravcem a sjednaného v uzaviené smlouvé, a to v souladu se zakonem o
silnicni dopravé. Ani po pfimé aplikovatelnosti Natizeni ES, tj. od 1.5.2004, nedoslo
k modifikaci vztahu mezi Zalobcem a osobou zucastnénou, pfi¢emz tento vztah i nadale zustal
smluvnim prevzetim piepravni povinnosti ve vefejném zajmu na zékladé smlouvy o zavazku
vefejné sluzby, uzavirané podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé. Tedy i pro obdobi od
1.5.2004 do 31.12.2005 platilo, ze narok dopravce na uhradu prokazatelné ztraty byl
podminén uzavienim smlouvy o zévazku vefejné¢ sluzby a z hlediska vySe byl omezen
pfedbéznym odbornym odhadem prokazatelné ztraty, ktery byl soucasti smluvniho ujednani.

Zalovany se v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otazkou tykajici se
»smluvniho stanoveni® fixni vySe prokazatelné ztraty. S odkazem § 19b odst. 2 zdkona o
silni¢ni dopravé uvedl, ze kazda smlouva o zavazku vetejné sluzby musi vzdy obsahovat
uréeni pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty pro obdobi, na které se zévazek
sjednadva, coz vSechny smlouvy spliluji, protoze celé ,smluvni obdobi“ (1.1.2003-
31.12.2005) je smlouvami i jejich dodatky pokryto stanovenim prokazatelnych ztrat.
Z 74dného ustanoveni zakona vSak jiz nevyplyva povinnost ve smlouvé piedem stanovit
konkrétni vysi prokazatelné ztraty, kterd provozovanim vznikne a kterou bude kraj povinen
hradit. Takové stanoveni je ostatné¢ pfedem nemozné, protoze finalni thrada ztraty je dana az
skuteCnymi ndklady a pfijmy dopravce z provozovani dopravy. To ovSem nevylucuje, aby
kraj na zékladé predbézného odborného odhadu ptedlozeného dopravcem ve smlouvé nad
ramec zakona o silnicni dopravé vymezil (pfedpokladanou) maximalni vysi prokazatelné
ztraty, kterd ovSem musi odpovidat predbéznému odbornému odhadu prokazatelné ztraty,
protoZe vice kraj hradit s ohledem na § 19b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé nemuze.
Soucasti predloZzenych smluv je Zalobcem provedeny vypocet pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty, ktery zdkonem poZadovanou vysi predbéZzného odborného odhadu urcuje,
takze smlouvy (a jejich dodatky) spliuji pozadavek § 19b odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave.
PtisluSnd ustanoveni smluv, ktera nasledné hovoii o prokazatelné ztraté¢ a urcuji jeji vysi,
odpovidaji ve vSech ptipadech vysi ptislusného predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty. Jakkoli neni v téchto smlouvach termin ,,prokazatelna ztrata® zvolen vhodné, nelze
piislusné ustanoveni smluv povaZovat za nezdkonnd, nebot’ z nich vyplyva pouze maximalni
vySe prokazatelné ztraty, ktera mize byt dopravci uhrazena, pficemz tato vysSe nepiesahuje (je
rovna) piislusnému predbéznému odbornému odhadu. Vile smluvnich stran tedy zcela jasné
sméfovala k omezeni maximalni hrazené vySe ztrity. O tom, ze smluvni strany nemély
V imyslu mimo ramec zakona protipravné stanovit plnéni ve prospé€ch dopravce, sveédci i
pfislusné zmény smlouvy z 30.12.2003, nebot’ od jejiho dodatku €. 1 jiz smlouva hovoii o
,cen¢ finanéniho plnéni“ podle smlouvy, resp. v dodatku ¢. 7 jiz uziva adekvatniho pojmu
,vySe predbézného odborného odhadu®. Ustanoveni smluv by bylo nezdkonné jen tehdy,
pokud by piekracovalo predbézny odborny odhad, coz vSak v posuzovaném piipadé nebylo
zjidténo. Zalovany tedy uzaviel, Ze neshledal v dotéenych smlouvach ani v jejich dodatcich
z4dné ujednani odporujici zakonu.

Dale se Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil k narokiim
zalobce z jednotlivych smluv:

1) Narok podle Smlouvy z 20.1.2003 a dodatku ¢. 1(obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003)

Celkova vyse predlozeného ptredbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty pro
obdobi roku 2003 piedstavovala ¢astku 188.323.321,-K¢. Jak shodné potvrdili 1 ucastnici
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fizeni, byla osobou zucastnénou uhrazena plna vyse této ztraty. Vzhledem k tomu byl
uplatnény narok zalobce na doplaceni skute¢né prokazatelné ztraty za rok 2003 ve vysi
72.219.540,-K¢& nedtivodny. (Zalobce netvrdil existenci nepfedvidatelnych prokazatelnych
nakladt ve smyslu § 19b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé, které by odiivodiiovaly pfiznani
nahrady nad vysi pfedbézného odborného odhadu.)

2) Narok podle Smlouvy z 30.12.2003 a dodatk( €. 1,4 a 5 (obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004)

Na zakladé¢ dokumentii obsazenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze v roce 2004 c¢inil
celkovy predbézny odhad prokazatelné ztraty castku 185.013.391,-K¢.  Provedenym
dokazovanim bylo zjiSténo, Ze osoba zucastnéna v tomto obdobi na zaklad¢ uvedené smlouvy
uhradila zalobci celkem 184.540.355,-K¢, pficemz zalobce prokazatelnou ztratu za rok 2004
podle této smlouvy vyéislil astkou 178.457.353,62 K¢&. Zalobee proto pieplatek ve vysi
6.103.022,04 K& vratil zpét osobé zuastnéné dne 9.2.2005. Zalovany tedy provedenym
dokazovanim zjistil, Ze osoba zucastnénd uhradila Zalobci pfesnou vysi jim vykézané
prokazatelné ztraty. Zalobce pfitom v zadném ze svych podani v fizeni netvrdil ani existenci
dalsich nepfedvidatelnych prokazatelnych néakladi ani nesprdvnost jim provedené¢ho
vyuétovani prokazatelné ztraty za rok 2004, které predlozil osobé zucastnéné. Z tohoto
divodu Ize navrhovatelem uplatnéné naroky ze smlouvy ze dne 30.12.2003, ve znéni dodatkli
¢. 1,4 a5, které presahuji jim vykazanou skute¢n¢ vzniklou ztratu ve vysi 178.457.353,62 K¢,
tj. Castky 56.247.609,-K¢, 61.323.080,-K¢ a 62.780.992,-K¢&, povazovat za nediivodné.

3) Narok podle Smlouvy z 30.12. 2003 pro oblast Décin (obdobi od 1.1.2004 do 31.5.2004)

Zalobce vpodani ze dne 13.4.2010, ev. Pod &j. MV-1723-50/0DK-2008, uplatnil
pozadavek na thradu doplatku prokazateln€ ztraty (v blize piesné nespecifikované vysi), ktera
méla vzniknout na zdkladé Smlouvy z 30.12.2003. Osoba zucastnénd uplatnila k tomuto
pozadavku namitku promlceni, kdyz uvedla, Ze v ndvrhu na zahdajeni fizeni zalobce sviij nadrok
zZ této smlouvy neodvozoval, takze jakékoli naroky z ni je jiZ tfeba povaZovat za promlcené.
S timto zavérem se Zalovany spravni organ ztotoznil. Zalobce v podaném navrhu na zahajeni
fizeni sice uplatnil narok pfipadajici na léta 2003 az 2005 v celkové vysi 227.841.532,-K¢,
nicméné tento narok z vécného hlediska odvozoval pouze ze smlouvy z 20.1.2003 a smlouvy
2 30.12.2003, nikoli téz ze smlouvy z 30.12.2003 pro oblast Dé&¢in. Zalobcem uplatnény
pravni narok je proto nutné povazovat za uplatnény az poddnim ze dne 13.4.2010. Smlouva
z30.12.2003 pro oblast Décin byla uzaviena v reZimu obchodniho zakoniku, ktery v § 397
stanovi obecnou promlceci dobu. V odst. 7 smlouvy se osoba zucastnénd zavazala zaplatit
vyuctovanou prokazatelnou ztratu do 14 dnli ode dne vylctovani, pricemz Zalobce jakozto
dopravce byl povinen piedlozit osobé zucastnéné faktury vzdy do 10. Pracovniho dne po
skonCeni mésice. To znamend, Ze prokazatelnd ztrata podle této smlouvy musela byt celkové
zuctovana do 14.6.2004 a uhrazeni ptipadného nedoplatku musela osoba zucastnéna provést
nejpozdéji do 28.6.2004. Ctyiletd promléeci lhiita tedy uplynula jiz 28.6.2008. Protoze
navrhovatel sviij narok uplatnil az dne 13.4.2010, jedna se o narok jiz promlceny.

4) Narok podle Smlouvy z 30.12.2003, ve znéni dodatkl ¢. 3,6 az 9 (obdobi od 1.1.2005 do
31.12.2005)

Provedenym dokazovéanim bylo zjisténo, Ze v roce 2005 ¢inil celkovy predbézny odborny
odhad prokazatelné ztraty ¢astku 181.847.168,-K¢. Ze shodného tvrzeni G€astnikli vyplynulo,
7ze osoba zucastnénd uhradil na zalohach celkem c¢&astku 181.106.735,-K¢, pricemz
provedenym dokazovéanim bylo zjisténo, Ze zalobce osob¢ zucastnéné fakturoval ztratu za
posledni mésic plnéni zavazku ve vysi 14.732.352,03 K¢, pticemz tuto zalohu zapocetl na
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zéalohu vyplacenou osobou zuc¢astnénou pro meésic prosinec 2005 ve vysi 15.472.786,30 K¢ a
preplatek nasledné vratil osobé zucastnéné. Tim doslo k plnému vyrovndni prokazatelné
ztraty do vyse predbézného odborného odhadu ve vysi 181.847.168,-K¢&. Vzhledem k vyse
uvedenému shledal zalovany narok Zzalobce vyplyvajici z této smlouvy (87.560.329,-K¢) za
nedivodny.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem shledal zalovany narok zalobce v plném
rozsahu (227.841.532,-K¢ s prislusenstvim) za nedivodny a jeho navrh v plném rozsahu
zamitl.

V zavéru napadené¢ho rozhodnuti se Zzalovany vypotfadal s ndvrhy na provedeni
dikazii. Uvedl, Ze provedeni dikazl se v samostatnych podanich domahal pouze zalobce. Jak
zalovany konstatoval, neprovedl dikaz notafskym zépisem N 290/2007, NZ 288/2007,
osvédcujicim vypovéd Ing. P. M., nebot’ tento diikkaz se vztahoval vylu¢né k postupu
Usteckého kraje proti Zalobci v roce 2006 v souvislosti s ukongenim tehdy platné smlouvy
7 30.12.2003, netyka se viak pravnich narokt uplatnénych za obdobi 2003 az 2005. Zalovany
dale neprovedl ani dikaz navrzenym dopisem vedouciho odboru dopravy a silnicniho
hospoddrstvi Krajského vradu Usteckého kraje zastupiteli Usteckého kraje J. K. ze dne

20.2.2009, a to ze stejného divodu, tedy pro irelevanci z hlediska narokli vztahujicich se
k obdobi 2003 az 2005.

Zalobce podal také navrh na provedeni ditkazu Zalobcem zpracovanymi piehledy pro
jim uplatnéné naroky. Zalovany diikaz zmifovanymi dokumenty neprovedl, s odiivodnénim,
ze tyto dokumenty nejsou zpusobilymi dikaznimi prosttedky, ale piedstavuji pouze shrnuti
jednotlivych tvrzeni Zalobce. Nehled€ na skutecnost, Ze jakakoli zjiSténi z nich plynouci byla
nadbytecna, nebot’ provedenim dikazi pti Gstnim jednani dne 7.4.2010 byl skutkovy stav
zjistén v mife dostateCné pro vydani rozhodnuti ve véci, kdy jako pravné vyznamny byl
shledan pouze obsah smlouvy ¢1 dodatk, resp. v ném stanoveny predbézny odborny odhad, a
dale vySe prostfedkll uhrazena Zalobci osobou zucastnénou podle téchto smluv. Ze stejného
divodu, tedy pro nadbyteCnost, zalovany neprovedl ani ditkkaz ostatnimi dokumenty
uvedenymi v podani ze dne 13.4.2010, evidovaném pod ¢&.j. MV-1723-50/0DK-2008.
Zalovany v této souvislosti zdiraznil, e predmétem sporného fizeni neni ,,pfepodet®
spravnosti Zalobcem diive uréenych ztrat a jejich odhadii, ale posouzeni, zda osoba
zuCastnéna splnila penézni zavazky vici zalobcei, které ji vyplyvaly ze zdkona o silni¢ni
dopravé z uzaviené smlouvy, fadné, coz, jak bylo zjisténo z jinych dikaznich prostredkd,
ucinila.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchdzelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
piitom ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 s.t.s.).

Soud se nejprve zabyval ndzorem zalobce, Ze v daném piipadé¢ mu méla byt ztrata
vznikld zajiStovanim dopravni obsluznosti na zakladé smluv o zévazku vetené sluzby
uhrazena v plné vysi podle ustanoveni Nafizeni. S timto nazorem se soud neztotoznil. K této
otazce povazuje soud za potiebné zdiraznit, ze samo rozhodnuti o udéleni licence
k provozovani linkové osobni dopravy nema nic spolecného se vznikem zavazku vefejné
sluzby. Udélenim licence takovy zavazek nevznikd. Zéakon o silni¢ni dopravé pouziva pojem
,»zavazek vetfejné sluzby* a k tomuto pojmu v § 19 stanovi, ze zdvazek poskytovat vetejné
sluzby ve veiejné linkové dopravé vznika na zakladé pisemné smlouvy, kterou s dopravcem
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uzavira kraj za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti izemniho obvodu kraje. V ustanoveni §
19b silni¢niho zdkona je pak upraveno, co se rozumi prokazatelnou ztratou s tim, Zze povinnou
soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby je dopravcem piredlozeny piedbézny odhad
prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek vetrejné sluzby uzavird. Kraj uhradi
prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze
o nepiedvidatelné prokazatelné naklady (odstavec 3). Silni¢ni zakon pouziva pojem ,,zavazek
vefejné sluzby* v souvislosti s pisemnou smlouvou zajistujici dopravni obsluznost uzemniho
obvodu kraje. Nafizeni rozeznavd dva zplsoby, jakymi je vefejna sluzba v doprave
zajistovana. Jde jednak o smlouvu na vefejné sluzby, jako dvoustranny tikon mezi orgdnem
¢lenského statu a dopravnim podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14), a jednak o ,,zavazek vetejné
sluzby*, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim orgénu ¢lenského statu (¢l. 1 odst.
5 a oddil II az IV). I kdyz zékon o silni¢ni dopravé pouziva v souvislosti se smlouvou pojem
zévazek vetejné sluzby, tato urcitd formulacni nepfesnost nemlze mit za nésledek to, Ze by
na vztah vznikly mezi zalobcem a Usteckym krajem méla byt pouzita ta ¢ast Natizeni, ktera
upravuje uloZeni zdvazku vefejné sluzby rozhodnutim piislusného organu c¢lenského statu a
vyrovnani souvisejicich financnich bfemen. Na dany pfipad je tifeba aplikovat tpravu
obsazenou v silniénim zakong&, ve znéni platném v rozhodném obdobi, tedy i ustanoveni § 19b
o prokazatelné ztraté. Soud odkazuje v této souvislosti i na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013 ¢j. 1 As 19/2013-130 a Vv rozsudcich
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2012 ¢.j. 7 Ca 292/2009-477 a ze dne 21.4.2015 ¢.j.
5A 256/2010-209, ve kterych je uvedena problematika podrobné rozvedena a které plné
dopadaji i na danou véc.

V dalsi ¢asti prezkumu napadeného rozhodnuti se pak soud zabyval tvrzenim zalobce,
7e vy$e uhrady prokazatelné ztraty poskytnuté Usteckym krajem neodpovida skutené vysi
prokazatelné ztraty vypoétené postupem podle zikona a Naiizeni vlady. Zalobce v Zalobé
podrobné rozebral divody, pro které méa za to, Ze vySe prokazatelné ztraty uvedend ve
smlouvach a dodatcich je v rozporu s ptisluSnymi ustanovenimi zakona a Natizeni vlady a Ze
tedy uplatil svilij narok po pravu.

Podle § 19b odst. 3 silnicniho zdkona povinnou soucasti smlouvy o zavazku vefejné
sluzby je dopravcem ptedlozeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé
obdobi, na které se zavazek vetejné sluzby uzavird. Kraj uhradi prokazatelnou ztratu nejvyse
ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvySeného pouze o nepiedvidatelné
prokazatelné naklady. Stejné pravni uprava byla stanovena v § 19b odst. 2 silni¢niho zdkona,
ve znéni platném pro rok 2003.

Z dokladi zalozenych ve spravnim spise vyplyva, Ze pii uzavirani smluv o zédvazku
vetejné sluzby bylo shora citované ustanoveni silnicniho zakona respektovano a ptilohu
smluv a dodatkli k ttmto smlouvam tvofil 1 vypocet predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty na piislusné obdobi. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tyto idaje
uvedeny na str. 46 az 48 a je z nich patrné, ze kraj respektoval pfedbézné odborné odhady
prokazatelné ztraty vypracované Zalobcem. S ohledem na shora citované ustanoveni § 19b
odst. 3 silni¢niho zdkona je tfeba vychazet z toho, ze kraj hradi prokazatelnou ztratu ve vysi
dolozené dopravcem, ale horni hranici thrady vzdy tvofi vySe piedbézného odborného
odhadu. To znamen4, Ze 1 kdyby dopravci v pfislusném obdobi, na ktery se vztahuje smlouva
o zavazku vefejné sluzby a jejiz nedilnou soucasti je predbézny odborny odhad vypracovany
zalobcem, prokazatelné vznikla ztrata vyssi, nez je ¢astka uvedeny v predbézném odborném
odhadu, kraj mu neuhradi faktickou vysi ztraty, ale poskytne mu plnéni pouze do vyse
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piedbézného odborného odhadu. Skutecnd vySe prokazatelné ztraty je hrazena pouze
V ptipadé, jestlize nedosdhne hranice stanovené vysi predbézného odborného odhadu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k roku 2003 uvedl, Ze celkova vyse
zalobcem predlozeného predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty Cinila
188 323 321,- K&. Tato &astka také byla Usteckym krajem vyplacena. Ohledné roku 2004
zalovany uvedl, ze v tomto roce Cinil predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty celkem
Castku 185013 391,- K¢&. Ustecky kraj v tomto obdobi uhradil dopravci na zalohach 184
540355,- K¢, dopravce prokazatelnou ztratu pak vycislil ¢astkou 178 457 353,62 K¢ a
preplatek ve vy$i 6103 022,04 K& vratil Usteckému kraji. V roce 2005 &inil piedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty dle Zalobce 181 847 168,- K& , Ustecky kraj uhradil
celkem 181 206 735,- K¢, kdyz zalobce za prosinec 2005 vratil preplatek ve vysi 740 433,27
K¢&. Z tohoto vyctu vyplyva, ze za rok 2003 byla zalobci zaplacena ¢astka odpovidajici vysi
predb&zného odborného odhadu prokazatelné ztraty. V letech 2004 a 2005 Ustecky kraj
vyplatil zalobci zélohy odpovidajici vysi predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty,
zalobce po vypoctu faktické vyse prokazatelné ztraty pak vratil preplatek. Hranice stanovené
ptedbéZznym odbornym odhadem tedy v téchto obdobich nebylo dosazeno. Z tohoto divodu
se soud dale zabyval namitkami zalobce smétujicimi do smluvnich ujednéni o vysi hrazené
prokazatelné ztraty a do zplisobu vypoctu této ztraty, a to ve vztahu k rokiim 2004 a 2005.

Zalobce predlozil v ramci spravniho fizeni Zalovanému dne 13.4.2010 celou fadu
dokladut, které mély prokazat opravnénost uplatnéného naroku. Jednalo se o nové vypocty
prokazatelné ztraty za predmétné obdobi s tim, Ze dle Zalobce castky v téchto dokladech
uvedené odpovidaji ptislusné pravni Upravé a predstavuji skuteCnou prokazatelnou ztratu,
ktera méla byt zalobci Usteckym krajem uhrazena. Zalovany k témto dokladiim uvedl, Ze pro
posouzeni véci nejsou pravné vyznamné, nebot’ zalobce zadnym zplsobem neprokazal
spravnost idajii tam uvedenych. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
vyporadal s ndmitkami uplatiiujicimi neplatnost uzavienych smluv a dodatkii z divodu
nerespektovani pravnich predpisti pfi vycislovani prokazatelné ztraty. Dle ndzoru soudu se
zalovany s témito namitkami vypotradal v potiebném rozsahu a pravni posouzeni uvedenych
namitek odpovida pfislusSnym ustanovenim silnicniho zakona a provadécich pravnich
predpist. Podle silni¢niho zdkona vymezeni prokazatelné ztraty, zptisob vypoctu predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty, zpiisob vypoctu prokazatelné ztraty, pravidla na
pridélovani finan¢nich prostredktl z ptislusnych rozpoctt, doklady, kterymi musi byt vypocty
prokazatelné ztraty doloZeny, a zptsob vykonu statniho odborného dozoru nad financovanim
dopravni obsluznosti stanovi provadéci ptedpis. Timto provadécim piredpisem byla pro obdobi
od 1.1.2004 do 20.9.2004 vyhl.c. 50/1998 Sb. a od 21.9.2004 to bylo nafizeni vlady ¢.
493/2004 Sb. Termin ,,prokazatelna ztrata*“ byl nejprve obsazen ve Vyhldsce a od 1.5.2004 je
obsazen v § 19b odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé. Definice tohoto pojmu je téméf totozna,
prokazatelnou ztratu tvori rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladii dopravce a
priméteného zisku vztahujiciho se k t€émto nakladiim a mezi trzbami a vynosy. Pfiméteny zisk
byl pak definovan v § 2 odst. 1 Vyhlasky a jeho definice je obsazena i v 3 odst. 1 Natizeni
vlady. Podstatné pro danou véc je to, Ze v obou piipadech provadéci pravni predpis stanovil,
ze priméfenym ziskem se rozumi Castka po zdanéni a po minimdlnim pfidélu do povinnych
fondt nepiekraCujici 1/8 ceny autobusit pouZzivanych zpravidla pro vefejnou linkovou
dopravu zajist'ujici dopravni obsluZznost plnénim zavazku vefejné sluzby. Zalovany z této
definice pfiméfeného zisku dovodil, Ze vySe pfiméfeného zisku mize byt pifi vypoctu
prokazatelné ztraty nizsi nez 1/8 ceny autobusii pouzivanych zpravidla pro vetfejnou linkovou
dopravu. Tento zavér soud povazuje za souladny se znénim predmétnych ustanoveni, proto
nelze mit za opravnény narok zalobce na vyplaceni pozadované ¢astky z toho diivodu, Ze pii
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puvodnim vypoctu prokazatelné ztraty vychazel z tzv. upraveného piiméieného zisku, kdy
tato veli¢ina byla niz8§i nez maximalné mozny piiméfeny zisk. Bylo na Zzalobci, jakym
zpusobem uvazi ekonomicky dopad provozovani predmétnych autobusovych linek a v jaké
vysi urci predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty. Pokud se jedna o vycisleni faktické
prokazatelné ztraty, toto muselo vychazet z vykazi nakladi a trzeb z prepravni ¢innosti.
Zalobce nijak nevysvétlil, z jakych divodi dospél po urité dobé k jinym vypoétiim, neZ jak
to Cinil v dobé, kdy potfebné doklady predkladal kraji k uhrazeni ztraty. Pokud by skutecné
prokazatelna ztrata vznikla ve vysi tvrzené az nasledné, nic Zalobci nebranilo, aby tuto vysi
vycislil a udaje tomu odpovidajici zanesl do pfislusného dokladu jiz v dob¢ fakturace.
V takovém piipadé¢ by mu byla prokazatelnd ztrata uhrazena alespon do vySe piedbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty. Zalobce vSak naopak kraji vratil preplatky, které
vznikly v porovnani s vysi vyplacenych zaloh a vysi prokazatelné ztraty dolozené Zzalobcem.
Za této situace ma soud za to, ze nadmitky zalobce o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
Z titulu nespravnych skutkovych zjisténi a nespravného pravniho hodnoceni nejsou diivodné.

Pokud zastupkyné zalobce pfi jednani dne 11.6.2015 uplatnila namitku, ze se zalovany
nezabyval otdzkou nepfedvidatelnych prokazatelnych nakladl, o které mize byt zvySena
hranice stanovena piedbéznym odbornym odhadem prokazatelné ztraty, touto namitkou se
soud nezabyval, nebot’ byla uplatnéna po marném uplynuti lhity pro podani Zaloby, ktera Cini
dva mésice od oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s.i.s.). Podle § 71 odst. 2 s.i's.
lze Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhlté pro podéani Zaloby. Tato ndmitka nebyla
V podané Zalobé uvedena. Soud se rovnéz nezabyval ptredlozenym stanoviskem generalniho
advokata, nebo’t dle ndzoru soudu bylo vypracovano a tyka se jiné problematiky nez je feSena
V tomto fizeni.

K zalobni namitce, ze Zalovany vramci spravniho fizeni neprovedl Zzalobcem
navrhované dikazy, a to notafsky zdpis svédecké vypovédi Ing. P.M., kdyz tento dikaz
prokazuje nezakonné jednani ze strany kraje a jeho predstaviteld, coz ma podstatny vliv na
posouzeni zédkonnosti postupu kraje pfi uzavirani pfedmétnych smluv, a ze Zalovany rovnéz
nepiihlédl k okolnostem vztahujicim se k uzavirani dodatku ¢. 10 smlouvy ze dne 30.12.2004
na rok 2006, kdyZ postup kraje pfi tomto jednani prokazuje, Ze tento zneuzival své postaveni
pi1 smluvnim dohadovani castek, jez jsou obsazeny ve smlouvach, je tieba uvést, povazuje
soud za potiebné uvést nasledujici. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
rozvedl, z jakych divodu neprovedl nékteré z dikazi navrhovanych zalobcem, ptipadné pro¢
ma za to, ze nekteré doklady predloZené Zzalobcem nemaji diikazni hodnotu (str. 54 az 57).
Ostatné soud ze stejného divodu zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
shora uvedenych ¢lenli pfedstavenstva.

Pokud se jedna o naroky vyplyvajici ze smlouvy ze dne 30.12.2003 pro oblast D&Cin,
zde se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, 7e Usteckym krajem byla ohledné tohoto
naroku vznesena opravnéné ndmitka promlceni. Z navrhu podaného zalobcem u Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ktery je soucasti spravniho spisu a na jehoz zdklad¢ bylo Zalovanym
rozhodovéno, nelze dovodit, Ze se tyka i shora uvedené smlouvy ze dne 30.12.2003 pro oblast
Dé&Cin. Tato smlouva neni v tomto navrhu ani v dalSich podanich Zalobce az do 13.4.2010
zminovana v souvislosti s pozadavkem na thradu nezaplacené casti prokazatelné ztraty.
Zalobce neprokazal, Ze soudasti navrhu je i narok vyplyvajici z této smlouvy, kterou viibec
Vv textu na rozdil od dal$ich shora uvedenych smluv nezminuje.

Zavérem povazuje soud za potiebné zdlraznit, ze v daném piipadé se Zalovany
podrobné vyporadaval s jednotlivymi okruhy némitek Zalobce. Namitky uplatnéné v zalob¢
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jsou pak jednak opakovanim namitek uplatnénych ve spravnim fizeni a jednak polemikou se
zaveéry ucinénymi zalovanym. Vzhledem k podrobenému odtiivodnéni napadeného rozhodnuti
neshledal soud za potfebné opakovat hodnoceni zalovaného v téch oblastech, kterd se vztahuji
k problematice jiz zpracované soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Zavér o
zékonnosti napadeného rozhodnuti nemulze zvratit ani skuteCnost, Ze v jednotlivych
smlouvach a dodatcich jsou uzivany pojmy, které nejsou obsazeny v pfislusnych pravnich
predpisech. Jak uvedl Zzalovany, rozhodné pro posouzeni véci je, ze z obsahu smluv a jejich
ptiloh jednoznacné vyplyva, jaka byla vySe predbézného odborného dohadu prokazatelné
ztraty a jakym zpiisobem byla prokazovana a uhrazovana prokazatelna ztrata .

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla poddna
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Zucastnénym osobam soud
Vv pribéhu fizeni zadné povinnosti neulozil, a proto o nakladech fizeni ve vztahu k nim
nerozhodoval.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovéano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



