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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: DERTER s.t.0., se sidlem Citice 28, IC: 25945611,
zastoupeného: Mgr. Josef Bedec, advokat,
se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem VrsSovicka 65, Praha 10,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2012 zn. 1741/530/12/7Zm; 86648 /ENV /12,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 11. 2012 zn. 1741/530/12/Zm;
86648/ENV /12, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd fizeni zaplatit zalobci ¢astku 31 555 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Josefa Bedece, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
asteéné potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dile také jen ,,CIZP nebo
inspekee”y ze dne 22.8.2012, ¢&. CIZP/441/OOH/SR01/1202529.007/12/DBR, a v tomto
rozsahu zamitnuto odvolani zalobce proti této ¢asti rozhodnuti, a ¢aste¢né bylo toto rozhodnuti
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zménéno (dale bylo rozhodnuto o zruseni casti tohoto rozhodnuti a vracen{ véci inspekci
k dal$imu fizeni, tato ¢ast rozhodnuti nebyla zalobou napadena).

[2] Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni pokuty za skutek, ze Zalobce
nakladal s odpady v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady nebylo povoleno, kdyz byl na zakladé
rozhodnuti Krajského ufadu Katlovarského kraje ze dne 12.5.2011, ¢. 1686/ZZ/11
provozovatelem zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi v provozovné Citice 28, pozemek
parcelni c¢islo 3606, katastralni tzemi Citice — zpusobem uvedenym v pfiloze ¢. 3 zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dile také jen ,,zdkon o odpadech*), pod
kédem R 12 — dprava a v provozovné na pozemku parcelni ¢islo 194/3 v katastralnim Gzemi
Tisova — zpisobem uvedenym v pifloze ¢. 3 zakona o odpadech pod kédem R 13 — skladovani,
kdy Zalobce od unora do prosince 2011 pfijimal do skladu Tisova odpad zatazeny pod katalogové
¢islo 19 12 04 Plasty a kaucuk, resp. plastovou drt’ raznych frakci a razné kvality puvodem
2 Ceské republiky a Némecka v mnozstvi nejméné 4.729 tun, ktery nasledné prevazel na pozemek
patcelni ¢islo 90/7 v katastralnim uzemi Tisova u Sokolova, kde odpad michal s certifikovanym
popilkem, a tuto smés rozhrnoval po pozemku, skrapél vodou a hutnil, aniz by zde bylo
nakladani podle zakona o odpadech povoleno, kdyz na tento pozemek od data vydani rozhodnuti
nebylo vydano Krajskym dfadem Karlovarského kraje zadné rozhodnuti, které by zalobci souhlas
k provozu zafizeni k vyuzivani odpadd, na tento pozemek do data vydani rozhodnuti nebyl
zpracovany rekultivacni plan a nebylo vydano zadné rozhodnuti stavebnfho ufadu, které by
zalobce opravnovalo k terénnim upravam, ¢imz spachal spravni delikt, jimz porusil povinnosti
stanovené v ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech, a podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakonech o
odpadech mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢.

[3] Dale byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ podle ust. § 66 odst. 3 pism. d)
zakona o odpadech ve spojeni sust. § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech za poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 18 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust. § 19 odst. 1 pism. c) zakona o
odpadech, jehoz se dopustil tim, Ze, kdy ke dni 23.2.2012 byl odpad ve skladu Tisova
shromazd'ovan volné na hromadé, ackoliv podle bodu 3 schvaleného provozniho fadu ma byt
odpad pifijiman na sklad Tisova lisovany v balicich a po vizualni kontrole zapsin do deniku a
nasledné uskladnén ve formé celistvého monolitu.

[4] Dale byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ podle ust. 66 odst. 3 pism. d) ve
spojen{ s ust. § 66 odst. 3 pism. ) zakona o odpadech, za poruseni povinnosti stanovené v ust. §
18 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech, jehoz se dopustil
tim, ze byl na zakladé¢ Rozhodnuti Krajského dfadu Karlovarského kraje ze dne 12.5.2011, ¢j.
1686/272./11 provozovatelem zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpada v provozovné Citice
28, pozemek parcelni ¢islo 3606, katastralni tuzemi Citice — zpusobem uvedenym v pifloze ¢. 3
zakona o odpadech pod kédem R 12 — dprava a v provozovné na pozemku parcelni ¢islo 194/3
v katastralnim dzemi Tisova — zpusobem uvedenym v piiloze ¢. 3 zakona o odpadech pod kédem
R 13 — skladovani, provozoval zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadu v rozporu se
schvalenym provoznim fadem zafizeni, a ke dni 23.2.2012 byly odpady pfipravené k expedici
shromazdovany na riznych mistech zafizeni i mimo mista urcend, téméf po celém arealu,
v mistech za parkovistém osobnich automobilt byla v dobé kontroly hromada odpadu papiru,
starého asi 5 let, v mistech za shromazdistém bod 4 na situa¢nim planu byla hromada odpadu tzv.
nerozmélnitelného papiru, pficemz odpad pfipraveny k expedici ma byt podle schvaleného
provozniho fadu podle bodu 3 shromazdovan na mistech k tomu urcenych dle situacniho planu
a ma byt oplachtovan a chranén proti vlhkosti, a dale Ze nebyla vedena prubézna evidence za
odpady vznikajicimi provozem zafizeni a nebylo za rok 2010 a 2011 podano uplné a pravdivé
hlaseni o téchto odpadech, jak pozaduje schvaleny provozni fad v bodu 7.
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[5] Zalobci byla dile uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausilni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢ podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale také jen ,,spravni 1dd*).

[6] Zalobce shora uvedenou ¢ast rozhodnuti napadl Zalobou a domahal se jeho zruseni,
véetné zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti a vraceni véci inspekcei k dalsimu fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vraceni véci zalovanému je zakonnym nasledkem podle ust. § 78
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
5748, soud nevyzyval zalobce, aby tuto ¢ast zaloby upravil a zpfesnil.

[7] Zalobce v zalobé, jejimiz divody je soud p#i prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
vazan, uvedl, ze ve spravnim fizeni podle jeho nazoru doslo k poruseni ust. § 36 spravniho fadu,
kdyz jej inspekce pfed vydanim rozhodnuti vyzvala k vyjadfeni, kdy stanovila lhatu, kdy je tak
mozné ucinit, nestanovila v§ak zadnou lhitu, dokdy mohl zalobce ¢init navrhy podle ust. § 36
odst. 1 spravniho fadu. V tomto postupu spatfuje znemoznéni svého prava navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy; dovozuje dale, Zze inspekce byla pfipravena vydat ve véci rozhodnuti, aniz by
brala v potaz pfipadnou argumentace a navrhy zalobce. Dale uvadi, ze veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti byly shromazd’ovany jiz pfed zahajenim spravniho fizeni, resp. pfed vydanim
piipisu ze dne 9.7.2012, coz povazuje za postup v rozporu se zakonem (upozornuje v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.9.2009, ¢j. 9 Azs 33/2009-95, ze
dne 8.9.2011, ¢j. 1 As 83/2011-565, a ze dne 26.2.2010, &j. 8 Afs 21/2009-243). Rozhodnuti pak
bylo vydano, aniz by inspekce provedla dikazy, které Zalobce navrhl a aniz by zjistovala veskeré
rozhodné skutecnosti.

[8] V dalsim zalobnim bodé¢ Zalobce namitd poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a to
postupem, kdy inspekce vychazela pouze z podkladu, které zjistila svym kontrolnim postupem
(zalobce poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.12.2012, ¢j. 4 Ads
44/2010-132). Blize zalobce tento zalobni bod nerozved! (je nutné uvést, ze zalobni body se
velice opakuji a neustale se vraceji k jiz fecenému).

[9] Zalobce dale uvedl, ze doslo k poruseni ust. § 3 spravnfho fadu, a to v tom sméru, ze
inspekce zalozila rozhodnuti fakticky pouze na skutecnostech zjisténych pred zahajenim
spravnich fizeni v ramci kontrolni ¢innosti.

[10] V dalsi casti zaloby zalobce uvadi, ze doslo k nezakonnému postupu v odvolacim
spravaim fizeni, konkrétné uvadi, ze pfedlozil zalovanému znalecky posudek ¢. 34/2012 Ing.
Libuse Sekotové (dale také jen ,,znalecky posudek), a dale predlozil i dalsi dukazni navrhy, s nimiz
se byl povinen Zalovany vyporfadat. Podle nazoru Zalobce porusil Zalovany ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ neumoznil Zalobci realizovat pravo na vyjadfeni se k podkladum
rozhodnuti, a byl povinen postupovat podlost. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Podle nazoru Zalobce
zalovany dukazni navrhy fadné neprovedl, a znovu opakuje argumentaci, ze vychazel pouze ze
zjisténi, ziskanych pted zahdjenim spravniho fizeni. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢. 5 As 7/2011-48, a Vrchntho soudu v Praze ze dne
30.8.2001, ¢j. 7 A 59/99-45, a dile Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.12.2008, ¢&j. 5 As
15/2008-73.

[11] Zalobce pak dile namitd, Ze odivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, piicem?
obecné k otizce nepfezkoumatelnosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
16.6.20006, ¢j. 4 As 58/2005-65. Konkrétné k tvrzené nepfezkoumatelnosti uvadi, ze obsahem
oduvodnéni prvostupniového spravnfho rozhodnuti j vycet jednotlivych ukont inspekce v ramci
kontrolni ¢innosti a rozporovani tvrzeni zalobce, nenf z n¢ho zfejmé, na zakladé jakych podkladu
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bylo vydano a jak byly podklady hodnoceny. Uvadi, Zze obdobné namitky sméfuje i proti
odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, kde chybi vycet podkladii a jejich hodnoceni,
neni z ného zfejmé, ze zalobce pfedlozil nové dikazni navrhy v odvolacim fizeni a ty nebyly

Vv,

[12] Zalobce dile uvadi, e inspekce v dané véci vysla z nespravného skutkového zjisténi,
nebot’ jednani, kterého se dopustil podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zikona o odpadech se
neuskutecnilo na pozemku 90/7, ale na pozemku parcelni éislo 90/4 v katastralnim tzemi Tisova
u Sokolova. K tomuto zjisténi dospél zalobce az po vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
proto tuto namitku neuplatnil v podaném odvolani. Dale se dovolava ust. § 3 odst. 6 zakona o
odpadech, ktery podle svého nazoru splnuje, kdyz dovazi odpad ¢islo 19 12 04, ktery micha
s popilkem, ¢imz se z odpadu ma stat certifikovany vyrobek ImplevuStab. Ohledné schvaleného
provozniho fadu provozovny Tisova uvadi, ze ten slouzi k tomu, aby reguloval nakladani
s odpady do té doby, nez se z odpadu stane vyrobek. Stane-li se certifikovanym vyrobkem
EKOSTAB PLP17, odpadem podle nazoru zalobce byt pfestane, a veskeré dalsi ¢innosti, které
nasleduji, jiz nespadaji do sféry zakona o odpadech. Ohledn¢ zavéru, v jaké fazi a za jakych
podminek pfestavaji byt nékteré druhy odpadt odpadem, zalobce poukazuje na piflohu ¢. 3
zakona o odpadech, polozku R13, a jiz pouhym ulozenim resp. skladovanim zacalo vyuzivani
plastové drti, a puvodni odpad se ve smyslu ust. § 3 odst. 6 zakona o odpadech stal pfedmétem
nckterého ze zpusobu vyuzivani, a tim pfestal byt odpadem. V misté aplikace, jimz podle Zzalobce
nebyl pozemek ¢. 90/7, se pracovalo se stavebni hmotou vzniklou z odpadu, a proto neméli byt
pracovnici inspekce pro hodnoceni opravnéni, stejné jako hodnoceni technické. Dale uvadi, ze
nebyl proveden zadny dukaz, ze by byl nalezen pro odpad dany ucel, a Ze neni zfejmé, se kterymi
ucastniky byla vedena jina fizeni. Uvadi, ze neslo o vnaseni nebezpecnych slozek do zivotniho
prostredi, ale o vyuziti inertniho materialu pro vyrobu nové stavebni hmoty (drcené plasty i
vyrobek z nich byly podrobeny ekotoxikologickym testim, z ¢ehoz Zalobce dovozuje, ze jde o
materialy, které Zivotni prostfedi nijak neohrozuji. Dale uvadi, ze hlaseni o odpadech bylo
podavano vzdy podle skute¢nosti, blize toto tvrzeni nekonkretizuje. V dobé kontroly inspekce
byly odpady pfipravené k expedici shromazdeény pouze na jednom misté vedle hlavn{ brany pro
vjezd a vyjezd kamiont, ostatni odpad nebyl odpadem pfipravenym k expedici, jednalo se o
odpad umistnény na mistech, na kterych jej lze shromazd’ovat. Soud tuto ¢ast zalobnich namitek
opisuje v tom znéni, ktery pouzil Zalobce.

[13] V posledni ¢asti zaloby zalobce napada ulozenou pokutu co do jeji vyse. Poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢j. 8 As 5/2005-53, ze dne 27.3.2008, ¢&j.
4 As 51/2007-68, ze dne 26.5.2010, ¢j. 7 As 72/2009-66, ze dne 26.7.2007, ¢j. 4 Ads 113/2006-
69, Vrchniho soudu ze dne 27.12.2001, &j. 7 A 77/99-41, a uvadi, ze podle jejiho nazoru ulozena
pokuta témto zavérum nevyhovuje; odivodnéni v prvostupnovém 1 napadeném spravnim
rozhodnutf povazuje za nedostatecné a neurcité, pficemz se nezabyvalo kritérii v ust. § 67 odst. 2
zakona o odpadech. Uvedla, Ze z vefejné dostupnych zdroju lze zjistit, ze v roce 2006 ulozila
inspekce celkem 2.393 pokut, celkovy objem pokut cinil 141.415.397,- K¢ a pramérna vyse
pokuty byla 62.907,- K¢ (k némuz pravdépodobné Zalobce dospél délenim celkové vyse
ulozenych pokut a jejich poctem). TytéZ vypocty provadi i pro roky 2007 — 2009, pficemz vychazi
z vyrocnich zprav inspekce. Pokuta uloZena Zalobci tuto pramérnou vysi prekracuje. Pokutu
povazuje za likvidacn{ a poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j.
1 As 9/2008-133, kteté cituje z odtvodneéni, z zaloby v$ak neni patrné, z jakych duvodu se téchto
pravnich nazort dovolava (zalobce nikde neuvadi, v ¢em je ulozena pokuta pro ni likvidacni). Za
tohoto stavu tak lze jedin¢ konstatovat z obsahu této ¢asti zaloby, ze Zalobce povazuje vysi
ulozené pokuty za nedostatecné oduvodnénou.
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[14] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou,
pficemz ve vyjadfeni uvadél obdobné diavody, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze k porusen{ procesnich pravidel podle spravnfho fadu nedoslo, skutkové zjisténi, Ze na
pozemek parcelni ¢islo 90/7 resp. 90/4 v katastralnim dzemi Tisova byly navezeny odpady ve
znacném objemu, nekontrolované kvality a zahrnovany popilkem bez jakéhokoliv povoleni, bylo
dostatecné. Ohledné znaleckého posudku uvedl, ze posudek vychazi z nedostatecnych informaci,
odpady, které zalobce dovazel (smés riznych druht plastd, papiru, kobercti apod.), mély byt
zatazeny pod ¢islo 191212, a tim podléhaji ohlaseni na ministerstvo zivotniho prostfedi. Odpady,
které byly dovazeny ze Spolkové republiky Némecko se nestaly pfechodem pies vstupni branu
zaf{zeni vyrobkem, jak tvrd{ Zalobce, ¢i vedlejsim produktem podle ust. § 3 odst. 5, 6, 7 zakona o
odpadech, neodpovidaly zadnym kritériim pro nestanoveny vyrobek, navic odpady na pozemcich
ohrozovaly zivotni prostfedi, o ¢emz svéd¢i analyzy odebranych vzorkd. Zavér znalce ve
znaleckém posudku, Zze pokud byly tyto vyrobky pouzivany k rekultivaci pozemku, tak nemusely
byt certifikovany, je nesmyslny, a odporuje 1 stavebnimu zakonu. Pokud smés plastovych
dovazenych plastovych odpadi byla zahrnovana s popilkem a tento proces byl nazyvan
rekultivaci, musel by mit provozovatel k takové ¢innosti povolen{ jak od krajského ufadu, tak od
stavebniho ufadu, coz nemél. Ohledné uvedeného jiného parcelniho ¢isla pozemku uvedl, Ze
inspekce tuto skutec¢nost s zalobcem projednavala jiz ve spravnim fizeni, kdy mu bylo sdéleno, ze
v najemni smlouvé je chyba v parcelnim ¢isle. Pokud zalobce uvadél, Ze se jednalo o certifikovany
nestanoveny vyrobek, pak ten neodpovida zakonnym kritériim ust. § 3 odst. 6, 7 zakona o
odpadech, nebot’ vyroba plastové smési nebyla nikym povolena a véc se nepouziva k béznym
ucelum, nebylo prokazano, ze vyuziti véci nepovede k nepfiznivym vlivim na zivotn{ prostfedi.
Odpady, které byly na pozemcich zjistény, nebyly nijak upraveny, ale navezeny na terén rovnou
z kamiént a zahrnovany spoleéné s popilkem z nedaleké Elektrarny Tisova. Uéelem ¢innosti
nebyla vyroba, ale dovoz do Ceské republiky velké mnozstvi odpadt, na které nebylo v zemi
puvodu uplatnéni a vyuziti, kdyz postup, ktery provedl Zzalobce na predmétnych pozemcich, by ve
Spolkové republice Némecko nebyl mozny; dovoz téchto odpadu byl znaéné lukrativni a Zalobci
se vyplatil. Na misté doslo k odebrani vzorku, a ty byly posléze hodnoceny, k cemuz je inspekce
opravnéna. Zjistené nedostatky provozovny byly dostatecné zjistény a hodnoceny. K vysi ulozené
pokuty zalovany uvedl, Ze se vychazelo z mnozstvi odpadd, jejich vlastnosti a bylo pfihlédnuto
k vysoké spolecenské nebezpecnosti deliktniho jednani.

[15] K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, kterou jest¢ doplnila, v niz setrvala na
svych stanoviscich a argumentaci.

[16] V oduvodnéni napadeného spravnfho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 12.12.2011
provedla na zikladé podnétu inspekce inspekéni Setfeni na pozemku patcelni ¢islo 90/7
v katastralnim tzemi Tisova a na skladu Tisova, pozemky ma v najmu zalobce. Kontrolnim
Setfenim bylo zjisténo, ze na pozemku parcelni ¢islo 90/7 se naléza zna¢né mnozstvi plastového
odpadu, pozemek o velikosti 2398 m2 byl v dobé kontroly zavezen platovym odpadem —
plastovou drtf raznych frakef a druht a popilkem do vysky asi 2 metry, u nékterych navazek byly
patrné némecké napisy. Sklad Tisova je urcen pro skladovani odpadu ¢islo 191204, byl zavezen
plastovou drti do vysky nékolika metra, odpad byl volné loZeny. Zalobce do protokolu uvedl, ze
odpady dovazi z Némecka od kvétna 2011, nékteré pochazeji z Ceské republiky, odpady se
vizualné posoudi a pokud odpovidaji pozadavkim na vyrobu materialu pro zasypy a nasypy pod
obchodnim jménem ImplevuStab, jsou odvazeny na sklad Tisova, vyroba probfha na pozemku
patcelni ¢islo 90/7 tak, ze plasty jsou promichavany s popilkem ve stanoveném poméru a
rozhrnuty po pozemku a pokropeny vodou. Uvedl dile, ze odpady pfijimané na sklad Tisova jsou
povazovany za vyrobek Ekostab, na ktery nebyl vydan zadny certifikat. Inspekce uvedla, Ze ji
nebyl predlozen zadny doklady, ze odpady dovazené pod katalogovym ¢islem odpadu 191204
jsou vyrobkem, tzv. stavebni smési, schvaleny provozni fad zafizeni Citice a skladu Tisova
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nepopisuje zadny postup vyroby certifikovaného vyrobku Ekostab nebo ImplevuStab. Dale byly
provedeny akreditovanou laboratofi odbéry vzorkti materialu vyskytujicich se na sledovanych
pozemcich a bylo konstatovano, ze tyto materialy z odpadi nemohou byt pouzity na povrchu
terénu, nebo’t prekracuji hodnoty skodlivin stanovenymi v pravnich pfedpisech (vyhlaska c.
294/2005 Sb., ptiloha ¢. 10). Inspekce dale provedla kontrolu dne 23.2.2012 v provozovné Citice
a Tisova, kdy bylo zjisténo, Zze odpady jsou pfijimany do zafizeni pouze na zakladé¢ pfepravniho
dokladu a nejsou vazeny, odpady pfipravené k expedici se nachazely v riznych mistech
provozovny, nakladani s nebezpe¢nym odpadem neni feseno.

[17] V odivodnéni jsou pak dale po konstataci vydaného prvostupniového spravniho
rozhodnutf a odvolan{ zalobce uvedeny zavéry zalovaného k diavodim podaného odvolani, které
nebylo shledano duvodnym (v ¢asti rozhodnuti, ktera je soucasti tohoto soudnfho pfezkumu).
Jednani, které shledala inspekce na pozemku parcelni ¢islo 90/7 posoudila jako nezdkonné
nakladani s odpady v mistech, které nebyly pro tuto cinnost urceny (navazka rtznych druha
plastovych odpadu riznych velikostnich frakci znecisténé dal§simi odpady, nékteré odpady byly po
pozemku rozhrnovany v obalech Big Bag, a byly smichavany s popilkem a rozhrnovany po
pozemku). Zjisténé plasty neodpovidaly parametram, které zalobce pfedklada ve svych
certifikacich (nestanovené vyrobky Implevu Stav a Ekostab PLP 17). V daném piipadé Slo o
nezakonné nakladani s odpady, jehoz tcelem bylo odstranovani odpadt pfivezenych prevazné
z upraven ze SRD, pro které nenalezl piffjemce vyuziti k danému tcelu a uplatnéni na trhu;
problematika pifhranicni pfepravy odpadu katalogové ¢islo odpady 191204 a 191212 je
zalovanému znama z pfedchozich spravnich fizeni. Existence certifikat nestanovenych vyrobkt
neopraviuje zalobce ani spravni organ legalizovat nezakonny stav (certifikaty vydavané
k prokazani souladu s vnitropodnikovymi normami — pravné nezavaznymi — nejsou dokladem, na
zaklad¢é kterého odpad pfestava byt odpadem a je vyrobkem). Soudni dvur zduraznil, Ze pojem
odpad ve smyslu smérnice o odpadech nemuze byt chapan tak, Ze automaticky vylucuje latky a
pfedméty, které mohou byt znovu vyuzity, pouha skutecnost, ze latka je pfimo nebo nepfimo
zaclenéna do prumyslového vyrobniho procesu tuto latku nevylucuje z pojmu odpad. Kontrolni
organ dile nechal odebrat vzorky materidld, které se nachédzely na pozemcich parcelni éislo 90/7
v katastralnim uzemi Tisova a ve skladu Tisova (pozemek parcelni ¢islo 194/3 totéz katastralni
uzemi), byly provedeny analyzy podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., vysledné analyzy nevyhovely
pozadavkum, které stanovuje platna legislativa, proto nelze akceptovat cinnosti provadéné
zalobcem (a to ani podle ust. § 3 odst. 5, 6 a 7 zdkona o odpadech, kdy toto ustanoveni nebylo
naplnéno z tohoto duvodu). Nikym neschvaleny proces provadény na pozemku parcelni ¢islo
90/7 je mozné nazval fyzikilné-chemickou upravou odpadi spocivajici ve smichiani pevnych
odpadu s pojivy, nebylo zalobcem deklarovano, v ¢em spociva vyhodnost vnaseni plasta a jim
podobnych slozek do Zivotniho prostfedi. Ohledné pouziti vyrobku ImplevuStab je uvedeno, ze
tato ¢innost se fidi zakonem ¢. 22/1997 Sb., a jedna se o nestanoveny vyrobek, tudiz se na n¢j
nevztahuje zdkon ¢ 22/1997 Sb., ale povinnost dodavat na trh bezpeéné vyrobky ve smyslu
zakona ¢. 102/2001 Sb. V odavodnéni je déle uvedeno, ze ze zjisténych skutec¢nosti vyplyva, ze
zalobce nakladal s odpady v mistech k tomu neurcenych, bez povoleni piislusnych spravnich
ufadu a svou ¢innosti ohrozoval zivotni prostfedi.

[18] V oduvodnéni je dale uvedeno, ze kontrola ze strany inspekce nemusi byt pfedem
avizovana, kontrolni organ ji provedl na zakladé podnétu, a aby nebyl zmaten divod kontroly, ta
probéhla bezprostfedné, opravnéni inspekce plyne z ust. § 76 zakona o odpadech, podle ust. § 81
zakona o odpadech je opravnéna vstupovat na cizi pozemky. Dale je uvedeno, ze ze spravniho
spisu bylo zjisténo, ze odpady jsou pfijimany vstupni branou zafizen{ Citice, kterd neni opatfena
vahou, coz je vrozporu se schvalenym provoznim fadem =zafizeni. Rovnéz k odpadim
piijimanych na sklad Tisova je uvedeno, ze provozovatel musi dodrzovat schvaleny provozni fad
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zafizeni, coz zalobce porusil, nebot’ odpad nebyl v balicich, ale volné, na tomto zafizeni nebyla
povolena zadna ¢innost souvisejici s nakladanim s odpady a vyrobou materiali z odpadu.

[19] Dale je v odavodnéni uvedeno, ze predlozeny znalecky posudek zpracovany Ing. Libusi
Sekotovou nefesi problematiku zjisténou z kontrolnich Setfeni inspekce zroku 2011, na
kontrolované plose znalec neprovadél zadné zkousky a neodebiral vzorku, vizualni kontrolu
znalec provedl dne 12.9.2012, tj. necely rok po kontrole inspekce, plocha byla v dobé navstévy
znalce srovnana a zavalcovana, znalec se zabyval pouze pravni stranku vzniku nestanovenych
vyrobku na zivotni prostredi, v dobé odvolaciho fizeni nebylo rozhodnuto o zadném povoleni
souvisejicim s ¢innosti zalobce, vyrobu a aplikaci vyrobku nelze provadét bez povoleni na
neschvaleném zafizeni.

[20] V oduvodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, ze pfi posuzovani vyse sankce vychazel
zalovany z mnozstvi ulozenych odpadu, které svymi vlastnostmi ohrozuji zivotni prostfedi, coz
potvrdily analyzy odebranych vzorkt. Dale byla posouzena spolec¢enska nebezpecnost zjisténého
jednani. Sankce pro provozovnu Citice byla snizena s ohledem na existenci vah, které se
nachazely na provozovné, dalsi skutecnosti byly zavaznéjsi (nevedeni evidence a unik odpadu do
zivotnitho prostfredi), sankce za provozovnu Tisova byla ulozena v nejniz${ mozné hranici.
Zjisténa poruseni na obou provozovnach charakterizuji jednani Zalobce, ktery ignoruje
povinnosti stanovené zakonem a rovnéz jim navrzené ve schvaleném provoznim fadu zafizeni.
Ulozené sankce upozornuji zalobce, aby dodrzoval zakon a mély by pfispét k naprave zjisténého
stavu a tim 1 ochrané zivotniho prostfedi.

[21] Dale je z obsahu pfedlozeného spravniho spisu patrné, ze oznamenim ze dne 7.6.2012, ¢j.
CIZP/441/OOH/SR01/1202529.001/12/DBR, bylo zahdjeno sprivni fizeni spojené
s usnesenim o lhaté pro vyjadfreni se k podkladim rozhodnuti. V tomto oznameni je popsana
skutkova véta piislusnych zjisténi, je uvedena pravni kvalifikace tohoto jednani jako spravniho
deliktu se sazbou pokuty, jsou zde konkrétné uvedeny podklady, které jsou prozatim ve spravnim
spise shromazdény (tedy zejména protokoly z provedenych kontrol, jejichz sepsani se dne
4.5.2012 zalobce nezucastnil, tento protokol mu byl dorucen a Zalobce se k nému konkrétné
vyjadiil, dal$i kontroly dne 23.2.2012, ktera byla ohlasena, se zalobce ucastnil). V tomto oznameni
je uveden obsah ust. § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
zalobci poskytnuta lhuta pro vyjadfeni se k podkladum rozhodnuti v trvani 15 dntt od dorucen.
Prilohou oznameni bylo pouceni o zakladnich pravech a povinnostech ucastnika fizeni.

[22] Ve spravnim spisu je dale zalozeno oznameni inspekce ze dne 9.7.2012, ;.
CIZP/441/O0OH/SR01/1202529.005/12/DBR, v ném? je zalobce uvédomén o tom, e pred
vydanim rozhodnuti ma pravo nahlédnout do spisu, a ze k okamziku oznameni byly
shromazdény podklady, které tvoii v dané véci spis, obsah spisu je konkrétné v tomto oznameni
popsén. Zalobce se ve véci vyjadiil podanim ze dne 19.7.2012.

[23] V odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti je ohledné vyse ulozené pokuty
uvedeno, ze zalobce nakladal (upravoval, odstranoval) s pfislusnym odpadem na pozemcich, kdy
odpad michal s certifikovanym popilkem, tuto smés pak rozhrnoval po pozemku a skrapél vodou
a hutnil, aniz by takova ¢innost byla na téchto pozemcich povolena. Jednalo se o velké mnozstvi
odpadt, pficemz byly zohlednény i vysledky laboratornich analyz, z nichz vyplynulo, ze byly
n¢kolikandsobné pfekroceny limity v piipadé¢ Arsenu, Kadmia, Olova, organicky vazanych
halogent, cyklickych uhlovodikt, uhlovodikt C10-C40 (ropné latky) a u PCB, tyto latky jsou
nebezpecné pro zivotni prostfedi a zdravi lidi. Dale je uvedeno, ze Zalobce provozoval zafizeni
v rozporu se schvalenym provoznim fadem, a Ze v dobé¢ zahajeni pfepravy nemél ucinnou
smlouvu s osobou, ktera pfepravu zajist’uje.
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[24]  Zdejsi soud zalobu rozsudkem ze dne 29. stpna 2017, ¢j. 6 A 22/2013-118, zalobu
zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. K podané kasacni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen
Nejvyssim spravaim soudem rozsudkem ze dne 24. ledna 2018, ¢j. 2 As 325/2017-39, a véc
vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku je k divodu zruseni
uveden tento pravni nazor, kterym je zdejsi soud vazan: ,Dalsi ndamitky smérovaly proti posouzenti
spravniho deliktu spachaného porusenim § 12 odst. 2 gdkona o odpadech a nlogenym sankcim. Proni vytka
gpochybriovala spravné vymezenti mista deliktu. Obsabovymi ndleZitostmi viroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktn  se jig zabyval Neyssi spravni - soud, ktery v usneseni rogsiveného sendtu e dne 15. 1. 2008,
& jo 2 As 34/2006 — 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS, uvedl: 1. 1V'yrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, casu a prsobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosts, jichg je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. 1. Neuvede-li sprivni orgdan takové
ndlegitosti do vyroku svého roghodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1- s].
HI. Zjisti-li sond k ndmitee ticastnika 1izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti 3 tohoto divodu rusi.*
Tento zdvér odiivodnil potrebon najisto postavit, 3a jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen, a to ejmeéna pro
wlonceni prekdzgky litispendence (véci zabdjené), dvojiho postibu pro 1y skutek, pro vylounceni prekdsky véci
rozhodnuté, pro uréent rogsabu dokazovdni a pro ajisténi radného prava na obbajobu. Mezi povinnosti spravnich
orgdnii tudiz patii i povinnost radné vymezit misto spdachani deliktn natolik uriité, aby nemoblo byt zaménéno
S jimym. V posuzovaném pripade je stéZovatelce kladeno za vinu neopravnéné naklidini s odpady, kterého se méla
dopustit na pozemku s parcelnim Gslem 90/ 7 v katastralnim dsizemi Tisovd u Sokolova. DiileZitost presného
oznacent mista je jesté esilena tim, Ze k porusent povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 zdkona o odpadech dochdzi,
pokud je s odpady naklidino v zarizenich, kterd k tomu dle dkona o odpadech nejsou uréena. Zarizent pritom
gdkon o odpadech definuje v § 4 odst. 1 pism. ) jako , technické garizent, misto, stavba nebo cdst stavby®, tedy i
samotny pogemek miige byt v tomto smyslu zarizenim. Aby mobla byt stéZovatelka a poruseni povinnosti dle
gminéného ustanoveni postizena, musi byt prokazdno, kde se mélo nachazet zarizeni (v posuzovaném pripadé
pozemek), kde mélo dochdzet k nakladani s odpady, a soucasné i to, e prislusné zarizent nespliiovalo podminky
dle zdakona o odpadech. . ..Otdzkn moiné chyby v oxnaleni pozembku, kde bylo nedovolené nakladdano s odpadem,
méstsky soud vyporddal poulym odkazem na to, Fe tato skutelnost méla byt uplatnéna jig ve spravnim rizent.
Sonvisejici Falobni bod mél za velmi obecny, nenvadéjic nic, 3 ceho by bylo moné dovezovat, e doslo k dmeéné
parcelnich lisel. Nejpyssi spravni soud poklidi toto vyporddini za nedostatecné. Pokud stéZovatelka na monon
nesrovnalost upogornila, mél méstsky soud ovérit, xda shromdigdéné podklady tuto namitkn dostateiné vyvraci a
v 1%zent je prezkonmadvdn ve vyroku spravnich rozhodnuti vadné ognaleny delikt. Newyssi spravni sond ze
spravnibo spisu gjistil, Fe se spravni organy ognacenim dotieného pogemkn negabyvaly 3piisobem vyvracejici
pochybnosti. Od - proniho  kontrolniho Setreni dne 12. 12. 2011 inspekce Fivotniho prostiedi bez bligsiho
odrivodnéni ognacovala dotéeny pozemek parcelnim Gslem 90/7. Dne 13.12. 2011 stéZovatelkea predioFila
ndjemmni smlouvn k pogembkn s parcelnim Gslenmr 90/4 (v¢dy v tomté3 katastralnim dizemi). Tento rogpor byl
v protokolu g t¢ho% dne vysvétlen tim, %e doslo v najemni smlouvé k chybnému oznaleni a dle vipisn 3 katastru
nemovitosti se jednd o pozemek s parcelnim Gslem 90/ 7 (pristusny vypis 3 katastru nemovitosti sonéasti spravnibo
spisu neni). Od toboto okamZikn jig spravni organy dotieny pogemek konstantné oxnacuji parcelnim (slem
90/7, a to presto, Fe se ve spravnim spise nachdzi usneseni Méstského siradu Sokolov e dne 29. 2. 2012,
£ . 19103/2012/SUP/JADU, o preruseni rizeni o odstranéni stavby na pogemkn s parcelnim slem 90/ 4,
usnesent téhog sitadu e dne 29. 6. 2012, & j. 58959/ 2012, o prodlonzeni lhity k dopinéni podkladii k $adosti
0 dodatecné povolent stavby — terénni sipravy (predlogené stéZovatelfon jako piiloha k odvolini) oznalujici dotieny
pozemek parcelnini &sly 90/4, 90/ 5, 90/6, 90/ 8, ruiné psand prdva (nepodepsand a nedatovand) oznalujici
dotéeny pogemek také témito parcelnimi (isly, priva spolecnosti Ekoinvest Sokolov spol. sr. o. (vlastnik
dotieného a nékterych okolnich pozemkii) ze dne 21. 1. 2013 s parcelnim Gslem 90/ 4 a letecky snimek oblasti
§ katastralnim vymezenim poemkii, e kterého [e usuzovat, e navezeny dreeny plast smichany s popilkens byl
ulogen na vice pogemcich, nikoliv vSak na pogemku s Gslem 90/ 7 (tento snimek byl patrné vytistén 3 katastru
nemovitosti dne 6. 3. 2013 a volné zalogen do spravniho spisu, obdobny snimek je také prilohon Zaloby).
Z nvedenych podkladsi plyne, Ze spravni spis neposkytuje jednoznalnon odpovéd’ na otazku, jaké je presné
katastrilni oxnacleni pogemkn, kde inspekce nalegla dvadnon smés s vlastnostmi odpadu. Dle Zalovaného se
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stéZovatelkea méla deliktn dopustit na pozemku par. & 90/ 7 (mognon aménu pripustil ve vyjadieni k Zalobé).
StéZovatelka za rozhodné misto poklidala pozemek s par. & 90/4. Z nékterych podkladii ve spravnim spise a
také 3 vipisu 3 katastrn nemovitosts, ktery stéZovatelka prediogila jako dikaz k Zalobé, pak plyne, e delikt
nebyl omezen pouze na jeden, ale na nékolik pozemki (s parcelnimi &sly 90/4, 90/ 5, 90/6, 90/8). Méstsky
soud se tak mél ndamitkon stéZovatelfy podrobnéji zabyvat. 1 dalsim 1izent proto tuto otazkn Znovu posoudi a
za icelem nalezitého objasnéni mista deliktu naridi jedndni, nebot’ 3 obsabu spisu nelze jednoznainé nriit presnou
polohu koumané smési.

[25] Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodf, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.), a o
davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[26] Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nafidil dstni jednani,
puvodné na den 12. dubna 2018, z n¢hoz se pravni zastupce zalobce omluvil a pozadal o
odroceni jednani. Soud této zadosti vyhovél a jednani odrocil na 26. dubna 2018. Na tomto
ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, soud provedl dukazy listinami,
které zalobce predkladal s zalobou, ackoliv ty se ve velké vétsiné kryji s podklady ve spravnim
spise. K dotazu soudu povéfena zaméstnankyné zalovaného uvedla, Ze oznaceni pozemku
patcelnim ¢islem 90/7 je nespravné, nebot’ se jednalo o pozemky jinych parcelnich ¢isel.

[27] Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze pozemek oznaceny parcelnim cislem 90/7 je
uveden na vsech ukonech spravniho uradu od pocatku fizeni (protokoly o kontrole, pofizovana
fotodokumentace, prvostupniové spravni rozhodnuti ve vyroku ve skutkové vété). S ohledem na
misto ulozeni odpadu a skutecnosti, ze tato okolnost byla podstatnym divodem pro pravni
hodnoceni deliktu, tak za tohoto zjisténi, které vyplynulo najevo pfi ustnim jednani pfed
méstskym soudem dne 26. 4. 2018, nelze takové pochybeni v oznaceni pozemku akceptovat a
z tohoto duvodu je nutné napadené spravni rozhodnuti zrusit, nebot’ musi byt postaveno bez
pochybnosti najisto, kde (v jakém misté, pfipadné¢ na kterém pozemku, pokud spravni ufady
takovy postup zvolily) se pfislusné odpady nalézaji, pfipadné kam byly pfevezeny.

[28] Za tohoto stavu je tak namist¢ napadené spravni rozhodnuti v napadené ¢asti zrusit pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, 4 soudniho fadu spravntho a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni, nebot’ musi byt postaveno najisto, o jaky pozemek se jedna, kdyz uz byl pfimo
ve vsech podkladech v tomto spravnim fizeni oznacovan timto parcelnim ¢islem, na némz podle
vyjadfeni zalovaného u ustniho jednani pfislusna zjisténi ve spravnim fizenf ucinéna nebyla.

[29] V dalsim spravnim fizeni tak spravni ufady dostatecné uréitym a nezaménitelnym
zpusobem oznaci misto spachani pfislusného deliktu a k tomu shromazdi podklady (pochopitelné
u neopakovatelnych tkonu, jimiz jsou a byly kontroly na mist¢ samém, piipadné pofizena
fotodokumentace, k niz doslo v dobé konan{ téchto kontrol, v tomto sméru pifpadné opravi jiz
shromazdéné podklady), k nimz bude mit pravo se vyjadfit zalobce, aby mohlo byt pfislusné
jednani fadné pravné posouzeno.

[30] V kasa¢nim rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni soud soudu zdejsimu ulozil, aby provéril,
zda slozeni senatu, ktery rozhodoval, je v souladu s rozvrhem prace zdejstho soudu. Véc byla po
napadu zapsana do soudniho oddéleni 6. V roce 2017, kdy byl pfedchozi rozsudek vyhlasen, bylo
soudni odd¢leni slozeno z predsedkyné senatu JUDr. Karly Chaberové a pfedsedy senatu JUDr.
Ladislava Hejtmanka, a ze soudkyn JUDr. Nadézda Treschlova a JUDr. Dana Cerni. Véci
napadlé do konce roku 2015, kdy v soudnim oddéleni nebyl pfedseda senatu JUDr. Ladislav
Hejtmanek, byly pomérné rozdéleny opatfenim piedsedy soudu (zménou rozvrhu prace), a to
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vyslovnhym uvedenim spisovych znacek véci, kde bude pfedsedou senatu JUDr. Ladislav
Hejtmanek (tato skutecnost se vyslovné projevila v rozvrhu prace Méstského soudu v Praze
ucinném od 1. 3. 2016 na strané 215 a nasl,, kde jsou tyto véci, véetné této, vyslovné uvedeny —
vsechny rozvrhy prace zde uvedené jsou k dispozici na webovych strankiach www.justice.cz).
Z tohoto zjisténi ma tak zdejsi soud za to, ze v dobé rozhodovani pfedchoziho vyhlaseného
rozsudku byl fadné obsazen v souladu s rozvrhem prace ucinnym v dobé vyhlasen{ rozsudku. Pfi
vyhlaseni tohoto rozsudku byl soud obsazen v souladu s rozvrhem prace Méstského soudu
v Praze pro rok 2018 s tim, ze z duvodu nepfitomnosti JUDr. Nadézdy Treschlové jako tieti ¢len
senatu rozhodnuti ucinila zastupujici soudkyné ze soudniho oddéleni 5 Mgr. Gabriela Basna.

[31] V ostatnich Zzalobnich bodech soud odkazuje na pfedchozi vyhlaseny rozsudek a
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu k témto zalobnim bodum ve zrusujicim rozsudku, kdy
toto hodnocen{ zdejstho soudu nebylo shledano duvodnym pro zruseni rozsudku, aniz by je
znovu opakoval, nebot’ takovy postup by byl zjevné netucelny, kdyz pravni nazor soudi je obéma
ucastnikim z téchto soudnich rozhodnuti znam.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci mél uspéch zalobce, ma pravo na nahradu nakladt za soudni poplatky a
zastoupeni advokitem podle advokatniho tatifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Konkrétn{ vycisleni naklada fizeni je nasledujici: fizeni pfed méstskym soudem po
podani zaloby — soudni poplatek 3 000 K¢, dvakrat odména (pfevzeti véci, sepis zaloby) - dkon
po 3100 K¢ a dvakrat pausal po 300 K¢, spolu s DPH ve vysi 1428 K¢ celkem 11 228 Ke.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem — soudni poplatek 5 000 K¢, jednou odména (sepsani
kasacni stiznosti) — tkon v téze vysi a jednou pausal v téze vysi, spolu s DPH 714 K¢, celkem
9114 K¢. V dalsim fizeni pfed méstskym soudem — dvakrat odména (vyjadfeni po zrusujicim
rozsudku, Gcast u jednani dne 26. 4. 2018) — ukon v téze vysi a dvakrat pausal v téze vysi, a dale
ztrata Casu 8 pulhodin po 100 K¢, a jizdné na trase Karlovy Vary Praha a zpét (270 km) —
spotteba 7,13 litrt, ceny PHM podle vyhlasky — celkem 1 667 K¢, spolu s DPH ve vysi 1 946 K¢,
celkem 11 213 Ké¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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