¢.j. 6 A31/2018 — 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: O. P,, st. piislusnost Ukrajina, bytem xxx, Xxx,

zastoupeny: Mgr. Petr Viclavek, advokat se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 12. 2017, ¢.j.: MV-64563-25/SO-2014,
takto:

I. Zaloba ze zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domahal zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr vnitra zamitl jeho rozklad do rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
26. 3. 2014, ¢j. VS-2508/835.3/2-2007. Ve spravaim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak,
7e nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce ze dne 14. 8. 2013 o udéleni stitntho obéanstvi Ceské
republiky podle ust. § 7 odst. 1 zédkona & 40/1993, o nabyvani a pozbjvani obcanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon & 40/ 1993 Sb. nebo zdkon o obianstvi®).

[2] Zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany se dopustil nespravného pravniho a skutkového
posouzeni véci, kdyz jeho rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezrusil.
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi odkazuje
na povinnosti ulozené fyzické osobé¢, a nikoliv na povinnosti ulozené jinym subjektim. Spravni
organy tak svym postupem stanovily dalsi podminky nad ramec zakona. Sam zalovany ve svém
pavodnim rozhodnut uvedl, Ze ,ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zikona & 40/1993 Sb. odkazuje
na povinnosti ulogené fyzické osobé, nikoli na povinnosti nloené jinym subjektim.“ N dalsi ¢asti puvodniho
rozhodnuti vsak zalovany vychazel z opa¢ného vykladu. Tento vnitfni rozpor byl také divodem
zruseni tohoto rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

[3] V novém rozhodnuti jiz sice zalovany tento nedostatek odstranil, ale i1 pfesto dosel
k zavéru v rozporu se zakonnym znénim. Podle jeho nazoru se formulace v § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o obcanstvi tyka plnéni vsech povinnosti, které zalobci plynou z pravnich predpist.
S timto zavérem vsak zalobce nesouhlasi, odkazuje na rozhodnuti Méstského sodu v Praze ze dne
¢j. 8 A 44/2012-40 ze dne 14.04.2015, ¢.j.: 3 A 78/2013 ze dne 19.10.2015, a Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j.: 4 As 71/2006 — 83 ze dne 8. 8. 2007. Z dikce § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
o obcanstvi je cizinec (tedy fyzickd osoba) povinen plnit povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
zvlastntho pravniho piedpisu upravujictho pobyt a vstup cizinci na tzemi Ceské republiky,
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni
zabezpeceni, dichodové pojisténi, dan¢, odvody a poplatky. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se
jedna o posuzovani aktivit zalobce jakozto fyzické osoby, a jakakoliv jina interpretace by byla
v rozporu s vySe uvedenymi ustavnimi omezenimi kladenymi obecné na vefejnou moc.
Vztah mezi spolecnosti a zalobcem je vztahem soukromopravni povahy a nema tak vliv
na posuzovani zalobcovy zadosti.

[4] Dale zalobce zduraznuje, ze co se tyce vzniklych nedoplatkt Zalobce (jakozto fyzické
osoby) na povinném zdravotnim pojisténi a vzniklych penile, je evidentni, ze tyto penile Cinily
castky fadove ve vysi nékolika korun: v roce 2011 ve vysi 155,- K¢, v roce 2012 ve vysi 33,- Ke.
Nedoplatky vzniklé v roce 2007 a stars$i by jiz nemély mit na posuzovani zadosti vliv, jelikoz se
jedna o dobu vice nez pfed deseti lety (a 1 tak se rovnéz jednalo o zanedbatelné castky).
Nedoplatky nadto vznikly pouhym nedopatfenim, pficemz Zzadatel vSeho uhradil. Posledni
neuhrazené platby vznikly zalobci v roce 2012, pficemz od té doby jiz zalobce hradi vSechny
platby fadné¢ a vcas. Jak je spravnim organtim znamo, ke zpozdéni s thradou splatek na pojistné
v pfipadé zalobce dochazelo s ohledem na Spatnou komunikaci s t¢etnim a nedokonalou znalost
pravnich pfedpisu. V piipadé¢ obchodni spolecnosti nebyly splatky hrazeny véas z davodu
nahlého zhorSeni finanéni situace této spolecnosti. Zalobce zadal, aby bylo pfihlédnuto
ke skutecnosti, ze dluzné pojistné 1 penale bylo vzdy uhrazeno, zalobce nikdy nedluzil zdravotni
pojistovné dlouhou dobu a své zavazky aktivné fesil. Posledni zanedbatelné penale ve vysi 33 K¢
vzniklo Zalobci za rok 2012. V bfeznu 2014 Zalobce uhradil i dluzné pojistné obchodni
spolecnosti, puvodné fesené pomoci splatkového kalendafe, a od té doby jiz plni veskeré své
zavazky fadné a vcas. Argumentace dlouhodobosti porusovani pfedpist zalobcem jako fyzickou
osobou se proto zalobci jevi jako zcela lichd, a to vzhledem k zanedbatelné vysi penézitych castek
1 ke zna¢né neaktualnosti téchto drobnych prohresku.

[5] Zalobce odkédzal na judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
5 As 47/2008-92 ze dne 18. 12. 2008 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu 2 As 55/2007-77
ze dne 31. 7. 2008, ze kterych vyplyva, ze spravni organ rozhodujici o statnim obcanstvi je
povinen respektovat zakladni principy pravniho statu, jako je napf. zasada proporcionality
¢i legitimniho ocekavani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 20006, ¢,j.
2 As 31/2005-78, vyplyva, ze ,poadavek plnéni povinnosti vyphjvajicich 3, ustanoveni vldsinibo pravniho
predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinei na sigemi Ceské republiky nelze absolutizovat piisoben, ktery by byl
roxporny se smyslem tohoto ustanoveni, napr. zcela abstrabovat od Zavagnosti pripadnébo poruseni tohoto
gvldstniho pravniho prepisu a od okolnosti podstatnych pro ghodnocent této avagnosts, & vibec upustit pri sivaze
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od zoblednéni dsady proporcionality. Takovy piistup by ostatné protiredil i ndazorim akotvenym v judikature
Ustavniho soudu. .. Poruseni povinnosti whradit véas pojistné na verejné 3dravotni pojistén, mige byt povazovino
ponze a formdilni opominuti, které samo o sobé nezaklidd nesplnéni minéné akonné podminky pro udéleni
stitnibo  obéansti Ceské  republiky...“ Dile v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007, je uvedeno, ze dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu predpoklidi
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e¢) gdkona uriitou intenzitu, tedy dvagnost danébo poruseni vlastniho pravniho
predpisu. Stejné tak i dalsi podstatné okolnosti protipravnibo jedndni Zadatele o undéleni obianstvi musi byt
takové, aby bylo skuteiné naplnéno redlné rigiko pokracovini v porusovini povinnosti e strany Fadatele.
Dle principu proporcionality je tedy nutné predevsin hodnotit smysl a iicel podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1
plsm. e) ve vtabu k charaktern a dvagnosti uvedeného poruseni (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j.: 5 As 47/2008-92).

[6] Pouhé poukazani na dlouhodobost neplaceni pojistného i nad ramec vyse uvedené
argumentace jevi znamky pfepjatého formalismu, jenz je konstantné judikaturou oznacovan
za zcela nezakonny, v pifkrém rozporu s dstavnimi principy demokratického pravniho statu.
Z obecného hlediska je namisté pfipomenout, ze Ustavni soud ve své konstantnf judikatufe jiz
mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organum vefejné moci a pfedevsim obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti.

[7] Dale zalobce uvadi, ze spolecnost uhradila pojistné az nékolik mésict po podani zadosti.
Spravni organ je vsak povinen rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani svého
rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze z § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o obcanstvi vyplyva, Ze pfedmétna
podminka se vztahuje na celou dobu povoleného trvalého pobytu. Z odavodnéni napadené¢ho
rozhodnuti vsak neni patrné, jak k tomuto zavéru zalovany dospél, coz jej cini
nepfezkoumatelnym. V ust. § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o obcanstvi je sice uvedena doba 5 let
a v ostatnich pismenech nikoli, ale z této skutecnosti nelze dovodit, ze by se podminka v pism. e)
vztahovala na celou dobu trvalého pobytu Zzalobce. Formulace ,plui povinnosti  vyphjvajic
g ustanovent... " zfejmé nenasvédcuje, ze by jisté prohfesky pfed mnoha lety (argument ,0d roku
2002 minimainé do rokun 2012, tedy dlonhodobé®) byly bezpodminec¢nou piekazkou ke splnéni této
podminky. Zalobce naopak prokazatelné plni své zavazky fadné jiz pomémné dlouhou fadu let,
tedy 1 v dobé rozhodovani spravniho organu, a ani predeslé dluhy nesvédcily o vysoké zavaznosti
téchto pochybeni.

[8] Napadené rozhodnut{ je dale nepfezkoumatelné z dtvodu absence fadného oduvodnéni
v souvislosti s odmitnutim prominuti splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o obéanstvi. Zalovany uvadi, Ze neshledal divod hodny zvlastniho zfetele k prominuti pfedmétné
podminky. V dalsi ¢asti rozhodnuti pouze konstatuje, Ze vzal na védomi, ze syn zalobce nabyl
statni obcanstvi Ceské republiky udélenim v roce 2009, a Ze bylo piihlédnuto ke skute¢nosti,
ze stitni obcanstvi Ceské republiky nabyl spolu se svou matkou, byvalou manZzelkou Zalobce,
s niz zalobcv syn Zije ve spoleéné domacnosti. Zalovany viak zcela rezignoval na odavodnéni,
na zakladé jakych dvah tyto skutecnosti neshledava jako davod hodny zvlastniho zfetele.
I samotny fakt, Ze syn zalobce jiz nabyl stitni obcanstvi CR, by mél nepochybné ke shledani
ditvod hodnych zvlastniho zfetele stacit. Zalobce je nad raimec této argumentace piesvédéen,
ze v tomto pfipad¢ zasada jednotného obcanstvi rodinnych pfislusnikd, pouzivana spravnimi
organy v jinych pfipadech, nepochybné naplnuje hledisko davoda hodnych zvlastniho zfetele.

[9] Na zavér zalobce pfipomenul, ze napadené rozhodnuti je jiz druhym v pofadi.
Proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2014, ¢&.j. 64563-4/VS-2014, se zalobce
branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢,j.
6 A 193/2014-41. Nejvyssi spravni soud vsak dne 4. 10. 2017, ¢j. 8 As 260/2016-36, vydal
rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze véetné puvodniho rozhodnuti
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7alovaného a véc vratil zalovanému k daldimu fzeni. Zalovany tedy pokracoval v Hzeni,
ve kterém jsou spravni organy jako v kazdém spravnim fizeni povinny dodrzovat pfislusna
zakonna ustanoventi, véetné spravniho fadu. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,,nestanovi-li 2akon
Jinak, musi byt sicastniksim pred vydanim rohodnuti ve véci dana mognost vyjadiit se k podkladsin roghodnuti.
K pfekvapeni zalobce v$ak zalovany vydal dne 11. 12. 2017 napadené rozhodnuti, aniz by Zalobce
pfedem vyzval k vyjadieni se k podkladam rozhodnuti. Zalovany tak zjevné zcela zisadnim
zpusobem zatizil své rozhodnuti vadou, jelikoz zalobci upfel jeho zakonné pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Vyjadfeni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti pfitom v tomto
piipad¢ mélo velky vyznam, jelikoz od vydani puvodniho rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jiz ub¢hla velmi dlouhd doba, a to téméft 4 roky.

[10] Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry,
jako v tomto rozhodnuti.

[11] Z pfedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

[12] Dne 26. 3. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti ¢.j. VS-2508/835.3/2-2007,
kterym rozhodlo tak, jak je uvedeno v odstavci [1].

[13] Dne 4. 8. 2014 vydal ministr vnitra rozhodnuti ¢.j. MV-64563/VS-2014, kterym rozklad
zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ¢.j. VS-2508/835.3/2-2007 ze dne 26. 3. 2014 zamitl.

[14] Dne 15. 11. 2016 vynesl Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 6 A 193/2014-41, kterym
zalobu zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ¢.j. MV-64563/VS-2014 ze dne 4. 8. 2014 zamitl.

[15] Dne 4. 10. 2017 vynesl Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢.j. 8 As 260/2016, kterym
ve vyroku L. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 6 A 193/2014-41,
a ve vyroku II. téZ rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 8. 2014, ¢j. MV-64563-4/VS-2014 a véc
mu vratil k dal§imu f{zeni. Odavodnil to tak, Ze pfi fizeni bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu
zjisténo, ze z jeho strany vznikaly dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi a bylo téz zjisténo,
ze dluhy vznikly i pravnické osobé¢, jejimz jednatelem a pozdéji jedinym clenem pifedstavenstva
sté¢zovatel byl. StéZzejnim pro posouzeni véci bylo to, zda 1ze pod splnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi zahrnout téz dluhy na vefejném
zdravotnim pojisténi, jez vznikly pravnické osobé, jejimz jednatelem a pozdéji jedinym clenem
pfedstavenstva stézovatel byl. Organ prvostupnovy odpovédél na tuto otazku kladné, nebot’
wvedl: ,, Zadatel viak nespliinje podminku stanovenon v § 7 odst. 1 pism. e) citovaného zikona, nebot, jak plyne
3 viSe uvedeného, neplnil povinnosti ulozené mu vldastnim pravnim predpisem v oblasti vereiného dravotniho
pojisténi za sveji osobu a drovert ga obchodni spoletnost B., a. s., ve které Fadatel figuroval jako jednatel
a posléze predseda predstavenstva, neplnila své akonné povinnosti v oblasti odvodii na pojistném na verejné
gdravotni pojistént.*

[16] Ministr vnitra jako organ druhého stupné vsak tuto otizku nevyporadal jednoznacné.
Ve svém rozhodnuti se nejprve piiklonil na stranu stézovatele, pokud uvedl: ,,Jakkoliv Ize prisvédcit
ndmitce Zadatele, Ze ustanoveni [ 7 odst. 1 pism. e) zdkona & 40/ 1993 Sb. odkazuje na povinnosti ulogené
Dizické osobé, nikoli na povinnosti nlogené jinym subjektin, ve shodé se gjisténim Ministerstva vnitra ministr
vnitra konstatuje, Ze Fadatel nespliinje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona & 40/1993 Sb.
3 divodu, e neplnil povinnosti ulogené vldstnim pravnim predpisem v oblasti vereinébo dravotniho pojisténi
za svoji osobn.” 7, uvedeného vyplyva, ze ministr vnitra souhlasil s tim, Ze neplnéni uvedenych
povinnosti pravnickou osobou ovladanou stézovatelem pro rozhodnuti o zadosti nema zadny
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vyznam; v této casti oduvodnéni svého rozhodnuti povazoval za relevantni jiz jen to,
ze stézovatel jako zadatel o statni obc¢anstvi neplnil tyto povinnosti i jako fyzicka osoba.

[17] O nékolik odstavct dale ministr vnitra pfevzal nazor organu prvostupnového;
argumentoval takto: ,,Z formulace predmeétného ustanoveni je rejme, Ze tato podminka se tykd plnéni vsech
povinnosti, které Zadateli plynon 3 pravnich predpisi, tedy jak povinnosti v sonkromopravni sfére, tak
I povinnosti, které Zadateli plynoun s obledem na jeho podnikdni prostrednictvim pravnické osoby.*“ Zde tedy
ministr vnitra vySel z Gvahy, ze také neplnéni povinnosti pravnickou osobou, za niz stézovatel
jednal, ma pro posouzeni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi
zasadni vyznam.

[18] Podle Nejvysstho soudu ministr vnitra nevypofadal stézejni jim posuzovanou otazku
spocivajici v posouzeni aplikovatelnosti § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi fadnym
zpusobem. Své rozhodnuti totiz vystavél na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich, v dusledku ¢ehoz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro niz mél toto rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud.

[19] Dne 11. 12. 2017 vydal ministr vnitra rozhodnuti, ¢.j. MV-64563-25/SO-2014, kterym
rozklad zalobce proti rozhodnuti vnitra ¢.j. VS-2508/835.3/2-2007 ze dne 26. 3. 2014 zamitl.
Odutvodnil to tak, ze vzhledem k tomu, Ze jedinym duvodem ke zruseni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. MV-64563-4/VS-2014, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢&.j. 8 As 260/2016-36, byla nevhodné zvolena formulace v odivodnéni jeho
rozhodnuti, ministr vnitra proto konstatuje, ze § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi stanovi,
ze ucastnik fizeni plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni{ zvlastntho pravniho pfedpisu
upravujiciho pobyt a vstup cizinct na dzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky. Podle nazoru ministra vnitra z formulace § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o obcanstvi je zfejmé, ze tato podminka se tyka plnén{ vSech povinnosti, které ucastnikovi
fizeni plynou z pravnich predpisu, tedy jak povinnosti v soukromopravni sféfe, tak i povinnosti,
které ucastnikovi fizeni plynou s ohledem na jeho podnikan{ prostfednictvim pravnické osoby.
Piislusny § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi nerozliSuje, o jakou povinnost se jedna, tedy
nehodnoti davod vzniku této povinnosti v tom smyslu, ze by rozlisoval, ze se jedna o vznik
povinnosti vefejnopravni nebo soukromopravni povahy, jak tvrdi dcastnik fizeni v rozkladu.
Dikce § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi obecné stanovi, ze se jedna o plnéni povinnosti.
Tento nazor opira ministr vnitra i o nasledujici zjisténi.

[20] Z uplného vypisu obchodniho rejstifku vyplyva, ze ucastnik fizeni byl jedinym jednatelem
obchodni spolecnosti xxx od 5. 8. 2004 do 31. 12. 2007 (od vzniku této spolecnosti 5. 2. 2003 do
4. 8. 2004 ve funkci jednatelti pusobili jednak ucastnik fizenf a jednak jesté jedna fyzicka osoba).
Jménem spolecnosti s ru¢enim omezenym ucastnik fizeni jednal jako jediny jednatel samostatné
od 5. 8. 2004 do 31. 12. 2007, kdy se obchodni spole¢nost xxx transformovala na akciovou
spolecnost. Od jejtho vzniku dne 31. 12. 2007 jednal a podepisoval jménem této spolecnosti
ucastnik fizeni jako pfedseda pfedstavenstva a od 25. 3. 2013 obchodni spole¢nost zastupoval
jako jediny ¢len pfedstavenstva. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni jako fyzickda osoba z
titulu svych vyse uvedenych funkci odpovida za neplnéni povinnosti pfedmétné pravnické osoby
v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi.

[21] Ministr vnitra pfi svém rozhodovani zvazil vsechny podklady a neshledal davod hodny
zvlastniho zfetele, na zaklad¢ kterého by bylo mozné ucastnfkovi fizeni splnéni podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi prominout. Ministr vnitra pfihlédl zejména
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k tomu, Ze k poruseni zvlastnich pravnich pfedpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi
dochazelo ze strany ucastnika fizeni, jako fyzické osoby, od roku 2002 minimalné do roku 2012,
tedy dlouhodobé. Dluzné ¢éastky pojistného za rok 2012 byly uhrazeny v cervenci roku 2013
a nedoplatek na penale (byt’ v malé vysi), byl uhrazen az pocatkem roku 2014. K porusovani
téchto povinnosti dochazelo ze strany ucastnika fizeni i poté, co byl na tato pochybeni
upozornén pfi projednavani jeho predchozi zadosti v roce 2007. Obchodni spole¢nost xxx, jejimz
jednatelem (vice nez 3 roky jedinym), posléze pfedsedou pfedstavenstva a dale jedinym clenem
pfedstavenstva ucastnik fizeni byl, uhradila pojistné az nékolik mésict po podan{ zadosti.

[22] Z § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi vyplyva, ze predmétna podminka se vztahuje na
celou dobu povoleného trvalého pobytu tGéastnika fizeni na tzemi Ceské republiky, nikoliv pouze
na obdobf 5 let, jak je nespravné uvedeno v rozkladu. Ministr vnitra pro uplnost uvadi, ze obdobi
5 let se vaze k podminkam uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o obcanstvi (délka
povoleného trvalého pobytu ke dni podani zadosti a pozadovana doba bezihonnosti). Podle § 74
zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakona (zakon
o statnim obéanstvi Ceské republiky), fizeni o zadostech, ktera nebyla pravomocné ukonéena
prede dnem nabyti G¢innosti zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky (1. 1. 2014), se dokonéf
(piipad ucastnika fizeni) podle zikona o nabyvini a pozbyvani stitniho obcanstvi Ceské
republiky, tj. napf. divodem k prominuti nesplnéni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi
neplnénim povinnosti na useku vefejného zdravotntho pojisténi neni odstranéni skodlivého
nasledku, tedy dodatec¢na thrada pojistného, jak pfipousti § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi
Ceské republiky.

[23] Pii astnim jednani konaném dne 25. 4. 2019 setrvali ucastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

[24] Soud napadené rozhodnuti, vcetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pfezkoumal
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.,
pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. pfitom vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravntho organu.

[25] Podle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi ve znéni ucinném pro rozhodné
obdobi: ,,Stitni obéanstvi Ceské republiky lze na Fidost udélit fzické osobé, kterd sphimje soncasné tyto
podminky:... plni povinnosti vyphjvajici 3 ustanoveni vldstnibo pravniho predpisn upravujiciho pobyt a vstup
cizincii na sizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vypljvajici ze zvlastnich predpisi upravujicich vereiné zdravotni
pojistént, socidlni Zabegpecent, diichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

[260] Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o obcanstvi ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi:
Ministerstvo miige dale v pripadech hodnych gvldstnibo retele prominont i podminkn stanovenon v § 7 odst. 1
plsm. d) ae)."

[27] 'V dané véci soud uvadi, Zze udéleni statntho obcanstvi je odrazem statni svrchovanosti,
kdy o jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko vefejna sprava, nikoliv soudy. Soudy v piipadé
tohoto rozhodovani pfezkoumavaji zakonnost a korektnost procesniho postupu, ktery k vydani
rozhodnuti vedl, a skutecnost, zda pfislusné zakonné duvody vefejna sprava dostatecné
konkrétné vyhodnotila a vyvodila z nich pfislusné zavéry, piipadné zda nevybocila z mezi
spravntho uvazeni, nebo zda ziakonné duvody vyklada pfiméfené konkrétnim okolnostem
kazdého posuzovaného piipadu. Za nediavodnou tak povazuje soud Zalobni namitku, ze by
rozhodnuti autoritativné tyto zasady popftelo, jak uvadél zalobce v posledni ¢asti zaloby - vydané
rozhodnuti se déje ve sféfe spravniho uvazeni v tom smyslu, zda statni obcanstvi bude udéleno,
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¢i nikoliv. Takovy zavér odpovida soudni judikatufe a nic nenasvédcuje tomu, ze by v tomto
pfipadé vefejna sprava tomuto pozadavku nedostala.

[28] Ohledné miry pfezkumu tohoto spravnftho uvazeni a hodnoceni principu
proporcionality soud odkazuje na ¢ast odtivodnéni rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2016,
¢. j. 10 A 37/2013-50, s niz se ztotoznuje. V tomto rozsudku zdej$i soud mj. uvedl, ze:
W Pred posouzenim véci samé je tieba strucné vymezit rogsah sondnibo pregkumn rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi. Alkoliv neexistuje na udélent statniho obcanstvi subjektivni nirok, v demokratickém pravnim staté
nelze pripustit neomezgené spravni mvdgeni v Zddné otizce, a tedy roghodnuti o statnim oblanstvi podléhayi
prexkumn 3 blediska  Zachovdni procesnich prav Zadatele (rozsudek INSS ze dne 24. 6. 2010, & .
5 As 73/2009-91). V" ¥izeni o udéleni statniho obéanstvi jsou viak dotiena i hmotnd priva Fadatele, nebot’
za subjektivni prdvo je tieha povagovat i moznost subjektu prava pravni ceston néco pozadovat. Zdkonoddrce
v [ 7 zdkona o statnim obianstvi stanovil nékolik podminek, které Zadatel musi spliovat, aby mu moblo byt
statni obéanstvi udéleno; jedna se o taxativni vylet podminek udéleni statniho obianstvi, pricems pri posouzent
Jejich splnéni musi spravni orgdan vychdazet e dsady proporcionality. (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 20006, (. J.
2 As 31/2005-78; shodné 163 rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, & . 5 As 73/2009-91 a rogsudek NSS
ze dne 30. 1. 2014, & j. 4 As 42/2013-29, body 13-15) 1 téchto intencich také soud k. prezfoumani
napadeného rozhodnuti pristoupil. 1 pripadé Zalobee je 3rejme, e Zalovany dospél k zdvérn, e Zalobee nespinil
daveé podminky pro udéleni stitnibo obianstvi. Proni g nich je podminka podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
o stdatnim obianstvi, kterou dle nazorn alovaného Zalobce nespliiuje, nebot’ opakované porusoval povinnost hradit
véas pojistné na zdravotni pojisténi. Uvedené ustanoveni stanovi, se Zadatel musi prokazat, Ze ,plni povinnosti
wpljvajici 3 ustanoveni listniho privnibo predpisn upravujiciho pobyt a vstup cizinci na sizemi Ceské
republiky, povinnosti vyphjvajici e vldstnich predpisi upravujicich wverejné dravotni  pojisténi, socidlni
gabezpecent, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.” Z hlediska skutkového megi alobeenr a Zalovanym
panuje obledné doby a rozsabn neplaceni pojistnébo shoda; rozpor spoliva jen v otdzce, da Ize Falobeovo jednani
hodnotit jako nesplnéni uvedené podminky pro ndéleni statniho oblanstvi. [udikatura Nejvyssiho spravnibo soudn
se problematikon placeni pojistného na xdravotni pojisténi v této souvislosti jig nékolikrat zabyvala. V" rogsudkn
ze dne 13. 3. 2008, & j. 5 As 51/2007-105, na négig odkdzal sam alovany, Nejvyssi spravni soud sice dospél
k zavéru, e Zadatel o stitni oblanstvi musi povinnosti dle pravnich predpisi uvedenych v § 7 odst. 1 pism. e)
gdkona o statnim oblanstvi plnit po celon dobu, kdy mu byly ulogeny, nikoliv jen v dobé podani Zadosti o statni
obcanstvl; na drubé strané vsak dovodil, Ze ne kagdé poruseni povinnosti automaticky aklidd nespinéni
podminky pro nabyti statniho obianstvi. Primo v sonvislosti s porusenim povinnosti hradit pojistné na dravotni
Dpojisténi se v citovaném rogsudkn wuvddi ndsledujici: ,,Poruseni povinnosti uhradit véas pojistné na verejné
a dravotni pojistént, miige byt povagovino pouge a formadlni opominuti, které samo o sobé nexaklida nesplnéni
zminéné zakonné podminky pro ndéleni stitniho obianstvi Ceské republiky. Toto poruseni povinnosti viak musi
byt hodnoceno 3 hlediska proporcionality a rozhodnuti spravnibo organu a musi dostateiné priblédnont
k zdvagnosti pripadného poruseni vldastniho pravnibo predpisu a k okolnostem podstatnym pro ghodnocent jeho
gavaznosti. Shodné uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rogsudku ze dne 4. 5. 2006, & j. 2 As 31/2005 —
87,2 ,Z toho v projedndvané véci zepména plyne, Ze ve vtahu k podmince obsagené v pismeni e) interpretovaného
ustanovent, jehog nespravny vyklad namitala stéZovatelfa ve své Zalobé, nelze pogadavek plnéni povinnosti
vyplijvajicich 3 ustanoveni zwlastnibo privnibo predpisu upravmjiciho pobyt a vstup cizincii na sizemi Ceské
republiky absolutizovat piisobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napr. cela abstrahovat
od zdvagnosti pripadného porusent tohoto vlastnibo pravnibo predpisu a od okolnosti podstatnych pro ghodnoceni
této dvagnost, ¢ vibec upustit pri sivaze od oblednéni dsady proporcionality. Takovy pristup by ostatné
protiredil i nizorim zakotvenym v judikature Ustavnibo soudn) ...“ Vychazet ke 6% 3 rogsudku Méstského
soudu v Prage ze dne 22. 11. 2006, & j. 10 Ca 155/2006-116 (&£ 1117/2007 Sb. NSS), 3 néhog plyne,
ge smyslem podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) gdkona o statnim oblanstvi je ajistit, Se statni oblanstvi nexiskd
0soba, 3 jejihoF predehozibo viznamného porusovini privnich predpisi plyne, Ze i jako obéan Ceské republiky
nebude privni véd respektovat. Poruseni dakona, kterd [3e hodnotit jen jako opomennti bex vétsi zavagnosts, pak
3avér o nesplnéni uvedené podminky neodiivodinji, a to geména za situace, kdy Zadatel jevné nechté] pravni
predpisy obchdzet (i cilené porusovat.
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[29] V této konkrétni situaci je soud toho nazoru, ze otazka hodnoceni proporcionality, tedy
pfiméfenosti  poruseni konkrétni povinnosti, hodnocena konkrétné byla, a to zejména
v odavodnéni prvostupnového spravntho rozhodnuti, na néz ministr vnitra v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal, a které tak ¢inf s timto rozhodnutim jeden logicky celek. V této
véci soud souhlasi s zalovanym, ze v pfipadé zalobce mu nelze pfi hodnoceni zakonné podminky
pficitat pouze pomérn¢ maly nedoplatek na zdravotnim pojisténi, ktery vznikl pfimo jemu jako
fyzické osobé (a ktery nebyl divodem pro rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi), ale
pomérné znacny nedoplatek na zdravotnim pojisténi a penale za spole¢nost xxx, kde zalobce
pisobil jako predseda predstavenstva. Zalobni bod, v némz Zalobce tento postup zpochybiioval,
tak nema soud za davodny.

[30] Pifslusna pravni norma v daném piipadé hovoif o plnéni povinnosti vyplyvajici
ze zvlastnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi (ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
o obcanstvi). Pravni norma nijak nerozlisuje, o jakou povinnost se jedna, tedy nehodnoti dtvod
vzniku této povinnosti v tom smyslu, ze by rozlisovala, Ze se jedna o vznik povinnosti
vefejnopravni nebo soukromopravni povahy, jak tvrdi zalobce v Zalobé. Pravni norma obecné
stanovi, ze se jedna o plnéni povinnosti.

[31] Plnéni této povinnosti je pak podle nazoru soudu 1 plnéni takové povinnosti, ktera plyne
pro zalobce z jeho postaveni predsedy predstavenstva akciové spolecnosti ve vztahu k plnéni
povinnosti této akciové spolec¢nosti vyplyvajici z pfedpisi upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi. Jinymi slovy feceno, podle nazoru soudu i plnéni povinnosti samotné akciové
spolecnosti je v tomto piipadé nutné pficitat zalobci jako obecné plnéni povinnosti, nebot’
zalobce jako pfedseda pfedstavenstva za pifslusné plnéni povinnosti odpovidal (srov. ust. § 191
odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013, ust. § 51
a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni ucinném od 1.1.2014).
Odpovédnost za plnéni pifslusné povinnosti pak mél zalobce jako pfedseda pifedstavenstva
akciové spolecnosti a pokud akciova spolecnost svou povinnost neplnila, jedna se jak o poruseni
povinnosti této akciové spolec¢nosti vuci piislusné zdravotni pojistovné podle pfislusnych
ustanoveni pravnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, tak 1 o poruseni povinnosti
zalobce jako pfedsedy predstavenstva, ¢imz doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z pfedpisu
upravujici vefejné zdravotni pojisténi, a tedy k naplnéni dispozice pravni normy podle ust. § 7
odst. 1 pism. €) zakona o obcanstvi. Podle nazoru soudu je tak pouze na volbé Zalobce, zda bude
statutarnim organem pravnické osoby, pokud jim vsak je, je nutné mu pficitat neplnéni
povinnosti této pravnické osoby, pokud za ni Zalobce jako fyzickd osoba odpovida z titulu své
funkce v této pravnické osobé.

[32] Vyklad ten, ze by zalobce v takovém piipadé za plnéni povinnosti neodpovidal, podle
nazoru soudu neni v souladu se znénim této pravni normy, nebot’ ta poruseni (resp. plnéni
pfislusné povinnosti) neomezuje pouze na plnéni povinnosti viaci vefejnému zdravotnimu
pojisténi zalobce jako fyzické osoby, ale obecné uklada plnéni této povinnosti. Podle nazoru
soudu tak je nutné uzavfit, ze pokud Zalobce povinnost plnit piislusnou povinnost mél (a tu me¢l
jako pfedseda pfedstavenstva akciové spolecnosti, byt’ tak ¢inil jménem akciové spolecnosti), pak
je nutné plnéni i této povinnosti podiadit pod plnéni povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho
pfedpisu upravujictho vefejné zdravotni pojisténi (ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o obcanstvi).
Pokud Zalobce vykonaval funkci pfedsedy pfedstavenstva, musel si byt védom toho, Ze i z této
funkce pro néj vyplyvaji povinnosti — zde povinnost fadné odvadét povinné platby do vefejného
zdravotniho pojisténi jménem pravnické osoby.
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[33] V podané zalobé Zalobce tuto ¢ast rozhodovaciho duvodu piehlizi, kdyz uvadi, ze k ni
nemély spravni ufady pfihlédnout; s tim vsSak soud nesouhlasi, jak bylo shora uvedeno.
Pokud tedy Zalobce pouze z odivodnéni vytrhuje c¢ast rozhodovaciho davodu (jeho pomérné
marginalni nedoplatky na zdravotnim pojisténi za rok 2011 a 2012 jako fyzické osoby), nemuze
byt takovy zalobni bod uspésny, nebot’ neposuzuje rozhodnuti a jeho davody jako celek.
Podle nazoru soudu celek rozhodnuti Zzadné znaky vyboceni z mezi spravniho uvazeni
neobsahuje, a pokud dluh na zdravotnim pojisténi a penale pravnické osoby ve vysi téméf
80.000,- K¢ povazuje zalovany za zavazny, soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje, nebot
vysSe tohoto dluhu neni nijak nepatrna a svéd¢i o dlouhodobéjsim nedodrzovani povinnosti
na tomto useku. Zasada proporcionality tak v tomto pfipadé nijak porusena nebyla.

[34] Ze shora uvedenych duvodu odkaz Zalobce na pifslusnou judikaturu neni v tomto
konkrétnim pfipadé pfiléhavy, nebot’ skutkovy a pravni davod posouzeni jeho zadosti o udéleni
statnfho obcanstvi se lisil od (zobecnénych) okolnosti uvedenych v jim zminénych soudnich
rozhodnutich.

[35] K posledni namitce Zalobce ohledné toho, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz
by Zalobce pfedem vyzval k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, soud uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku v této véci ¢.j.
8 As 260/2016 ze dne 4. 10. 2017 jasn¢ zduvodnil, ze zalovany ,,nevyporidal stéZejni jim posuzovanou
otdzkn spocivajici v posouzeni aplikovatelnosti § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim oblanstvi rddnym
gpiisobem (viz bod [17] citovaného rozsudku). Dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti tak
bylo zejména vyporfadat se vyhradné s otazkou pravni, nikoliv skutkovou, v disledku cehoz
nebylo tfeba doplnovat jakékoliv dokazovani ve véci.

[36] Je pravda, ze spravni soudy setrvale judikuji v tom smyslu, Ze poruseni § 36 odst. 3 casti
véty pred stfednikem spravniho fadu pfedstavuje vadu spravniho fizeni (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. 7 A 22/2000-33, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 — 40, publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS). Vady fizeni
jsou obecné divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu dle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Judikatura spravnich soudt se vsak pfiklonila k zavéru, ze ne kazda
zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto nasledky. Davodnost Zzaloby muze mit za nasledek
pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101).

[37] Skutecnost, ze zalovany nedoplioval dokazovani a spravni spis tak nedoplnil o zadné
podklady pro vydani rozhodnuti, k némuz by se mohl Zalobce vyjadfit, tak nemohlo mit
v zadném pfipad¢ vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[38] K tomu soud jesté dodava, ze cilem ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je, aby se ucastnik
fizeni seznamil s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti. Za situace, kdy jediné podklady
k vydani rozhodnuti jsou doklady, které ucastnik sam pfedlozil, by bylo zcela formalni,
postupovat dle daného ustanoveni, jelikoz by se seznamoval s doklady, které dolozil, ¢i obdrzel.

[39] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[40] Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma

ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



