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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobcii:
a) Obec Nelahozeves, se sidlem Nelahozeves, Skolni 3, b) Mgr. P. U, ¢) P. U., oba bytem
XXX, XXX, vSichni zastoupeni JUDr. Petrem Jantacem, advokatem se sidlem Praha 10, Bratfi
Capkti 24, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, za casti: 1. Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a,
ICO: 01312774, 2. UNIPETROL, a.s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, ICO: 61672190, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2011, ¢.j. 1421/500/11, 52124/ENV/11,

takto:
I. Zaloba Zalobcia Mgr. P. U.aP.U.se odmita.
I1. Zaloba Zalobce Obce Nelahozevesse zamita.

III. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2011, ¢.j. 1421/500/11, 52124/ENV/11 (dale téz
napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani Obce Nelahozeves zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 6.5.2011, ¢.
CIZP/41/0O0V/SR01/1103576.005/11/PJC (dale téz rozhodnuti spravniho organu prvého
stupn€). Timto rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 115 odst. 16 zdkona €. 254/2001 Sb.
vydano nové rozhodnuti o opatfeni k napravé k odstranéni zdvadného stavu spojené¢ho
s existenci staré skladky chemickych odpadli na pozemku parc. €. 288/2002 v k..
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Nelahozeves, kterym byla spolecnosti UNIPETROL, a.s. uloZena povinnost v pfedmétné
lokalité provést tato opatieni:

1. Zajistit provedeni sanacnich praci dle pfijat¢ho projektu sanacnich praci —
CHEMCOMEX Praha, a.s. zroku 2005 a schvéleného realizacniho projektu —
odstranéni staré¢ ekologické zatéze spocivajici v existenci staré skladky
chemickych odpadti na pozemku ¢.p. 288/2 v k.u. Nelahozeves.

Termin: do 5 let od ukonceni vyberového fizeni na dodavatele sanacnich praci

2. Do doby =zahijeni vlastnich sanacnich praci — odstranéni télesa skladky a
kontaminovanych podloznich vrstev bude provadén monitoring kvality
podzemnich a povrchovych vod v k.. Nelahozeves zpiisobem v rozhodnuti
stanovenym. Zpravy o vysledcich monitorovacich praci budou zasilany Ceské
inspekci zivotniho prostiedi kazdy rok do 31.12.

Termin: od 31.8.2011 az do data zahajeni vlastnich sana¢nich praci.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo zménéno tak, Ze:

1. Néapravné opatieni pod bodem 1 je terminovano takto:

,»lermin dokonceni sanaci: do 5 let od ukoncéeni vybérového fizeni na dodavatele

sanacnich praci.*

2. V napravném opatfeni pod bodem 2 je zménéno oznafeni vzorkovaného
objektu v poslednim tadku tabulky: ,,Stdlé monitorovaci misto na Korytnickém
potoce pod skladkou.“ Ve zbytku pak bylo rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné potvrzeno.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze Obec Nelahozeves (Zalobce a)) byla uc¢astnikem
spravniho fizeni, v jehoZ rdmci bylo vydano napadené rozhodnuti na zaklad¢ § 115 odst. 4
zéakona €. 254/2001 Sb. Jako vetejnopravni korporace zastupujici vefejny zéjem svych obCant
a ostatnich osob Zijicich na Uzemi obce opravnéné ocekaval na zdklad¢ predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, e skladka bude odstranéna do
31.12.2010 nebo ze splnéni této povinnosti bude vymdéhino. Napadené rozhodnuti toto
opravnéné oéekavani zmafilo. Zalobce byl rovnéz pfipraven o pravo domahat se exekuce

sanace skladky.

Mgr. P. U. a P. U. (zalobci b) a c)) jsou podilovymi spoluvlastniky domu ¢.p. xxx a
pozemkl parc. €. xxx, zastavena plocha, a parc. ¢. xxx, zahrada, vSe v k.. xxx. Vlastniky
téchto nemovitosti, se uvedeni Zzalobci stali vroce 2005, tedy v dobé, kdy jiz bylo
pravomocné rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi z roku 2003, které Zalobci znali a
zohlednili pti svém rozhodnuti uvedené nemovitosti koupit. Ptislusenstvim domu ¢.p. xxx je
studna, vyhloubend na pozemku parc.c. xxx. Pii zjistovani znecisténi spodnich vod vyluhy ze
skladky v rdmci praci na aktualizované analyze rizik byla v této studni zjiSténa kontaminace
vody nebezpecnymi latkami. Napadené rozhodnuti proto zasahlo do prav Zalobcli b) a c) na
pfiznivé Zivotni prostfedi. Zalobci opravnéné ocekavali, ze skladka bude odstranéna do
31.12.2010 nebo Ze splnéni této povinnosti bude vymahano. V souvislosti se sanaci skladky
zalobci rovnéz ocekavali, ze diky sanaci skladky prestane byt voda ve studni kontaminovana
a bude odstranéno zdravotni a ekologické riziko hrozici celé obci a stoupne hodnota jejich
vySe uvedenych nemovitosti. Napadené rozhodnuti proto zasdhlo do jejich prava vlastnit
majetek podle clanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Vykonatelnost piivodniho
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18.9.2003 byla prvoinstanénim
napadenym rozhodnutim odlozena na neurcito.
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Dle nazoru zalobcii se v daném piipad¢ nevyskytly ,,nové rozhodné skutecnosti® ve
smyslu ustanoveni § 115 odst. 16 véta posledni zakona ¢. 254/2001 Sb. a nebyl tak dan divod
pro vydani nového rozhodnuti o opatfeni k népravé. Citované ustanoveni je dle néazoru
zalobcii tfeba chéapat jako vyjimku ze zésady ne bis in idem. Pokud pii vydavani napadené¢ho
rozhodnuti nebyla splnéna podminka vyzadovand v § 115 odst. 16 véta posledni uvedené¢ho
zakona, brani vydani prvostupniového i napadeného rozhodnuti piekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Dle nadzoru zalobct je nepfipustné a v rozporu s vefejnym zajmem, aby nesplnéni
povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim vyhodnotil spravni organ, ktery sam rozhodnuti
vydal, jako skute¢nost, ktera odivodnuje takovou zménu rozhodnuti, Ze plnéni uloZené
povinnosti se odlozi na neurcito. Prvostupiiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti porusuji
zéasadu legitimniho o¢ekavani vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobci dale maji za nezakonny a nepfipustny zptsob, jakym Zalovany v napadeném
rozhodnuti stanovil termin pro dokonceni sana¢nich praci. V této souvislosti poukazali na to,
ze vybérové fizeni viibec nemusi byt provedeno, a nelze proto na jeho provedeni vazat splnéni
povinnosti autoritativn€ uloZené spole¢nosti UNIPETROL spravnim rozhodnutim.

Zalobci dale poukazali na to, Ze pokud jsou spravni organy toho nazoru, Ze by méla
byt zohlednéna necinnost Ministerstva financi, mély tak ucinit jiz pfi vydavani rozhodnuti
v roce 2003, nebot’ jiz v tomto roce necinnost Ministerstva financi trvala. V piipadé¢ zmény
terminu pro odstranéni skladky tedy nebyla pravym ditvodem jakakoli nova skutecnost, ale
pouze zména pravniho nazoru Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Tou viak nelze zdivodnit
zménu pravomocného rozhodnuti.

Rovnéz z hlediska hmotné pravniho je argumentace o moznosti zohlednit v dané véci
neCinnost Ministerstva financi irelevantni. V této souvislosti Zalobci poukdzali na to, Ze
spolecnost UNIPETROL ziskala vlastnické pravo k privatizovanému majetku s védomim
ekologické zatéze, ptiCemz zpiisob, jakym se stat ma podilet na odstranéni ekologické zatéze
nebo na nakladech s tim spojenych, je zcela v soukromopravni majetkové sféie spolenosti
UNIPETROL, a.s. a ptfipadnou Gjmu zptsobenou neinnosti Ministerstva financi tak mutze
tato spolecnost vymahat instrumenty prava soukromého.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze spolegnost
UNIPETROL, a.s. jakoZto nabyvatel pozemku parc. ¢. 288/2 v k.u. Nelahozeves, na kterém se
nachazi stard skladka chemickych odpadl, fadné splnila prvni ndpravné opatfené ulozené
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18.9.2003, spogivajici v zaji§téni
vypracovani projektu sanacnich praci pro odstranéni staré ekologické zatéze. Druhé
(navazujici) opatfeni, jez mélo byt dle uvedené¢ho rozhodnuti splnéno do 31.12.2010, spociva
v zajisténi provedeni sanacnich praci dle projednavaného a schvaleného projektu. Jako
zasadni pro vydani prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti zalovany povazuje praveé
skutecnost, ze spoleCnost UNIPETROL, a.s. m¢la splnit druhé opatieni dle projednavaného a
schvaleného projektu sanacnich praci — odstranéni staré ekologické zatéze — skladky
chemickych odpada vypracovaného spolecnosti CHEMCOMEX Praha, a.s. a ze odstranéni
star¢ ekologické zatéze ma probéhnout v intencich tzv. ekologické smlouvy ¢. 32/94 a jejiho
dodatku ¢. 1 ze dne 4.7.2001. Ve smyslu ustanoveni ¢lanku I pfedmétné ekologické smlouvy
mélo Ministerstvo financi zajistit vybérové fizeni a uzavieni smlouvy na potiebné préace
k fadnému zajisténi splnéni druhého népravného opatieni. Po schvéleni projektu sanacnich
praci spolecnost UNIPETROL a.s. opakovan¢ Zzadala Ministerstvo financi o zajisténi
vybérového fizeni a uzavieni smlouvy na provedeni sanacnich praci. Ze strany Ministerstva
financi vSak vtéto véci dosud nebylo reagovéno. Stézejni pro otdzku vydani nového
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rozhodnuti o napravnych opatienich je neCinnost Ministerstva financi, diky které spolec¢nost
UNIPETROL, a.s. nemohla pti dodrzeni podminek dané ekologické smlouvy druhé napravné
opatieni splnit. Zalovany zdiraznil, Ze nelze na spole¢nosti UNIPETROL, a.s. Usp&iné
pozadovat splnéni uloZenych povinnosti v pfipadé, Ze se do prodleni dostala v dasledku
neéinnosti jiného organu vefejné moci, kterym je Ministerstvo financi. Zalovany dale uvedl,
ze souhlasi s Zalobci v otazce jisté neurcitosti terminu nejzazsiho splnéni napravného opatieni
zménéného napadenym rozhodnutim. Vzhledem ke skutecnosti, ze spolecnost UNIPETROL,
a.s., prvoinstanéni organ ani Zalovany nemiize na Ministerstvu financi nikterak vymadhat
splnéni jeho povinnosti spocCivajici v zajisténi vybeérového fizeni na sanacni préce, nelze
stanovit pevny termin pro népravné opatieni a tim piendSet odpovédnost za necinnost
Ministerstva financi jakozto organu vefejné moci na ucastnika fizeni — spoleCnost
UNIPETROL, a.s. Za rozhodnou skute¢nost ve smyslu § 115 odst. 16 zdkona ¢. 254/1991 Sb.
lze dle ndzoru zalovaného v dané véci povazovat vyprSeni terminu pro napravné opatienti,
ovSem pouze ve spojeni s necinnosti Ministerstva financi a s neprovadénim monitoringu
kvality podzemnich a povrchovych vod. Z vySe uvedenych divodi a téz na zdklad¢é potieb
sledovani aktudlniho znecisténi podzemnich a povrchovych vod v pfedmétné lokalité
pristoupila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a posléze i zalovany k vydani nového
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 115 odst. 16 zakona ¢. 254/1991 Sb. Zasada
legitimniho oc¢ekavani ani zasada ne bis in idem tak nebyla porusena, nebot’ spravni organy
jednaly v souladu s ustanovenim § 101 odst. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
K namitce soukromopravniho charakteru podilu statu na odstranéni ekologické zatéze
zalovany uvedl, ze pfi vybérovém fizeni na sanacni prace, které musi vramci plnéni
ekologické smlouvy probéhnout, vystupuje Ministerstvo financi jako ustfedni organ vetejné
spravy a duasledky jeho jednani (resp. necinnosti) tak nemohou jit k tizi povinného subjektu jiz
na postaveni Ucastnika fizeni.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 1.zaii 2014 zéstupci obou zucastnénych
stran setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobcl s odkazem na divody vymezené v zalobé zdlraznil, Ze smlouva
tykajici se ekologickych zévazki je smlouvou soukromopravni. Z hlediska vodopravnich
predpisit je to UNIPETROL, ktery je osobou povinnou k odstranéni pfedmétné skladky.
Zminéna smlouva na jeho povinnost odstranit skladku nema vliv. Proto také Zalovany nem¢l
k této smlouvé pfi vydavani napadeného rozhodnuti piihlizet.

Zastupce zalovaného s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni
k zalobé zduraznil, ze zalovany nezpochybiiuje povinnost UNIPETROLu, a.s. zajistit
likvidaci skladky. Tato povinnost spole¢nosti vyplyva z vodniho zédkona, ale soucasné je tfeba
v této souvislosti pfihlédnout k tomu, Ze ustanoveni § 42 odst. 2 tohoto zakona existenci
smlouvy tykajici se ekologickych zavazkl pfedpokladd, Zze v daném piipad€ neni realnym
feSenim uklddani pokut UNIPETROLu, a.s. za to, ze nebyla dodrzena lhiita k provedeni
napravnych opatieni stanovend v rozhodnuti z roku 2003. V daném piipad¢ je Ministerstvo
financi v pozici vykonavatele vefejné moci a UNIPETROL, a.s.. pfipadné ani spravni organy
plsobici v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nemaji prostfedky na to, aby Ministerstvo
financi bylo donuceno vyhlasit vybérové fizeni tak, jak piedpokladd dodatek smlouvy.
UNIPETROL, a.s. sdm nemuze zajistit likvidaci skladky, nebot’ by to znamenalo poruseni
podminek v uvedené smlouveé. Pokud se jedna o podminky pro vydani nového rozhodnuti,
zastupce zalovaného zduraznil, Ze novou skutecnosti bylo zejména zjisténi, Ze je tieba
provadét monitoring. Pokud se jedna o stanoveni nové lhiity, tak jak byla v napadeném
rozhodnuti vymezena, je tfeba vychazet z toho, Ze nelze o véci rozhodovat izolovang, je tfeba
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piihlizet k obsahu smlouvy tykajici se ekologickych zavazkl, véetné jejiho dodatku. Jako
chybu je mozno pfipustit to, Ze rozhodnuti z roku 2003 s touto smlouvou nepracovalo a lhiitu
k odstranéni, resp. k provedeni napravnych opatfeni, stanovilo bez ohledu na tkony
Ministerstva financi, resp. Fondu narodniho majetku. Zastupce Zalované¢ho dale uvedl, Ze
Ministerstvo financi po vydani napadeného rozhodnuti vyhlasilo vybérové fizeni, jeho
vysledky vSak byly zpochybnény jednim zucastnikii, a proto bylo toto fizeni zruSeno.
V soucasné dob¢ vybérové fizeni podle zdkona o verejnych zakazkach neprobiha.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim orgénem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze
dne 18.9.2003, ¢.j. 1/0V/10463/03/Ry, bylo spolecnosti UNIPETROL, a.s. podle ustanoveni
§ 42 odst. 2 zékona ¢. 254/2001 Sb. uloZeno opatfeni k napravé k odstranéni zdvadného stavu
spocivajiciho v existenci staré skladky chemickych odpadii na pozemku parc.¢. 288/2 v k.u.
Nelahozeves, a to
1. Zajistit vypracovani projektu sanacnich praci pro odstranéni staré ekologické
zatéze spocivajici v existenci staré skladky chemickych odpadii na pozemku v k.u.
Nelahozeves. Soucasti projektu sana¢nich praci bude i ndvrh podrobnéjsiho
monitoringu, kterym by bylo mozno sledovat vliv sanacnich praci na Zivotni
prostiedi.
Termin ptedloZeni projektu sanacnich praci k projednéani: 31.12.2004

2. Zajistit provedeni sanacnich praci dle projednaného a schvaleného projektu.
Termin ukonceni sanace: 31.12.2010

Dne 24.9.2010 pozadala spole¢nost UNIPETROL, a.s. o zménu terminu opatieni
k napravé zavadného stavu, ktery je uveden pod bodem 2 ve shora citovaném rozhodnuti ze
dne 18.9.2003. Zadost odiivodnila tim, Ze napravné opatieni ulozené pod bodem 1 bylo
splnéno. Projekt sanacnich praci byl vypracovan spolecnosti CHEMCOMEX Praha, a.s.
V ramci oponentniho fizeni, které se uskutecnilo dne 14.7.2005, byl tento projekt piijat. Od
doby schvéleni projektu sana¢nich praci skladky Nelahozeves spole¢nost UNIPETROL, a.s.
opakované zadala Ministerstvo financi CR (12.1.2006, 5.5.2006) o zajiténi vybérového fizeni
a uzavieni smlouvy na provedeni sanacnich praci. Ze strany Ministerstva financi nebylo
reagovano.

Vzhledem ke skutecnosti, ze plivodni analyza rizik byla vypracovana v roce 1995,
pozadal nabyvatel dopisem ze dne 2.12.2009 o zpracovani aktualizace ptivodni analyzy rizik.
Na zaklad¢ této zadosti byla dne 4.5.2010 uzaviena realiza¢ni smlouva mezi Ministerstvem
financi a spolecnosti PROGEO s.r.0. na zpracovani aktualizované analyzy rizik skladky sudi
na pozemcich v k.. Nelahozeves. Dne 8.3.2011 probéhla oponentura uvedené aktualizace. Ze
zaveérecné zpravy aktualizace analyzy rizik a zdvéru Dopliku uvedené aktualizace mj.
vyplyva nutnost provadéni monitoringu kvality podzemnich a povrchovych vod v k..
Nelahozeves.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze
dne 6.5.2011, &.j. CIZP/41/0O0V/SR01/1103576.005/11/PJC, bylo podle ustanoveni § 115
odst. 16 zékona ¢. 254/2001 Sb. vydano nové rozhodnuti o opatieni k napravé k odstranéni
zavadného stavu spojeného s existenci staré skladky chemickych odpadli na pozemku parc. €.
288/2002 v k.u. Nelahozeves, kterym byla spole¢nosti UNIPETROL, a.s. uloZzena povinnost
v pfedmétné lokalité provést tato opatieni:
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1. Zajistit provedeni sanacnich praci dle piijatého projektu sanacnich praci —
CHEMCOMEX Praha, a.s. zroku 2005 a schvalené¢ho realizaéniho projektu —
odstranéni staré ekologické zatéze spocCivajici v existenci staré skladky
chemickych odpadli na pozemku ¢.p. 288/2 v k.u. Nelahozeves.

Termin: do 5 let od ukonceni vybérového fizeni na dodavatele sanacnich praci

2. Do doby zahdjeni vlastnich sana¢nich praci — odstranéni tclesa skladky a
kontaminovanych podloznich vrstev bude provadén monitoring kvality
podzemnich a povrchovych vod v k.. Nelahozeves v rozsahu v rozhodnuti
uvedeném. Zpravy o vysledcich monitorovacich praci budou zasilany Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi, Oblastnimu inspektoratu Praha, kazdy rok do 31.12.
Termin: od 31.8.2011 az do data zahajeni vlastnich sanacnich praci.

Dlvodem vydani nového rozhodnuti o opafeni knépravé bylo dle odavodnéni
prvostupnového rozhodnuti zjisténi, Zze od roku 2006 nebylo piistoupeno k uzavieni smlouvy
na provedeni sanacnich praci a od roku 2005 neni provadén zadny monitoring kvality
podzemnich a povrchovych vod, ktery by vypovidal o aktualnim znecisténi podzemnich a
povrchovych vod v zajmovém tizemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce — Obec Nelahozeves — dne 20.5.2011 odvoléni, o
kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16.8.2011 ¢.j. 1421/500/11,
52124/ENV/11, jimZz bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zménéno tak, Ze
napravné opatieni pod bodem 1 je terminovano takto:

,»lermin dokoncCeni sanaci: do 5 let od ukonceni vybérového fizeni na dodavatele
sanacnich praci.*

Napravné opatfeni pod bodem 2 je zménéno oznaceni vzorkovaného objektu
v poslednim fadku tabulky: ,,Stalé monitorovaci misto na Korytnickém potoce pod skladkou.*
Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné potvrzeno. V oditvodnéni tohoto
rozhodnuti Zzalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a vyjadiil se k odvolacim
namitkam vznesenym v odvolani. K namitce, ze skutecnost, ze jiz vyprsela lhita k dokonceni
sanac¢nich praci podle dosavadniho rozhodnuti, nemize byt sama o sobé divodem pro vydani
nového rozhodnuti a zadné nové skute¢nosti ve smyslu § 115 odst. 16 zakona ¢. 254/2001,
které by opraviiovaly plvodni rozhodnuti zménit, se nevyskytly, Zalovany uvedl, Ze
skutecnost, Ze jiz vyprsela lhita k dokonceni sana¢nich opatieni podle ptivodniho rozhodnuti,
znamena, ze splnéni dot¢ené podminky jiz v jeji Gplnosti nelze vymahat. Odtud plyne potieba
stanovit pozd¢jsi termin ukonceni sanaci. Bylo by proti dobrym mravim vymahat splnéni
ulozené povinnosti (byt’ po terminu) pomoci pokut, protoze povinnému subjektu nelze klast
za vinu, ze dosud nebyla naplnéna ekologickd smlouva. VyprSeni terminu pro ndpravné
opatfeni mize byt samo o sobé divodem pro vydani nového rozhodnuti, nebot’ je novou
rozhodnou skutecnosti ve smyslu § 115 odst. 16 zakona ¢. 254/2001 Sb. Ilustruje to obecna
uprava pro vydani novych rozhodnuti, tedy § 101 spravniho fadu ve svém odstavci e), kdy se
vyslovné uvadi, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize tak
stanovi zvlastni zdkon (zde vodni zdkon). Vyprseni terminu pro ndpravné opatreni predstavuje
skutecnost, kdy vyvstala nova skuteCnost potieby terminu dokoncCeni sanace. Vydani
rozhodnuti je opodstatnéno také nutnosti sledovat vyvoj situace pod skladkou predasana¢nim
monitoringem. Zpozdéni sanaci a tomu odpovidajici starnuti suda s nebezpecnymi latkami na
skladce od roku 2005, kdy jiz neni provadén zddny monitoring kvality podzemnich a
povrchovych vod, je ztechnického hlediska divodem pro nové ukladany monitoring a
z pravniho hlediska onou ,,novou skutecnosti®, protoze ptivodni rozhodnuti s timto stavem
nepocitalo. K namitce, Ze skuteCnost, ze vybérové fizeni ma dle ekologické smlouvy se
spolecnosti UNIPETROL, a.s. vyhlasit Ministerstvo financi, je ve vztahu k vodopravnimu
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fizeni irelevantni, nebot pfedmétna ekologickd smlouva mé soukromopravni charakter a
Ministerstvo financi v ni nevystupuje v roli organu statni spravy, zalovany uvedl, Ze charakter
dané ekologické smlouvy a pozice, z jaké v ni vystupuje Ministerstvo financi, nema ve vztahu
ke splnéni napadeného rozhodnuti vyznam. Ministerstvo financi je i nadale vykonavatelem
vefejné moci. Na ucastniku fizeni nelze spolehlivé pozadovat splnéni ulozenych povinnosti
v piipadé, ze se do prodleni dostal v disledku necinnosti jiného organu vefejné spravy.
V daném ptipad¢ jiz Ministerstvo financi opét vystupuje jako ustfedni organ vetejné spravy.
Dle nazoru zalovaného by takovy postup byl v rozporu se zdkladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organtl. Zalovany zavérem uvedl, Ze ptikroéil pouze k nutnym zménam rozhodnuti
ryze formula¢niho a upfesiiujiciho charakteru. Jednak bylo tfeba vysvétlit pojem ,,zajisténi
provedeni sanacnich praci®, resp. ptfesny obsah casového terminu. Aby nebylo mozno
vykladat ,,zajisténi provedeni praci“ jen jako jejich zorganizovani napf. podpisem smlouvy
s dodavatelem, je zménou rozhodnuti uptesnéno, ze jde o termin dokonceni sanaci. Dale pak
bylo tieba stanovit, Ze monitorovaci misto na Korytnickém potoce bude na stalém misté, a to
spadové pod sklddkou. Pokud by dochdzelo k odbérim z potoka spady nad skladkou,
nemohly by vysledky vypovidat o podzemnich vodach z prostoru skladky. Odbéry na
libovolnych mistech pod sklddkou by bylo obtizné porovnéavat. Proto je pozadovano stalé
monitorovaci misto.

Ze smlouvy ¢. 32/94 tykajici se ekologickych zavazki uzaviené dne 6.5.1994 mezi
Fondem ndrodniho majetku a spolecnosti Kaucuk, a.s. ve znéni jejiho dodatku ¢. 1
uzavieného dne 4.7.2001 mezi Fondem narodniho majetku a spole¢nosti UNIPETROL, a.s.
jako pravnim nastupcem spole¢nosti Kaucuk, a.s., mj. vyplyva, ze smlouvy na dodavky,
provedeni praci nebo poskytovani sluzeb za Gcelem splnéni ekologickych zavazkii uzavird
Fond, ktery pfitom postupuje podle zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek.
Fond se zavazuje uhradit zhotoviteli praci cenu provedené¢ho dila predstavujici ucelné
vynalozené ndklady na splnéni ekologickych zédvazka podle podminek této smlouvy ve znéni
jejich dodatkii, Smlouvy o provedeni praci pii sanaci ekologickych skod a podle realiza¢niho
projektu napravnych opatieni obsahujici rozpocet ndkladi na cely rozsah realizace
napravnych opatieni uloZenych spravnim rozhodnutim UNIPETROLu. Garance Fondu ¢ini
4243 916 000 K¢ UNIPETROL je povinen splnit vSechny podminky stanovené spravnim
rozhodnutim a touto Smlouvou, je povinen strpét veskeré prace na majetku, ke kterému se
spravni rozhodnuti vztahuje a které jsou nutné k naplnéni Smlouvy, a je povinen poskytnout
bezuplatné pottebnou soucinnost Fondu, Ministerstvu zivotniho prostfedi, pii zadavani
vefejnych zakazek souvisejicich se sanaci zpracovateli analyzy rizika, vSem zhotovitelim
praci provadénych podle realizacniho projektu népravnych opatfeni a supervizorovi a
poskytnout v€as vSechny nezbytné dostupné informace nutné k plnéni Smlouvy. Dle uvedené
Smlouvy ve znéni jejiho dodatku mé Fond pravo za kazdé jednotlivé poruseni, kterym budou
naplnény divody k odstoupeni od smlouvy (mj. neplnéni zdvazkit UNIPETROLu dle
smlouvy) u¢tovat UNIPETROLu smluvni pokutu ve vysi 10 % z ¢astky rozpoctu realiza¢niho
projektu napravnych opatieni. Smluvni pokuta nevylucuje oprdvnéni Fondu zadat nahradu
Skody.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o
odvolani Zalobce Obce Nelahozeves proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze
dne 6.5.2011, &.j. CIZP/41/OVV/SR01/1103576.005/11/PJC. Zalobci Mgr. P. U. a P. U. proti
uvedenému rozhodnuti odvolani nepodali. Napadenym rozhodnutim tedy o jejich odvolani
rozhodovéno nebylo a tito zalobci nebyli ani ucastniky pfedmétného spravniho fizeni.
Z uvedeného diavodu tedy soud shledal zalobu podanou témito zalobci jako podanou osobami
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neopravnénymi, a proto ji dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen s.t.s.), odmitl.

Na zaklad¢ zaloby podané Obci Nelahozeves, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo. Pti pfezkouméavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél
k zavéru, Ze zaloba nebyla poddna diivodné.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zédkona &. 254/2001 Sb. vodopravni uiad nebo Ceska
inspekce zivotniho prostiedi ulozi podle potieby opatieni k ndpravé nabyvateli majetku
ziskaného zptisobem uvedenym ve zvlastnim zakoné, ktery neni piivodcem zavadného stavu,
ale k jehoz majetku takto ziskanému je zdvadny stav vazan. Takto postupuje vodopravni trad
nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v piipadé, Ze nabyvatel tohoto majetku jej ziskal
s védomim ekologické zatéze a byla-li s nim o tom uzaviena zvlastni smlouva nebo byla-li mu
poskytnuta sleva z kupni ceny zdGvodu zavadného stavu, jenz je pfedmétem opatieni
k napravé. Timto zptsobem postupuje vodopravni Giad nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi i v ptipad¢, existuje-li dosud pivodce zdvadného stavu.

Podle ustanoveni § 115 odst. 16 véty posledni zékona ¢. 254/2001 Sb. v ptipade, kdy se
po pravni moci rozhodnuti o opatfeni k napravé vyskytnou nové rozhodné skutecnosti, Ize
vydat nové rozhodnuti o opatieni k naprave.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, bylo Zalobou napadenym rozhodnutim k odvolani Obce
Nelahozeves zménéno rozhodnuti o opatteni k napravé vydané dle ustanoveni § 115 odst. 16
zakona €. 254/2001 Sb., jimz byla spolecnosti UNIPETROL, a.s. pod bodem 1 uloZena
povinnost zajistit provedeni sanacnich praci dle projednaného a schvalené¢ho projektu
v terminu do péti let od ukonceni vybérového fizeni na dodavatele sanacnich praci a pod
bodem 2 ulozena povinnost provadét monitoring kvality podzemnich a povrchovych vod
v dané lokalit¢ ve stanoveném rozsahu. Zména tohoto rozhodnuti spocivala v upfesnéni
terminu ,,zajisténi provedeni sanacnich praci tak, ze bylo stanoveno, ze se jednd o termin
dokonceni sanaci, a dale bylo pod bodem 2 néapravného opatfeni zménéno oznaceni
vzorkovaného objektu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze nutnost napravného opatieni
ulozeného pod bodem 2 spocivajiciho v pfedasana¢nim monitoringu v dané lokalité vychéazela
ze zaveru aktualizované analyzy rizik, dle kterého od roku 2005 neni v dané lokalité provadén
zadny monitoring kvality podzemnich a povrchovych vod a ptivodni opatfeni k napravé tuto
otazku neftesilo. Proti tomuto napravnému opatieni zalobce v podané zalob¢ nikterak nebrojil.

Jeho zalobni namitky sméfovaly proti napravnému opatieni ulozenému pod bodem 1
rozhodnuti, kterym byla spolecnosti UNIPETROL, a.s. stanovena nova lhita k zajisténi
provedeni sana¢nich praci. Zalobce v této souvislosti namital, Ze pro stanoveni této nové
lhity, resp. pro jeji prodlouzeni, nebyla v daném piipadé splnéna podminka uvedena
v ustanoveni § 115 odst. 16 véty posledni zédkona ¢. 254/2000 Sb. a ze ztohoto divodu
bréanila vydani napadeného rozhodnuti piekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi posuzovani shora uvedené namitky je dle nazoru soudu tifeba vychazet z toho, Ze
puvodni i nové opatieni k ndpravé bylo ulozeno spolecnosti UNIPETROL, a.s. jakozto
nabyvateli majetku ziskaného podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku
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statu na jiné osoby, ve znéni pozd¢jsich predpisi, s védomim ekologické zatéze, o Cemz s nim
byla uzaviena zvlastni smlouva. Ze smlouvy €. 32/1994 tykajici se ekologickych zavazkt
uzaviené dne 6.5.1994 (dale téz ekologicka smlouva) mezi Fondem ndrodniho majetku a
spolecnosti Kaucuk a.s. ve znéni jejiho dodatku €. 1 uzavieného dne 4.7.2001 mezi Fondem
narodniho majetku a spolecnosti UNIPETROL, a.s. jako pravnim nastupcem spoleCnosti
Kaucuk a.s. m.j. vyplyvd zavazek Fondu néarodniho majetku zajistit vybérové fizeni a
uzavieni smlouvy na dodavky a zajisténi sanacnich praci.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze spolecnost UNIPETROL, a.s. splnila ndpravné opatieni
ulozené pod bodem 1 rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18.9.2003
spocivajici v zajisténi vypracovani projektu sana¢nich praci pro odstranéni staré¢ ekologické
zatéze. Napravné opatfeni ulozené pod bodem 2 tohoto rozhodnuti spocivajici v zajiSténi
provedeni sanace dle projektu sterminem jejiho ukonceni 31.12.2010 splnéno nebylo.
Dtivodem toho byla skutecnost, Ze pies opakovanou vyzvu Ministerstvo financi jako pravni
nastupce Fondu néarodniho majetku nezajistilo vybérové fizeni a uzavieni smlouvy na
provedeni sanacnich praci v intencich ekologické smlouvy.

Pravé tato skutecnost, tedy Ze ke dni vyprSeni terminu pro napravné opatieni ulozeném
v rozhodnuti ze dne 18.9.2003 nebylo ze strany Ministerstva financi zajiSténo vybérové fizeni
na dodavatele sana¢nich praci, byla dle zavéru Zalovaného novou rozhodnou skutecnosti ve
smyslu ustanoveni § 115 odst. 16 zédkona ¢. 254/2001 Sb., pro kterou bylo mozno vydat nové
rozhodnuti o opatfeni k ndpravé a v ném stanovit novou lhlitu pro zajisténi provedeni
sanacnich praci.

Pfi hodnoceni uvedeného zavéru je dle nazoru soudu tieba vychézet z toho, Ze zdkon
€. 92/1991 Sb. ani zdkon ¢. 254/2001 Sb. neobsahuji feSeni nastalé situace, kdy ma byt plnéno
dle smlouvy ptfedpokladané zakonem ¢. 254/2001 Sb., a strana této smlouvy, kterd vystupuje
v pozici zastupce statu, zistane necinna, pficemz ten, komu je ukladano opatteni k népraveé
ani jiny subjekt nejsou redln¢ schopni vymoci splnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
Rovnéz tak spolecnost UNIPETROL, a.s. nemohla bez nasledkd plynoucich z poruSeni
ekologické smlouvy potiebné prace zajistit sama. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o situaci
zakonem predpokladanou, kdy stadt na sebe pifevzal urcitou povinnost pfi likvidaci staré
ekologické zatéze, je tfeba k této situaci piihlédnout a ptisvéd¢it zalovanému, Ze nevypsani
vybérového fizeni na dodavatele sanacnich praci ze strany Ministerstva financi nelze pficitat
k tizi spole¢nosti UNIPETROI, a.s. a ze za této situace je mozno nevypsani vyberového fizeni
do vyprSeni terminu stanoveného v ptivodnim rozhodnuti o opatfeni k napravé ze dne
18.9.2003 povazovat za novou rozhodnou skute¢nost dle ustanoveni § 115 odst. 16 zakona €.
254/2001 Sb., ktera umoznovala stanovit novou lhitu pro splnéni napravného opatieni
zpusobem v rozhodnuti uvedeném, tedy termin dokonceni sanace vazat na ukonceni
vybérového fizeni na dodavatele sana¢nich praci.

K namitanému soukromopravnimu charakteru ekologické smlouvy a z toho vyplyvajici
moznosti zalobce domoci se splnéni uvedené povinnosti poradem prava soukromého povazuje
soud za potiebné uvést, ze skutecnost, ze predmétnd smlouva ma soukromopravni charakter,
neznamena s ohledem na specifické okolnosti dané situace a na Upravu dané problematiky
provedenou v zakoné €. 254/1991 Sb., Zze by spravni orgén v oblasti vefejné spravy nemohl
rozhodnout zplsobem, kterym ucinil, tedy podle ustanoveni § 115 odst. 16 zakona ¢.
254/1991 Sb. vydat nové rozhodnuti o opatfeni k napravé a v ném stanovit novou lhiitu a
termin pro dokonceni sanace vazat na ukonceni vyberového fizeni.
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V této souvislosti je dale tieba uvést, ze Ministerstvo financi, jakoZto pravni néastupce
Fondu néarodniho majetku, v dané véci vystupuje v pozici zastupce statu v oblasti nakladani
s majetkem statu, nikoli v pozici spravniho organu v oblasti vefejné spravy, jak nespravné
uvedl zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Jednalo se vSak o nespravnost, kteréd
s ohledem na shora uvedené neméla vliv na spravnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe novymi rozhodnymi skute¢nostmi, které vedly spravni organ
k vydani nového rozhodnuti o opatfeni k napravé dle ustanoveni § 115 odst. 16 zékona ¢.
254/2001 Sb., bylo jednak vyprSeni terminu pro napravné opatfeni ulozené spolecnosti
UNIPETROL rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18.9.200 a dale nutnost
sledovat vyvoj situace pod skladkou pfedasana¢nim monitoringem, ktery ptivodni rozhodnuti
nezahrnovalo. Pfi posuzovani splnéni podminek pro vydani nového rozhodnuti o opatieni
k napravé dle ustanoveni § 115 odst. 16 zédkona ¢. 254/2001 Sb. piihlédl soud ke specifické
situaci, kterd v daném ptipad¢ nastala a kterd je popsana shora, kdy k nesplnéni (vyprSeni
terminu) dokonceni sanace uréeném v rozhodnuti ze dne 18.9.2003 nedoslo v disledku
chovani spole¢nosti UNIPETROL, a.s., ale v disledku ne¢innosti Ministerstva financi.
Zaroven bylo treba pfihlédnout k zavérim aktualizované analyzy rizik, zniz vyplynula
nutnost pfedasana¢niho monitoringu povrchovych a podzemnich vod v pfedmétné lokalité,
ktery do ptivodniho rozhodnuti o opatfeni k napravé z roku 2003 zahrnut nebyl.

S ohledem na shora uvedené¢ Ize uzavfit, ze podminky pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 115 odst. 16 zdkona ¢. 254/2001 Sb. byly v daném ptipadée
splnény a vydani tohoto rozhodnuti nebranila pifekdzka véci pravomocné rozhodnuté.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se zdkonem a jeho vydanim nebyla poruSena
zéasada legitimniho ocekavani zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Nebylo tak mozZno piisvédCit ani namitce zalobce, Ze napadenym
rozhodnutim byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
z 18.9.2003. Jak jiz bylo uvedeno shora, napadené rozhodnuti pfedstavovalo nové rozhodnuti
o opatieni k naprave, ve kterém byla stanovena nova lhita k jeho splnéni. Vydani napadeného
rozhodnuti nebranila ani skutecnost, ze spravni organ pii vydavani ptivodniho rozhodnuti o
opatteni k népraveé v roce 2003 nezohlednil pii stanoveni terminu dokonceni sanace povinnost
Fondu néarodniho majetku zajistit vybérové fizeni a uzavieni smlouvy na provedeni sanacnich
praci.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze Zaloba nebyla podana
ditvodné, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce ve
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.z411 2014
JUDr. Karla Chéaberova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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