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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDt. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Mgr. J. K., bytem xxx, Xxx,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé& na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu,

takto:

Urcuje se, ze zasah zalovaného, spocivajici v pokynu hlidky Policie Ceské republiky, kterym byla
dne 21. 2. 2021 omezena svoboda pohybu Zalobce, byl nezakonny.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 2.000 K¢, a to do 30 dni od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 16. 4. 2021 doméhal ochrany pred
nezakonnym zasahem alovaného, ktery spatfoval v pokynu hlidky Policie Ceské republiky, kterym
byla dne 21. 2. 2021 omezena svoboda pohybu Zalobce.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze pfedmétného dne cestoval osobnim vozem do obce Vrchlabi,
okres Trutnov, z davodu navstévy blizké osoby v neodkladné osobni zalezitosti. U vjezdu do obce
Dolni Kalna byl cca v 19:00 hod. zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, pficemz mu nebylo
umoznéno ve své cesté pokracovat. Tento pokyn prfedstavoval dle zalobce zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,»8.1.8.%), kterym byl zameéfen piimo proti zalobci, a bylo jim zkraceno jeho vefejné subjektivni pravo
na svobodu pohybu podle ¢l. 14 Listiny zakladni prav a svobod (dile jen ,,Listina®), pravo na
respekt k soukromému zivotu dle ¢l. 10 Listiny, pravo na rovné zachazeni dle ¢l. 1 Listiny, pravo
moci ¢init, co neni zdkonem zakazano, dle ¢l. 2 a 4 Listiny. Soucasné pak dle Zalobce doslo
k poruseni ¢l. 2 a 8 protokolu ¢. 4 Evropské imluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod.
S ohledem na to, ze zasah byl proveden pfislusniky vefejného ozbrojeného sboru, tak je dle
ustanoveni § 83 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o Policii), pasivné legitimovanym
Ministerstvo vnitra.
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K pfedpokladu projednatelnosti zaloby Zalobce uvedl, Ze zasah byl ucinén na zakladé usneseni
vlady Ceské republiky ¢. 134 o piijeti krizového opatfeni, publ. jako usneseni ¢. 68/2021 Sb.
Nezakonnost zasahu pak zalobce dovodil z nezakonnosti tohoto krizového opatfeni jako
takového. K povaze krizovjch opatfeni odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 8/20
a sp.zn. PLUS 12/21 a déle na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, &j. 5 As
138/2020-80 a ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 2 As 141/2020-62. Dle judikatury je tfeba v ramci fizeni
o zasahové zalobé tkolem spravniho soudu posoudit zdkonnost ¢i ustavnost aplikovaného
krizového opatieni jako predbéZnou otizku ve smyslu ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

Zalobce déle namital protitstavnost vyhlaeni nouzového stavu s tim, e zakladnim predpokladem
ustavni konformity daného krizového opattent je, ze bylo za trvani platné vyhlaseného nouzového
stavu. K otazce ustavnosti nouzového stavu, za jehoz trvani bylo krizového opatfeni vydano, se
pak vénoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 17A 126/2020, kde dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zdivodu absence souhlasu Poslanecké snémovny s jeho
pokracovanim se jednalo o nouzovy stav vyhlaseny protiustavné. S piihlédnutim k zasad¢ ex iniuria
iu non oritur je proto dle zalobce i pfedmétné krizové opatieni samo zatizeno nezakonnosti, jelikoz
povstalo z protitstavné vyhlaseného nouzového stavu. Proto je provedeny zasah nezakonny.

K nezakonnosti samotného krizového opatfeni zalobce uvedl, Ze opatfeni neuklada ,,zdkaz vstupu,
pobytu a pohybu na vymezeném sizemi“ dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 240/2000 Sb., o ktizovém
fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (krizovy zakon), ale vytvaif dve
rizné kategorie ob¢ant CR, kterym na zékladé kritéria v podobé trvalého pobytu ¢ bydlisté stanovi
razny obsah jejich zakladniho lidského prava na svobodu pobytu a pohybu. Pfedmétné opatfeni
tak pfedstavuje zasah do prava na rovné zachazeni, nebot’ se srovnatelnymi skupinami osob
naklada odlisnym zpusobem, ktery jim jde k tizi. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp.zn. PLUS 106/20. Namital, ze zikazy obsazené v ktizovém
opatfeni odpovidaji trestu zakazu pobytu dle ustanoveni § 75 trestniho zakonik, ulozeném
v ptipadé jedné kategorie adresat ve vztahu ke tfem okresum své vlasti a v pfipadé druhé kategorie
adresati dokonce k celému tzemi Ceské republiky, vyjma okresu svého bydlisté. Opatieni pak sice
stanovi urcité vyjimky, nicméné zakotvuje povinnost prokazat ,,divodnost vyuziti“ vyjimky za
zakazu pohybu, tj. spoc¢iva na presumpci viny, nebot’ po obc¢anech vyzaduje, aby sami prokazovali,
ze jsou opravnéni vykonavat své zakladni lidské pravo. Tato povinnost pak prolomuje zakladni
zasady spravniho trestani, tj. ze obvinény z pfestupku nemusi prokazovat svou nevinu, ani nemus{
napomahat shledani své viny. Zavérem pak Zalobce upozornil na to, ze v krizovém opatfeni
absentuje jakékoliv odivodnéni, a proto ani v tomto ohledu nemuze obstat.

Z uvedenych duvodu se zalobce domahal urceni, Zze pokyn, kterym byla dne 21. 2. 2021 omezena
svoboda pohybu Zalobce, byl nezakonny.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze veskera
¢innost policisty se odvijela od vjkonu zakonnjch pravomoci Policie CR v oblasti dohledu nad
dodrzovanim podminek stanovenych pro volny pohyb a pobyt osob v dobé¢ zasahu ucinnymi
krizovymi opatfenimi vlady. Uved], Ze pfedmétné omezeni pohybu a pobytu vychazelo z ucelu
krizového opatfeni vlady, jehoz hlavnim cilem bylo zasadni snizeni mobility a zbytného setkavani
osob mezi pandemii onemocnéni COVID-19 nejvice zasaZenymi okresy a zbytkem Ceské
republiky. Cilem opatfeni bylo zasadné snizit mobilitu obyvatel a s tim souvisejictho poctu
rizikovjch kontaktd a snaha o snizeni moznosti pfenosu nékazy do méné zasazenych &asti Ceské
republiky. Mobilita obyvatel jako vice ¢i méné nepfimy faktor ovliviiuje pocet kontaktd mezi
obyvateli a prokazatelné souvisi s rychlosti sifeni nakazy. Krizové opatfeni vlady bylo vydano
v souvislosti s nepfiznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni COVID-19
zpusobeného koronavirem SARS-CoV-2. Nepiizniva epidemiologicka situace byla vyrazné
potencovana sifenim mutovanych kment SARS-CoV-2, pfedevsim pak tzv. britské varianty viru,
kterd se vyznacuje zvysenou schopnosti pfenosu mezi lidmi. Pfi epidemickém Sifeni infek¢niho
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onemocnéni hrozi riziko, Ze bez pfijeti opatfeni dojde k nekontrolovatelnému sifeni infekce
v populaci s moznosti vyéerpani kapacit zdravotnického systému k moznostem izolace a 1écby se
zasadnim dopadem do zdravi populace. Mezi nejvice nebezpecné patif paralelni sifeni, kdy jeden
nemocny soucasné¢ nakazi vice nez jednoho clovéka, a dochazi tak k masivnimu, resp.
exponencialnimu, Sifen{ infekce v populaci. Z vyse uvedenych davodu, sméfujicich k ochrané
zivota a zdravi osob, doslo ze strany vlady k pfijeti této zpfisnéné formy omezen{ svobody pohybu
a pobytu.

K tvrzené nezakonnosti postupu policie zalovany uvedl, Ze omezeni volného pobytu a pohybu
zalobce nebylo svévolnym aktem Policie CR, ale vychazelo z plnéni kol Policie CR. Pravidla
a podminky pro pohyb a pobyt na tizemi dotéenych okresi nestanovila Policie CR, ale vlada,
pficemz dle ustanoveni § 2 a 10 zakona o Policii byla Policie CR povinna dohlizet na dodrzovani
téchto povinnosti. Uved], ze pfedmétné krizové opatfeni vlady nebylo jako celek, ani v zadné jeho
¢asti, soudem zrugeno; navic Policie CR jej v dobé zalovaného zisahu aplikovala v souladu
s presumpci spravnosti vefejnopravnich aktd. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢&.j. 6 As 255/2014-42, ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As 63/2011-97, nebo ze
dne 28. 1. 2016, ¢,j. 10 As 236/2015-306.

Dale uvedl, ze krizovy zakon v ustanoven{ § 31 odst. 3 pism. c¢) vyslovné uklada kazdé fyzické
osob¢ povinnost strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového
stavu, pficemz poruseni této povinnosti muze naplnit skutkovou podstatu piestupku dle
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona. S ohledem na tuto situaci bylo zdkonnym
tkolem Policie CR dohliZet na dodrzovani podminek pro ptekra¢ovani hranice dotéenych okresi
a reagovat na mozna ohrozeni nebo poruseni vnitiniho pofadku a volit postup, ktery pfiméfenym
zpusobem zajisti, ze k naruseni vefejného poradku nedojde nebo v ném nebude pokracovano,
vcéetné toho, ze muze byt pfiméfenym zpusobem zamezeno kazdému, aby vstupoval do prostoru,
ktery je s takovym porusovanim vefejného pofadku bezprostiedné spjat. Zakon o Policii pro tento
postup poskytuje oporu zejména v ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a). Podle krizového opatieni vlady
mohla osoba pfekrocit hranice Gzemi okresu Trutnov pouze z taxativné vymezenych duvoda
(vyjimek). Zaroven timto krizovym opatfenim byla kazdé osobé ulozena povinnost prokazat
davodnost vyuziti konkrétni vyjimky. Jak vyplyva z obsahu Zaloby, zalobce davodnost vyuziti
konkrétni vyjimky nijak neprokazoval a ani neuvadél jinou naléhavou okolnost, ktera by mohla vést
k tomu, ze by se na né¢j omezeni volného pohybu a pobytu podle krizového opatfeni vlady nemélo
v danou chvili vztahovat. Zalobce byl zcela v souladu s vyse uvedenymi tkoly a opravnénimi Policie
CR vyzvan k predloZeni obéanského prikazu a dotizan na cil a uéel své cesty. PH zjisténi vyse
popsanych skutkovych okolnosti byl policistou informovan, ze piekrocit hranici okresu podle
krizového opatieni vlady nemuze a ma se vratit zpét. Tomuto Zalobce vyhovél. Zalovany proto
uzavftel, ze povazuje postup Policie CR za zcela pfiméfeny dané situaci a zcela v souladu se
zakonem.

[10] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to

ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-
i ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11] Zalovani 1) a 3) s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce a Zalovany 2) se ve

stanovené lhute nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o
véci samé bez jednani.

[12] Soud posoudil véc nasledovné:

[13] Zalobce se podanou zasahovou #alobou doméhal ochrany pted nezikonnym zasahem Zalovaného,

ktery spatfoval v pokynu hlidky Policie Ceské republiky, kterym byla dne 21. 2. 2021 omezena
svoboda pohybu Zalobce.
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[14] Zésah Zalovaného, resp. piislusniki Policie CR, probéhl ptedmétného dne podle vyhlageného
krizovych opatfeni ¢. 134, coz je patrné jak z pfedlozeného videozaznamu zalobce, tak
z pisemného vyjadfeni Zalovaného. Uéinky predmétného krizového opatteni se tak v pravni sféte
zalobce projevily prave skrze jednani zalovaného, resp. skrze jednani zasahujicich policisti.

[15] Tento zasah, kterym doslo k faktické realizaci omezeni svobody pohybu a pobytu Zalobce, kdyz
mu nebylo umoznéno vstoupit, resp. vjet na uzemi okresu Trutnov, kde nema trvaly pobyt ani
bydlisté, byl realizovan na zakladé vladnich protiepidemickych opatfeni urc¢enych k zamezeni sifeni
nemoci Covid-19. Tato opatfeni byla realizovana prostiednictvim usneseni vlady CR o krizovych
opatfeni vydanych dle ustanoveni § 5 a 6 krizového zakona.

[16] Jednalo se o usneseni vlady ¢. 134 ze dne 14. 2. 2021, kterym byl s Gc¢innosti od 15. 2. 2021 od
00:00 hod. do 28. 2. 2021 do 23:59 hod. omezen volny pohyb osob pfi vstupu na tzemi okresa
Cheb, Sokolov a Trutnov a pii jejich opusténi tak, ze v bodu 1. byl nafizen zakaz:

a) vSem osobam s mistem trvalého pobytu nebo bydli§tém nachazejicim se na tzemi okrestt Cheb,
Sokolov a Trutnov opustit tzemi daného okresu,

b) vSem osobam, které nemaji na dzemi okresu Cheb, Sokolov a Trutnov misto trvalého pobytu
nebo bydliste, vstup, pohyb a pobyt na tzemi téchto okresu,

pficemz z téchto zakazua byly taxativné stanoveny vyjimky (pozn. soudu: celkem 11 davodu).

[17] Toto krizové opatfeni navazovalo na usnesen{ vlady ¢. 125 ze dne 14. 2. 2021, kterym byl podle ¢l.
5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhlisen nouzovy stav pro celé tzemi Ceské republiky z davodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru, a to s uc¢innosti od 15. 2. 2021.

[18] Podle ustanoveni § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravntho organu, ktery nenf rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[19] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17.3.2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f. s. nezbytné kumulativni
splnéni péti podminek: ,,galobee musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka)
negdkonnym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo donucenim ("'Ydsabem' v Sirsim smysin) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti némmn nebo v jeho drisledfen bylo proti nému primo
zasageno (5. podminka)”, neni-li byt’ jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢. 6, spocivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledkt anebo v hrozbé jeho opakovani, byla
s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelou soudntho fadu spravntho provedeného zikonem ¢. 303/2011 Sb.
zrusena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vsak i nadale pouzitelna.

[20] Pojmy ,,zasah, pokyn, donuceni® soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani zadny
jiny pravni predpis. Soudni ad spravni pro vsechny tii pojmy zaklada legislativni zkratku ,,zasah.
Za zasah lze povazovat ukony organu statni spravy v ramci vykonu vefejné moci, které
bezprosttedné piimo zasahuji do pravnich poméra osob, vici nimz je dkon sméfovan. Samotny
zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, Ze mu nepfedchazi zadna formalni procedura, jde
zpravidla o fakticky ukon, kterym je zasazeno do pravnich pomeéra osoby, pfitom musi jit o takovy
ukon, ktery nenf rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.f.s.). Vétsinou pujde o aktivni tkony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za
zasah lze povazovat i pasivitu spravnich organu (tedy necinnost), aby vsak $lo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz k takovym
ukontim, které nejsou rozhodnutim.

[21] V daném pifpadé soud dospél k zavéru, ze jsou ve vztahu k zalobci bez jakychkoli pochybnosti
naplnény vyse uvedené podminky ¢. 1, 2, 4 a 5, nebot’ zasah policisti sméfoval proti nému; byl jim
zkracen na svych pravech, resp. svobodé pohybu a pobytu; nejednalo se o rozhodnuti a byl
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zaméfen pfimo proti nému. Ostatné ani zalovany splnéni téchto podminek nijak ve svych
vyjadfenich nezpochybnil, nebot’ pouze konstatoval, Ze zasah byl proveden na zakladé platnych
vladnich krizovych opatfeni, a proto byl opravnény a zakonny.

[22] Spornou je tedy v této véci otazka zakonnosti vydaného krizového opatfeni, na jejichz zakladé byl
zasah policisti vici zalobci realizovan. Ostatné touto spornou skutecnosti (Gstavnosti nouzového
stavu a zakonnost{ krizové opatfeni) se obsahle zabyval jak Zalobce v podané Zalobé, tak zalovany
ve svém pisemném vyjadfeni.

[23] V duchu rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 17A 126/2020-88, se tak soud zabyval
posouzenim krizovych opatfeni ve vztahu k jejich zakonnosti.

[24] Povahou krizovych opateni se zabjval Ustavni soud v usnesenf ze dne 22. 4. 2020, PL. US 8/20,
pficemz dospél k zavéru, Ze se jedna o jiny pravni predpis. Konkrétng Ustavni soud uvedl,
ze: Napadené usneseni o prijeti krizového opatieni md pravnénormativni obsah, ktery je vymegen obecnym
predmétem i tridon subjektii (vig bod 40). To znamend, $e byt neni napadeny akt narizenim ve smysiu (. 78
Ustavy, md povahn obecného normativnibo pravniho aktu. Na zdkladé nvedeného zivéru o obecnosti predmeétu
i adresitii predmétného usneseni proto Ustavni sond dospél & dvérn, e napadené krizové opatieni vlidy
md materiglné povahu jiného pravnibo predpisu ve smysiu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo nstanoveni § 64 odst.
2 zikona o Ustavnim sondn. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 2 As 141/2020-62, jsou ktizova opatfeni podzikonnymi privnimi pfedpisy vydivanymi

vladou.

[25] Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soudce je pri rozhodovini vazdn dkonem a mezindgrodni smlonvon, kterd je souidsti
privnibo Fadu; je opravnén posondit soulad jiného pravnibo predpisu se ikonem [a minore ad maius téz
ustavnim zakonem| nebo s takovou mezindrodni smlonvou.

[26] Soud se v souladu s pravé citovanou ustavni instrukei zaméfil na posouzeni citovaného krizového
opatfeni se zakonem, popifipadé tstavnim zakonem. Opravnéni vlady v dobé trvani nouzového
stavu jsou upravena v ustanoveni § 5 a § 6 krizového zakona.

[27] Podkladem pro vydani pfedmétnych krizovych opatfeni bylo usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020
¢. 957, kterym byl na tzemi Ceské republiky ,,na dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu
30 dnt* vyhlasen nouzovy stav. Ten byl nasledné prodlouzen usnesenim vlady ¢. 1108 ze dne
30. 10. 2020, dale ¢. 1195 ze dne 20. 11. 2020, dale ¢. 1294 ze dne 10. 12. 2020, dale ¢. 1373 ze dne
23.12. 2020 a dale ¢. 55 ze dne 22. 1. 2021

[28] Soud musel nejprve vyjasnit otazku, zda byl nouzovy stav fadné vyhlasen, a tedy za na zaklad¢ jeho
vyhlaseni bylo mozné dotéené krizové opatieni viibec vydat. Jelikoz se jedna o stejné casové obdobi
(a tedy o ,stejny* nouzovy stav), jak posuzoval zdejsi soud ve véci vedené pod sp.zn. 17A
126/2020, pak soud dospél ke stejnému zavéru o nezakonnosti samotného vyhlaseni nouzového
stavu, z ¢ehoz pak nasledné dovodi i nezakonnost na jeho zakladé vydaného krizového opatfen.

[29] Ve véci 17A 126/2020 zdejsi soud k pfedmétnému nouzovému stavu uvedl, ze ,monzovy stav
vybldseny usnesenim vlddy & 125 (publikovdno pod & 59/2021 Sb.) casové begprostiedné navazuje na nonzovy
stav vyblaseny usnesenim viddy e dne 30. 9. 2020 & 957, publikovanym pod & 391/2020 Sb. Podle tohoto
usneseni vidda v sonladu s &. 5 a 6 distavniho Zdkona & 110/ 1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasuje
pro dizemi Ceské republiky 3 ditvodu obrogeni zdravi v somvishsti s prokdzdanim viskytu koronaviru (oxnacovany
Jako SARS Col7-2) na sizemi Ceské republiky nonzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. i%na 2020 na dobu
30 dnii. Nsledné byl usnesenimi vigdy se soublasem Poslanecké snémovny Parlamentn Ceské republiky nouzovy
stav prodiougen do 20. 11. 2020 (publikovdno pod & 439/2020 Sb.), do 12. 12. 2020 (publikovino pod &
471/2020 Sb.), do 23. 12. 2020 (publikovino pod & 521/2020 Sb.), do 22. 1. 2021 (publikovino pod
& 593/2020 Sb.) a do 14. 2. 2021 (publiovino pod & 21/2021 Sb.). S dalsim prodlonsgenim nouzového stavu
nevyslovila Poslanecka snémovna Parlamentn Ceské republiky na své 83. schizi dne 11. 2. 2021 soublas.
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Rozdilnost obon usnesent spoivi toliko v oxnacent data jejich vyddani, data vybldseni nouzového stavu a doby trvdni.
Jinak json obé usneseni naprosto totoind a uvddji i geela shodny divod vyblaseni nouzového stavn. K tomn sond
podotykd, e nvedeni drivodu vybldseni nonzového stavu je podle i. 6 odst. 1 distavniho zdkona & 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské republiky obligatorni nilesitosti vyhldseni nonzového stava.

Vzhledem k begprostiedni casové navaznosti nouzového stavu vyhlaseného usnesenim viddy ¢. 125 (publikovino
pod & 59/2021 Sb.) na nonzovy stav vybldseny usnesenim viddy & 957 (publikovdno pod & 391/2020 Sb.) a
vzhledem k tomn, Ze divody pro vybliseni obon nouzovych stavi jsou formulovany naprosto totodné |3 divodn
ohroZent zdravi v somvislosti 5 prokdzdnim viskytn koronaviru (oznacovany jako SARS Col7-2) na sizemi Ceské
republiky], dospél sond k zdvéru, e v pripadé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim viddy ¢ 125 (publikovino
pod & 59/2021 Sb.) se nejedna o novy nouzovy stav, ale o faktické pokracovini nonzového stavu vybldseného
usnesenim viady & 125 (publikovino pod & 59/2021 Sb.), a to proti vili Poslanecké snémovny, kterd
§ pokracovanim tohoto nouzového stavun nevyslovila soublas, jak predpoklidd (. 6 odst. 2 véta druba distavniho
gakona ¢ 110/1998 Sb. Mimoto vbhledem k bezprostiedni lasové navaznosti obon separdtné vybldsenych
nounzovych stavi se nemobly ménit ani jiné faktické divody v usneseni o vybldseni nonzového stavu nevyjmenované
(4. nemobly dne 15. 2. 2021 v 0:00 hod. existovat jiné divody nez dne 14. 2. 2021 ve 24:00 hod.). Skutkovi
Sitnace, 1]. faktické divody se 3dsadné nezmeénily ani v asovém intervalu mezi 83. schizi Poslanecké snémovny dne
11. 2. 2021 a jedndnim viddy dne 14. 2. 2021, na kterém prijala nsneseni é. 125. Pokracovdni nougového stavu
od 15. 2. 2021 vzhledem k nvedenému odporuje ristavnimu porddkn.

Zde by mobl sond v hodnocent vyblaseni nonzového stavu usnesenim viddy & 125 ustat, lec je vhodné, aby se vyjadyil
i k nékterym dalsim aspektim vybldseni nouzového stavu, jeg hojné zaznivaly — zepména 2 iist nékterych Henii
viddy — ve sdélovacich prostredcich.

Clenové viddy se odvoldvali na to, e o vybldseni nonzového stavn byla vidda pozadina hejtmany viech kraji
a primdtorem blavniho mésta Prahy. Zjevné tim narageli na § 3 odst. 5 vétu proni krizového akona, podle které
neni-li moné sicelné odpratit vniklé obrogent v ramei stavu nebezpeds, hejtman neprodiené pogddd viddu o vybldseni
nonzového stavu. Takovdto Zddost viak neni Zddnym novym véenym divodem ani novon sitnaci (tou by moblo byt
napr. ghorseni pandemie), ale toliko nezavaznym procedurdlnim krokem — podnétem k vybldseni nouzového stavu
(hejtman nemd na vyblaseni nonzového stavu narok). Cil nenastala vécné nové sitnace, ale toliko formalné novd
sitnace — pribyl podnét k vybldseni nouzgového stavu. Pri aktivaci § 3 odst. 5 véty proni krigového dkona istiva
vluiné na diskrect a odpovédnosti viddy, jak s podnétem hejtmana v megich distavniho porddkn nalogi.

Selbdva i argument o silné relevanci podnétn hejtmandi a primdtora hlavnibo mésta Praby opirajici se o to, e
v pripadé ukoncent celostatnibo nouzového stavu prechazi xnacnd iast odpovédnosti na né. Pri ukonieni nonzového
Stavu totig Celni silobn v reseni pandemické sitnace mobon brdt toliko organy ochrany vereiného dravi (ministerstvo
gdravotnictvi, krajské hygienické stanice) s vyugitim postupii podle dkona o ochrané vereného dravi, nikoli
hejtmani s vyugitim postupii podle krizového dkona.

Rovné% nemiige obstdt tvrzent, e distavnépravni vtah Poslanecké snémovny a vlddy neni postupem viddy pri
vybldseni novébo nouzového stavu nijak narusen s odkazem na i. 5 odst. 4 iistavniho akona & 110/1998 Sb.,
podle ného Poslaneckd snémovny miite vyhldseny nonzovy stav zrusit. Ceskd republika je parlamentni republikon,
0o vyphjva predevsim 3 . 68 odst. 1 Ustavy, jenst reglementuje, e vidda je odpovédna Poslanecké snémovné (nikols
hejtmaniim a primatorovi blavniho mésta Prahy). Argument, podle kterého Poslanecké snémovné neni nijak branéno
nové vyhldaseny nouzovy stav rusit, velmi silné tuto odpovédnost viddy vici Poslanecké snémovné relativizuje. Ad
absurdum si totig [ze predstavit dokonalé zacyklent, kdy by Poslaneckd snémovna vyblasené nonzové stavy neustile
rusila (¢ neprodlugovala), pricems vidda by je neustdle obnovovala s tim, e se prece nic nedéje, nebot’ Poslaneckd
snémovna vyhlaseny nouzovy stav mige novu rusit. Timto postupem, ktery je ucebnicovym prikladem obchazeni
tistavnibo porddkn (in_fraudem constitutionis), by se vidda vymanila e své odpovédnosti viici Poslanecké snémovne,
gdsadni rozhodovini o trvani nouzového stavu by se fakticky presunulo vylucné do rukon viddy a kontrolni role
Poslanecké snémovny by se vyprazdnila. S obledem na to, e nouzovy stav s sebon miige prindset citelné dsahy
do zdkladnich prav a svobod, je takové pojeti neakceptovatelne.
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Nelze pominout ani dalsi siskali pravé popsané situace, a to e pro prodlougeni nouzového stavu a pro ruseni
nonzového stavu jsou vyZadovana jind kvora (v prvém pripadé je treba nalét vétsinu poslancii pro podporn nouzového
stavn, v drubém pripade je treba nalézt vétsinu poslancii proti podpore nouzového stavu).

Bylo mogné také zaznamenat, $e postup viddy pri vyhlasent ,,nového“ nonzového stavu je ospravediiovin povinnosti
statu chranit $ivoty a gdravi oblanil. Takovy pristup vychazi g nepodlogené premisy, Fe nonzovy stav je jedinon
alternativon k ochrané $ivotsi a dravi pii probihajici pandemii. To neni vitbec jednoznacné (sté3i e tvrdit, e bez
vybldseni nonzového stavu by nebylo mozno chranit $ivoty a dravi), ostatné na jare loriského roku byly ke gvladaini
pandemie — na rozdil od soucasného stavn — hojné vyugivany jiné ndstroje, a to mimorddnd opatieni ministerstva
gdravotnictvi podle gdakona o ochrané verejného dravi (byt’ v nékteryeh pripadech ponékud problematicky — srov.
rozsudek zdejsiho soudu e dne 23. 4. 2020, & j. 14 A 41/2020-111). 1 kdyby se vsak o jedinon alternativu
Jednalo, je tieba frvat na tom, e dcel (byt’ legitimni a uslechtily) nesvéti prostredky; opacny pristup snad miige platit
v antoritdiském & totalitnim stitu, avsak v tuzemsku existuje &, 1 odst. 1 Ustavy, dle néhog Ceskd republika
Je demokraticky privni stat.

Na vyse uvedeném nic neméni ani usnesent, které prijala dne 18. 2. 2021 na své 86. schiizi Poslaneckd snémovna
ve znént: Poslaneckd snémovna rusi nonzovy stav k datu sicinnosti gakona o minmoradnych opatvenich pri epidemii
onemocnéni COVID-19 nejpozdéji vsak k 27. 2. 2021. Toto usnesent jednak Zadnym 3prisobem neratihabuje
protidistavni trvani nonzového stavu, jednak nic nemeéni na tom, Ze ke dni vyblasent tohoto rogsudku tento nonzovy
stay trvd.

[30] Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢&.j. 17A 126/2020-88, byl sice nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢€.j, 6 As 73/2021-67, nicméné stalo se
tak proto, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly splnény podminky fizeni,
nebot’ stézovatel (gymnazium) nevykonaval Zadnou pravomoc svéfenou mu pfi vykonu vefejné
spravy a nevystupoval jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. V daném
piipad¢ tak existoval divod pro odmitnuti podané zaloby. Tento zavér vychazel z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020-51, kterym formuloval nasledujici pravni
vety: 1. Zakdzala-li vidda krizovym opatienim vydanym podle zikona & 240/2000 Sb., o krizovém iizent,
osobni piitomnost Zakii na vdélavini v gakladni skole, nelze pro sicely 1izenti o dsahové Zalobé povagovat za
privodee Zdsabu spocivajiciho v nenmoinéni prezencni vinky zakladni skolu (§ 83 s. 7. 5.). I Utinky bezprostiedné
Phynouci 3 pravnibo predpisu nemohon predstavovat primeé krdcené na pravech jednotlivee ve smystu § 82 s. 7 5.

[31] Lze tak konstatovat, ze nazor zdejstho soudu ve vztahu k vyhlaseni nouzového stavu dne 14. 2.
2021, nebyl Nejvyssim spravnim soudem jakkoli korigovan. V nyni projednavaném ptipadé pak
nejsou na danou véc aplikovatelné ani zavery rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zformulované do vyse uvedenych pravnich vét, nebot’ nyni se Zzalobce nedomahal pfimo zruseni
daného krizového opatfeni, ale zcela spravné namital, ze ucinky pfedmétného krizového opatieni
se v jeho pravni sféfe projevili skrze jednani policistt, které nasledné napadl spravni Zzalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem. Takovy postup je pak dle nazoru soudu zcela legitimni a byl
v minulosti aprobovan judikaturou.

[32] Vzhledem k tomu, ze ktizové opatfeni ¢. 68/2021 Sb. vyplynulo z protitstavné vyhldseného
nouzového stavu, samo je zatizeno nezakonnosti, resp. protitstavnosti; bez nouzového stavu neni
krizovych opatfeni. Soudu tak nezbylo nez oznacit zasah uskuteénény policisty za nezakonny,
nebot’ vychazel z krizového opatfeni, které soud z dtivodu jeho protiustavnosti nemohl v dané véci
aplikovat. Ostatné¢ na to, ze policisté a straznici podle pfedmétného krizového opatfeni
postupovali, odkazal zalovany ve svém pisemném vyjadfeni. Dle soudu je tak splnéna i tfeti
podminka pro deklaraci nezakonného zasahu.

[33] K dalsim namitkam Zalobce sméfujicim pfimo vuci krizovému opatfeni soud uvadi, Ze s ohledem
na to, ze jiz od zakladu nenif mozné toto krizové opatfeni aplikovat, pak je nadbytecné se dale
témito namitkami zabyvat.
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[34] Na uplny zavér pak soud uvadi, Ze obdobnou konstrukci pro deklaraci nezakonného zasahu
aplikoval i v rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 6 A 141/2020-90, ktery byl nasledné aprobovan
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 As 205/2021-45.

[35] Ze shora uvedenych davodu proto soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné, a proto
ve vyroku I. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze pfedmétny zasah byl
nezakonny.

[36] Vyrok II. o nakladech fizeni je pak oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma
uspésny ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu, v pifpadé castecného uspéchu
na ndhradu pomérné ¢asti nakladi. Zalobee mél ve véci Gspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu
nakladt fizeni vici zalovanému, ktery ve véci uspéch nemeél. Naklady fizeni v daném piipadé
ptfedstavuji pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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