¢.j.6A 46/2021- 49
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci
zalobce: Z.C.

bytem xxx, XXX

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.

sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za ucasti

osoby zucastnéné na fizeni 1): JTH Epsilon s.r.o0.
sidlem Krupska 33/20, Teplice
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kucerou
sidlem Obrovského 2407, Praha 4

osoby ztcastnéné na fizeni 2): Kaufland Ceska republika v.o.s.
sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. MHMP 414655/2021, o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé

takto:

Zalobé se nepifiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domihad zruSeni v zéhlavi oznaéeného rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany) ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. MHMP 414655/202111.7.2019,
sp.zn. S-MHMP 1951721/2020/STR (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby (dale jen
spravni ufad 1. stupné® nebo ,,stavebni dfad®) ze dne 2. 1. 2020 ¢.j. MCP11/20/000207/OV /Bat,
sp.zn. OV/19/067293/Bar (dile jen ,,ptvostupniové rozhodnuti“ nebo ,,stavebni povoleni®) o
povoleni stavby obchodntho domu ,,Kaufland Kfeslice®, Praha, Kfeslice, ul. xxx, a o povoleni
komunikace a parkovist¢ v ramci této stavby (ddle jen ,,stavba®) na pozemcich parc. €. xxx, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vée v k.4, Xxx.

Zalobce v zalobé obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné a vécné
nespravné, s tim, ze konkrétni Zalobni davody doplni az v zakonné lhute, nebot’ v daném okamziku
je pro n¢j prioritn{ spésné rozhodnuti o odkladném ucinku zalobé, jehoz pfiznani soudu spolu
s podanou zalobou navrhl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Objasnil, ze je vlastnikem pozemkd parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XxX v k.0. xxx, soucasti
pozemku parc. ¢. xxx je 1 stavba, dam ¢.p. xxx, ve kterém zalobce se svou rodinou bydli. Pozemky
1 stavba zalobce se nachazi v bezprostfedni blizkosti planované stavby.

Zduraznil, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku budou v dobé vydani meritornfho
rozhodnuti o této zalob¢ jiz realizovany nezvratné zmény v izemi a v takovém pfipadé bude zalobci
navzdory eventualnimu dspéchu v meritu véci zcela odepfena realna soudni ochrana, a to ochrana
vcasna a spravedliva. Spor i jeho vysledek bude mit jiz jen formalni, realné neuc¢inny dopad. Uved],
ze pozaduje provedeni véasného soudniho pfezkumu, pficemz bez odkladného ucinku Zaloby
takovy vcasny pfezkum zajistit nelze a vznika realné riziko zahajeni nebo i zhotoveni stavby pfed
rozhodnutim soudu. Riziko, ze by byla vystavba zahijena nevratnymi zasahy v tzemi pfed
skonc¢enim soudniho pfezkumu, zalobce chape jako velmi vyraznou a jiz prakticky neodcinitelnou
ujmu. Pfi nepfiznani odkladného ucinku zalobé by dle zalobce doslo k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské amluvy, nebot’ poskytovana soudni ochrana by pak nebyla véasna a spravedliva, ve
skutecnosti by nebyla zadna. Odkazal na judikaturu spravnich soudd, mimo jiné na rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ¢.j. 1 As 39/2006-55, ze dne 14. 6. 2007, dle néjz by mélo byt navrham
na pfiznani odkladného ucinku v piipadé, ze hrozni nevratna realizace zaméru (typicky provedeni
stavby) zasadné vyhovovano.

Ujmu zpusobenou napadenym rozhodnutim a realizaci stavby Zzalobce spatfuje v nasledujicich
skutecnostech.

Ve vzdalenosti mezi pozemky zalobce a ,,hlavnim* pozemkem povolené stavby (parc. ¢. xxx), které
¢inf méné nez 100 metrt; vzdalenost mezi pozemky zalobce a pozemkem parc. ¢. xxx, na kterém
bude stavba také provadéna, je pak cca 2 metry.

V ovlivnéni mnozstvi a kvality vody odtékajici z prostoru stavby, kdy produkovana odpadni
a/nebo dest’ova voda jednak muaze znecdistovat pfilehly Cern;’z potok a tim negativné ovlivnit
pohodu Zalobcova bydleni a kvalitu Zivota, jednak mtze zptisobit rozvodnéni Cerného potoka a
tim zaplaveni a znehodnoceni Zalobcova majetku, nebot’ po nahrazeni stavajici orné pudy
zpevnénymi plochami dojde ke zhorseni vsakovacich pomért a muze se mnohonasobné zvysit
rychlost odtoku povrchovych vod, a v pfipadé¢ pifvalovych dest’t tak muze dochazet — a také
dochézi — k rozvodnéni potoka. Zaroven jeité nebude vybudovana arealové kanalizace. Zalobce
poznamenal, ze kvalita a kvantita vod ze stavebni cinnosti neni pfedmétem samostatného
rozhodnuti, ale pfimo zavisi na organizaci vystavby, ktera je pfedmétem tohoto rozhodnuti.

V zhorseni pohody bydleni Zalobce i celé jeho rodiny zvysenym hlukem, prasnosti, pachy,
vibracemi, osvétlenim, znecisténim podzemnich vod pii samotné stavebni ¢innosti 1 vlivem tézké
nakladn{ dopravy.

V omezeni pifjezdu a pfichodu k nemovitostem zalobce pfi budovani prelozky technické
infrastruktury na pozemku parc. ¢. xxx v ulici xxx. Tato ulice je hlavn{ pfistupovou cestou k
nemovitostem zalobce. V této souvislosti zalobce namitl, Zze z davodu poruseni zakona nebyl
ucastnikem stavebniho fizeni, a nemohl se proto proti omezen{ pfi budovani ptelozky technické
infrastruktury uéinné branit.

V provozu arealového osvétleni, ktery byl pfedmétem stavebniho povoleni. V této souvislosti
zalobce brojil proti podmince ¢. 19 stavebniho povoleni, namital jeji neurcitost z davodu, Ze z ni
neni zfejmé, zda se omezeni osvétleni tykaji pouze osviceni parkovisté nebo i reklamnich ploch
obchodniho domu, a z davodu, Zze 1/3 osvétleni bude v provozu ¢asové neutcité vymezenym
obdobim mezi odkédovanim a zakédovanim obchodniho domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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V porudeni procesnich prav na ucast v fizeni. K tomu zalobce uvedl, Ze nebyl vymezen jako
ucastnik fizeni, pfestoze byl ucastnikem uzemniho fizeni a spravn{ organ si byl védom zalobcova
zajmu ucastnit se stavebniho fizeni, dokonce mu ucast verbalné piislibil, jednal s nim jako
s tcastnikem ve stavebnim fzeni o doprovodnych stavbach. Zalobce zejména namitl, Ze spravni
organy vypoiadaly Zzalobcovy namitky k véci samé v odvolacim fizeni pfi rozhodovani o tom, ze
zalobce mél byt ucastnikem fizeni, aniz by soucasné doslo k zruseni prvostupniového rozhodnuti.
Dals{ procesni pochybeni spocivalo v nevyporadani ¢asti odvolacich namitek, dalsi pochybeni pak
spocivalo v nepfedlozeni rozporovanych stanovisek nadfizenému organu, ale vlastni posouzeni
namitek tykajicich se rozporovanych stanovisek.

Zalobce namitl, ze nepfiznani odkladného ucinku by pak znamenalo, Ze poruseni jeho procesnich
prav nebude jiz nikdy zhojeno, protoze stavba bude velmi pravdépodobné realizovana pried
rozhodnutim soudu.

Zalobce shrnul, Ze je vystaven viem negativnim vlivim stavebnich praci i provozu stavby.
Konkrétné stavba dotyka jeho vlastnického prava, prava na pfiznivé zivotni prostfedi a ochranu
soukrom{ a rodinného zivota. Zduraznil nevratnost této jmy, zejména na zivotnim prostfedi.
Ujmu dopadajici dle zalobce nevratné a devastujicim zptisobem na jeho Zivotni podminky zpasobi
nejen vystavba, ale i nasledky vystavby a provoz obchodniho domu.

K 4ymé, ktera by pfiznanim odkladného tuc¢inku mohla vniknout jinym osobam, zalobce uvedl, Ze
zalovanému zadna ujma nevznikne, osob¢ zucastnéné na fizeni 2) (dale téz ,,stavebnik®™) pak
nevznikne djma vétsi, nezli zalobci, nebot’” stavebnik bude muset strpét pouhy odklad zaméru
stavby jednoho z mnoha obchodnich domt Kaufland do doby splnéni zakonnych a jinak
stanovenych podminek vystavby, jeho pfipadna ztrata nenf nevratna a je kompenzovatelna penézi.
K okolnostem, které dle Zzalobce 4jmu stavebnika oslabuji, Zalobce nasledné v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢ vylicil nekorektni ¢i nezakonné jednani stavebnika v prabéhu
stavebnifho fizeni, a to kaceni zelené na zakladé nezakonného rozhodnuti o povoleni kacent,
dozadovani se, aby byl zalobcovu odvolani odepfen odkladny ucinek, pficemz v této souvislosti
vyslo najevo, ze stavebnik nebyl v dobré vife pfi stavbé oploceni, poruseni oznamovaci povinnosti
pii zahajeni skryvky ornice, nezdkonny postup pfi ziskani souhlasu organt vefejného zdravi
k hlukové zatézi, kdy stavebnik po zjisténi, ze hlukova zatéz bude nadlimitni, nechal pfepocitat
uvazovany objem provozu na 15 % puvodniho, nedodrzeni podminky Institutu planovani a
rozvoje hlavniho meésta Prahy koordinovat stavbu s vystavbou suchého polderu na Botici
k zamezen( rizika zaplav v dob¢ zvysenych dest’ovych pratoku, ptistoupeni k fadé nepovolenych a
nespravnych krokt s presumpci jejich nespravnosti, tedy absence dobré viry v pravni moc
napadeného rozhodnuti, zjevné povédomi o vysledku spravniho fizeni pfedem, o ¢emz svédci
zahdjeni stavebnich praci jen jediny pracovni den po vydani napadeného rozhodnuti.

K moznému rozporu odkladného ucinku zaloby s vefejnym zajmem zalobce uvedl, Ze na strané
stavebnika jde o ryze soukromy, komeréni zamér developerské spolecnosti, ktera hodla realizovat
svyj investiéni zamér, jehoz cilem je s nejvétsi pravdépodobnosti zisk spole¢nosti, tedy zajem
soukromy a parcialni, neboli jej 1ze povazovat za kontrastni vici eventualnimu vefejnému zajmu.
Zalobce si je védom, Ze i vistavba obchodniho domu mtize za urcitjch okolnosti vykazovat znaky
vefejného zajmu, neni tomu tak ovSem za dané situace, kdy se stavi pouze dalsi zafizen{ v oblasti,
kde jiz podobna existuiji.

Zalobce ma za to, ze odkladny ucinek nejen ze neni v rozporu s vefejnym zijmem, naopak je

z hlediska vefejného zajmu zadouci. Pfedevsim je ve vefejném zajmu ochranit zemédélskou pudu
nejvyssi kvality a tfidy ochrany, kterou je dle vyjadfeni Uradu Méstské casti Praha 11 ze dne 23. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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2017 mozné odejmout ze zemédcélského pudniho fondu pouze vyjimecné, a to pfevazné pro
zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro liniové stavby zasadniho
vyznamu. Ochrana zemédélského pudniho fondu je zakonem definovanym vefejnym zajmem,
kdezto vystavba komercnich center vyslovné zakonné ochrany nepoziva, a je tedy v posouzeni
racionalnfho zakonodarce nepomérné méné dulezita. Dale je ve vefejném zajmu chranit
nezastavénou krajinu, ktera je rovnéz na rozdil od komerénich center chranéna zakonem. V
neposledni fad¢ je ve vefejném zajmu i ochrana zdravi mistnich obyvatel, ktefi jsou jiz nyni zasazeni
nadlimitni hlukovou zatézi a pokud dojde k realizaci zaméru, jak je nyni povolen, tzn. bez vynuceni
dodrzeni maximalntho objemu nové generované dopravy, dojde k nepiipustnému navyseni
hlukové a imisni zatéze dale za piekrocené limity.

Zalovany s ptiznanim odkladného ucinku zalobé nesouhlasil. Mél za to, Ze Zalobce nepiesvédéive
tvrdil a nedostate¢né prokazal Gjmu a jeji miru, ktera mu muize v pficinné souvislosti s vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti spravniho organu vzniknout. Poukazal také na to, ze
vétsina argumentu souvisi s umisténim stavby, nikoli se stavebnim fizenim.

Zalovany se vyjadiil k jednotlivym argumentiim Zalobce o hrozici 4jmé. K vzdalenosti pozemki
zalobce s dotéenymi pozemky uvedl, ze samotna tato skutecnost neni divodem, pro¢ muze byt
zalobce napadenym rozhodnutim dotcen na svych pravech. Nadto uvedl, Ze rozhodna je
vzdalenost umist’ované stavby od pozemku zalobce, nikoli vzdalenost hranic obou pozemka.

K znecisténi a moznému rozvodnéni potoka zalovany odkazal na Souhrnnou technickou zpravu,
kde je navrzen zpusob odvodnéni stavenisté, do doby zprovoznéni odtoku dest’ovych vod do
vodotece je navrzena vsakovaci jimka, kterd byla umisténa tzemnim rozhodnutim ze dne 11. 10.
2018 a povolena stavebnim povolenim ze dne 9. 6. 2020.

K zhorseni pohody bydlen{ zalobce i celé jeho rodiny prasnosti, pachy, vibracemi, osvétlenim,
znecisténim podzemnich vod pfi stavebni ¢innosti i vlivem tézké nakladni dopravy zalovany uvedl,
ze nelze pozadovat, aby bylo zamitnuto povoleni stavby z divodu doc¢asného nepohodli vlastnika
okolnich nemovitosti, kterému tito vlastnici budou po dobu vystavby vystaveni. Vlivy probihajici
lze omezit vhodné stanovenymi opatfenimi, ktera jsou pozadovana prave i z davodu ochrany
vlastnikit a obyvatel okolnich nemovitosti. Zalovany poté vylicil, jaké pozadavky jsou uvedeny
v posuzovaném pifpadé¢ v podmince ¢. 16 stavebniho povoleni pro provadéni stavebnich a
montaznich praci, kdy se jedna zejména o dodrzeni noc¢niho klidu a omezeni hluku o svatcich a
vikendech, protihlukova opatfeni byla navrzena na zakladé hlukové studie z roku 2016.

K omezeni zalobcova vlastnického prava budovanim prelozky technické infrastruktury zalovany
uvedl, ze tyto pfelozky byly umistény dzemnim rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, jejich stavba
nepodléha stavebnimu povoleni, nejsou tedy pfedmétem projednavaného fizeni.

K arealovému osvétleni zalovany uvedl, ze se na néj vztahuje podminka ¢. 19 stavebniho povolen,
provoz je stanoven tak, aby bylo osvétleni mimo provozni dobu obchodniho domu zcela vypnuto.
V dob¢ provozu pak bude jeho intenzita regulovana podle denni doby a zpusobu a intenzity
provozu obchodniho domu, pfed kolaudaci je pak vyzadovana studie vliva svételnych prvka stavby
na okolni zastavbu, zpracovanou opravnénou osobou, ktera prokaze splnéni normovych hodnot.

K poruseni procesnich prav zalovany uvedl, Ze Zalobce v daném pfipad¢ podal odvolani jako
opomenuty ucastnik, vzhledem k tomu, ze v odvolani krom¢é namitnuti neucasti v fizeni uplatnil
vécné namitky, tyto byly posouzeny a shledany pro zruseni napadeného stavebniho povoleni jako
nedavodné. V piipadé nového projednani lze davodné predpokladat, ze by stavebni afad s nejvétsi
pravdépodobnosti rozhodl shodné, tj. provedeni stavby by znovu povolil, Zalovany proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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upfednostnil dobrou viru stavebnika v pravomocné stavebni povoleni, kdy zruseni stavebniho
povoleni by slo k jeho tizi, pfestoze v fizeni nepochybil stavebnik, ale stavebni tfad.

K okolnostem, které Zzalobce popsal v souvislosti s moznou Gjmou na strané stavebnika, zalovany
uvedl, Ze tyto jsou pro poméfeni mozné Gjmy na stran¢ zalobce a na strané stavebnika v pfipadé
pfiznani odkladného ucinku zalobé irelevantni.

K absenci rozporu s vefejnym zajmem zalovany uvedl, ze ma-li byt pfedmétna stavba realizovana
v uzemi, které je v izemnim planu urceno k tomuto vyuziti, je tim realizovano naplnéni zasad
politiky izemniho rozvoje, které ma ve svém disledku slouzit k uspokojeni potfeb obc¢anti. Stavba
je tak s vefejnym zajmem v souladu, zasah do prub¢hu realizace stavby by byl v rozporu s vefejnym
zajmem. Zalovany v této souvislosti upozornil, Ze Zalobce neni v fizeni povolin k ochrané
vefejného zajmu.

Osoba zacastnéna na fizeni 1) uvedla, Ze je puvodnim vlastnikem pozemku, na nichz ma byt stavba
povolena stavebnim povolenim realizovana. Osoba zucastnéna na fizeni 1) s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé nesouhlasila. Nastinila pribéh tzemniho a stavebniho fizeni a fizeni
souvisejicich a s ohledem na postoj zalobce v téchto fizenich vyslovila pfesvédceni, ze zalobce se
pouze snazi zneuzit institutu odkladného uc¢inku zaloby ke zkomplikovani celého zaméru stavby.
Méla za to, ze v daném pifpad¢ nejsou splnény podminky pro vyhovéni navrhu, nebot’ zde neni
zadna mimofadna okolnost a zalobce netvrdi pfipadnou Gjmu, natoz aby ji prokazal. V této
souvislosti poukazala na neperfektnost podané Zzaloby, ktera tudiz nemuze byt podkladem pro
uspesné vyuzitf institutu pfiznani odkladného uc¢inku. K pozadavku hrozici 4jmy uvedla, Ze tato
musi byt zjist'ovana individualizované, nikoli shledavana plosné, a uvedla, ze v dané véci zalobci
nehrozi vétsi Gjma nez stavebnikovi. Nasledné se osoba ztc¢astnéna na fizeni 1) vyjadfila jednotlivé
ke kazdému tvrzeni, ktera maji dle zalobce oduvodnovat pfiznani odkladného uéinku, pficemz
objasnovala, proc¢ dle jejtho nazoru nenif Gjma dostate¢né tvrzena.

Osoba zucastnéna na fizeni 2), je, jak je uvedeno vyse, stavebnikem dotcené stavby. Stavebnik
odmitl navrh na pfiznani odkladného uc¢inku, mél za to, ze zakonné podminky pro jeho pfiznani
nejsou splnény, navrh oznacil za nedtvodny a sikandzni. Poukazal na to, Ze zaloba dosud neni
perfektni, pficemz navrh na vydani odkladného uc¢inku musi byt vazan na fadné podanou zalobu.
Dale uved], ze Zalobce podle jeho nazoru neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni k vzniku
ujmy na strané zalobce. Ke své vlastni ujmé namitl, Ze by mu nevznikla pouze ujma financni, ale
téz ujma zpusobena zasahem do prav na legitimnim ocekavani, na pravni jistotu a ochranu prav
nabytych v dobré vite. Vyslovil pfesvédcen, Ze stavebni zameér je v souladu s vefejnym zajmem.

Méstsky soud v Praze o navrhu na pfiznani odkladného téinku zalobé uvazil takto.

Podle ust. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,s. f. s.“) soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomeérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

V dané véci soud shledal, Ze pro pfiznani odkladného ucinku zalobé nejsou splnény zakonem
stanovené podminky.

Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze smyslem pfiznani odkladného uc¢inku zalobé neni obecné

oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spraivnfho organu. Jde o zvlastni nastroj, ktery ma
zabranit situaci, kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné 4jmé. Poskytnuti odkladného
ucinku zalobé se tedy vyznacuje svym mimofadnym charakterem, nebot’ soud jest¢ pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravn{ ucinky pravomocného rozhodnut{ spravniho organu.
Je proto je vyhrazeno pouze mimofadnym piipadim, které se vyznacuji okolnostmi vymykajicimi
se béznym situacim.

Méstsky soud si je védom, ze mimoradnost institutu odkladného ucinku zaloby nevylucuje, aby
existovala typova rozhodnuti, kterd se sama o sobé vyznacuji tak zasadnimi dopady nevratné
povahy, ze prokazani podminek pro pfiznani odkladného tucinku bude v zasad¢ pravidlem
(napfiklad rozhodnuti o odstranéni stavby). Stavebni povoleni v§ak mezi takova typova rozhodnuti,
jejichz ucinnost by méla byt pravidelné k navrhu Zalobce odlozena, podle pfesvédceni méstského
soudu nepatfi, uz jen proto, ze stavebni zakon ma fadu instrumentu, jejichz prostfednictvim lze
vady v rozhodovaci ¢innosti stavebnich dfadi napravit (napf. zména stavebniho povoleni nebo
dokonce odstranéni stavby dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ptipadné obnova (stavebniho) fizeni dle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist). S ohledem na uvedené skute¢nosti
meéstsky soud nepovazuje soudni ochranu poskytovanou zalobci bez soucasného pfiznani
odkladného ucinku jeho Zalobé za ryze formalni, jak se zalobce domniva.

K argumentaci 7alobce ¢. 9 odst. 4 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuskd umluva®), ktery klade
duraz mimo jiné na véasny a ucinny piistup k soudnimu prezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich
se ochrany zivotniho prostfedi, Méstsky soud v Praze na tomto misté uvadi, ze Aarhuska umluva
vyslovné odkazuje na vnitrostatni dpravu (viz ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy), vnitrostatni uprava
Ceské republiky je v tomto ohledu s Aarhuskou umluvou v souladu, nebot’ prezkum jakjchkoli
soudnich rozhodnuti (i v oblasti ochrany zivotniho prostfedi) umozfiuje soudni fad spravni,
vcasnost a tim i ucinnost soudniho pfezkumu je zajiSténa napiiklad instituty pfednostniho
projednan{ zaloby ¢i pravé odlozeni ucinku zaloby. Pokud tedy spravn{ soud fadné posoudi splnéni
podminek pro pfiznani odkladného ucinku zalob¢ dle s. 1. s., pak postupuje ve shodé s ¢l. 9 odst.
4 Aarhuské umluvy, a to i tehdy, kdyz v konkrétni véci podminky pro ptiznani odkladného ucinku
zalobé neshleda.

Zalobce sviij ndzor o nezbytnosti vyhovét navrhu na pfiznani odkladného téinku zalobé podporuje
rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2007 ¢.j. 1 As 39/2006-55. Méstsky soud
pfipomina, ze dle odkazovaného rozsudku ,,musi byt Zalobeiim 3 7ad dotiené verejnosti vyhovovdno k_jejich
ndvrbim na piizndani odkladnébo dicinku spravni Zaloby tak, aby nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé
rozhodovdni o spravni Zalobé jig byl povoleny gdmeér nevratné realizovdan (Hpicky provedeni stavby). Pokud by
ndvrbu na prigndani odkladného sicinkn vyhovovino nebylo, doslo by & poruseni cl. 9 odst. 4 Aarbuské siminvy a
. 10a smérmice 85/337/ EHS, nebot’ poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedliva.* Podle
nazoru Méstského soudu v Praze vSak nelze citované stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
vykladat tak, ze kazdému navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku zalobg, jde-li o provedeni stavby,
ma byt spravnimi soudy bez dalstho vyhovovano. Citované stanovisko je tfeba interpretovat
v kontextu véci posuzované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007 ¢.j. 1 As
39/2006-55, kdy v odkazované véci Nejvyssi spravai soud rozhodoval o soudnim pfezkumu
spravniho rozhodnuti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, a Gjma, o niz soud uvazoval jako o
nevratné, tedy byla rovnéz zvazovana ve stéfe zivotniho prostredi. Zasahy do zivotniho prostfedi
byvaji svym charakterem nevratné; to vsak dle Méstského soudu v Praze neznamena, ze by kazda
tvrzena ujma v soudnim fizeni spravnim ve véci pfezkumu stavebntho povoleni, pfi posuzovani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢, méla byt hodnocena jako nevratna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



35

36

37

38

39

40

41

42

7 6 A46/2021

Mimofadnost povahy odkladného ucinku je dana tim, ze se bez vécného posouzeni zasahuje do
pravn{ jistoty ucastnikd, jakkoli prozatimné, nelze proto pfipustit opacny extrém, ze pouze obava
z akademické povahy konec¢ného zrudujictho rozhodnuti soudu povede k pfiznani odkladného
ucinku. Navrhim na pfiznani odkladného ucinku zalobé, 1 kdyZ jde o provedeni stavby, proto
nemuze byt vyhovovano automaticky, a 1 v téchto piipadech je tfeba individualné posoudit
naplnéni zakonnych podminek ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.

Ty v daném piipadé naplnény nebyly, jak bude objasnéno dale.

Méstsky soud k splnéni podminek dle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. nejprve povazuje za potfebné
zduraznit, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zalobé neni soud opravnén posuzovat
davodnost podané zaloby, tedy to, zda zalobou napadené rozhodnuti je ¢i neni vydano v souladu
se zakonem. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud zkouma
skute¢né toliko existenci divodu stanovenych v ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.

Uvedené ustanoven{ stanovi pét podminek pro pfiznani odkladného ucinku zalobé¢, pficemz
vsechny citované podminky musi byt splnény soucasné (kumulativné): (i) navrh zalobce na pfiznani
odkladného tcinku, (ii) vyjadfeni Zzalovaného, (iii) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro zalobce znamenaly 4jmu, (iv) tato ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, (v) pfiznani odkladného dcinku neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Pfi nesplnéni byt’ jen jedné z uvedenych podminek nelze odkladny
ucinek zalobé pfiznat.

Méstsky soud v Praze nejprve zvazoval, zda je v posuzované véci splnéna prvni uvedena podminka,
tedy existence soudniho fizeni a navrh Zzalobce na pfiznani odkladného ucinku Zaloby.
V posuzované véci totiz nastala specificka situace, kdy Zalobce sice podal zalobu, a tim zahajil
soudni fizeni, nicmén¢ soucasné¢ uvedl, ze jednotlivé Zzalobni body soudu vyli¢i az dodatecné. Soud
je pfitom povinen o odkladném ucinku Zaloby uvazit ve vztahu k zalob¢, ktera je projednatelna,
nebot’ pfi rozhodovani o odkladném ucinku nesmi pfesahnout ramec soudniho fizeni vymezeny
tim, ¢eho muze Zalobce pfi maximalnim uspéchu ve véci dosahnout.

Méstsky soud v Praze nicméné z podané Zaloby, byt je cilena na oduvodnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, zjistil, ze obsahuje také namitky, které se tykaji véci samé, a tedy svou povahou
pfedstavuji zalobni body. Jinymi slovy, zalobni namitky jsou s argumenty pro odlozeni ucinku
zaloby smisené. Proto soud dospél k zavéru, ze zaloba je projednatelna; prvni podminka, tedy
existence soudniho fizeni véetné vymezeni pfedmeétu soudniho fizeni, je dostatecné naplnéna.

Také druha podminka je splnéna; zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby
vyjadiil.

Méstsky soud v Praze poté posuzoval splnéni tfeti a ¢tvrté z podminek pro pfiznani odkladného
ucinku zalobg, tj. osvédcenti existence kvalifikované 4jmy ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. 5. V této
souvislosti 1ze odkazat na usnesen{ Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs
73/2014-56: ,,djma, kterd md hrogit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vibledem k _jeho pomérim bagatelni,
myjbr naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviuje, aby v jeho konkrétnin pripadé pravidle, e Zaloba resp. kasaini
stiznost odkladny iicinek nema mit, nebylo vyjimelné uplatnéno. V'yznammon bude sgma spise tehdy, nebude-li
mozno v pripadé, Ze bude napadené spravni roghodnuti naplnéno a poté shledino nexakonnym a ruseno, v
podstatnych obledech navratit v piivodni stav jim 3prisobené nasledky & dopady. V'yznamnou bude 163 spise tehdy,
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prijde-li sice pri uplatnéni roghodnuti o ndsledry vratné (i napravitelné, avsak takového razu, e prisobi Zadateli
vazné obtize i vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovini, linnosti apod.*

Tvrdit a prokazat tfeti a ctvrty z pfedpokladu pro pfiznani odkladného ué¢inku zalobé, tj. ze vikon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly kvalifikovanou djmu, ktera je
nepomérné vétsi nez Gjma jinych osob, je povinen zalobce, protoze je to on, kdo se pfiznani
odkladného ucinku domaha svym navrhem (ust. § 73 odst. 2 s. f. s.). Ohledné¢ 4jmy zalobce pfitom
nestac¢{ v navrhu pouze poukazat na moznost vzniku takové ujmy. Vznik Gjmy musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu.

Vyvratit zalobcem prokazovanou existenci tfeti a ¢tvrté podminky muze zalovany, nebot’ ten je
ucastnikem fizeni, napadené rozhodnuti vydal a k navrhu na pfiznani odkladného ucinku se ma
vyjadfit (ust. § 73 odst. 2 s. f. s.). Protoze zalovany jako organ vefejné spravy vykonava statni spravu,
je ve spravnim fizeni povinen pfihliZzet i k ochrané prav tfetich osob.

Z uvedeného vyplyva, ze je pfedevsim na zalobci, aby navrh na pfiznani odkladného tucinku zalobé
dostatecné odavodnil, aby soudu sdélil konkrétni rozhodné skute¢nosti a pfipojil dikazy k jejich
prokazani.

Ujma, ktera zalobci podle jeho tvrzeni hrozi v pfipadé, Ze by navrhu soud nevyhovél, je ctvera.

V prvni fadé jde o omezeni vyvolana stavebni ¢innost{ (zvySena prasnost, hluk, pachy, vibrace,
osvétlend, znecisténi podzemnich vod, omezeni vyvolana nakladni dopravou, dale omezeni pfistupu
k pozemku béhem pfelozky technické infrastruktury, riziko zaplav pozemku).

Za druhé jde o zasah do vlastnického prava zalobce a prava na soukromi a rodinny zivot v ptipadé
realizace stavby (zhorseni pohody bydleni, konkrétné provozem arealového osvétleni, obecnéji pak
provozem arealu obchodniho domu jako takového).

Ttreti okolnosti, v niz Zalobce spatfuje Gjmu, je Gjma na procesnich pravech dcasti na fizeni
(opomenuti zalobce jako ucastnika stavebniho fizen{ a nasledné vady pfi vyporadani namitek k véci
samé).

Ctvrta sféra Gjmy je pak predstavovana Gjmou na Zivotnim prostiedf (zne¢isténi piilehlého potoka).

Ve vztahu k prvnimu okruhu 4jmy (omezeni vyvolané stavebni ¢innostf) méstsky soud konstatuje,
ze z niceho, co zalobce uvedl, vznik jasné, konkrétni kvalifikované 4jmy, jez by se méla vtci zalobci
zavaznym zpusobem projevit, neplyne.

Predné je tfeba uvést, ze tvrzeni Zalobce o ujmé zpusobené stavebni cinnosti jsou soudu
pfednesena ve zcela obecné roviné. Az na jednotlivosti (pfelozka infrastruktury, riziko zaplav —
k tomu viz nize) zalobce neuved! nic, co by soud mohlo pfesvédcit o hrozbé jakékoli vyssi ujmy.
Soud pochopitelné rozumi, ze vystavba nepochybné doc¢asné snizi pohodu bydleni v okoli, av§ak
tento poznatek pro uspéch navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku nepostacuje. Jak soud zjistil ze
stavebniho povoleni, které zalobce pfilozil k podané zalobé, vlivy zptusobené stavebn{ ¢innosti jsou
pomeérné standardné regulovany podminkou ¢. 16 stavebniho povoleni. Z Zalobcova tvrzeni ani
z ptilozeného stavebniho povoleni nevyplyva, ze by mélo jit o jiné nez obvyklé zatizeni spojené
s vystavbou tohoto typu, a soud tedy nema, na zakladé ¢eho by tvrzenou neurcitou 4jmu posoudil
jako natolik mimofadnou, ze by odtvodnila pfiznani odkladného tcinku zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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Zalobce ponékud detailnéji namitl hrozbu zaplavy a tim znehodnoceni jeho pozemku, vlivem
skutecnosti, ze zbudovanim zpevnénych ploch pfed vybudovanim areilové kanalizace bude
dochazet k zhorseni vsakovacich poméra. Ani takto formulovana namitka 4jmy vsak nespliuje
pozadavek na konkrétnost vymezeni, je vznesena v pfili§ obecné roviné, nelze z ni dovodit nic
blizstho o konkrétni mozné 4jmé na pozemku a rozsahu této Gjmy. Soud podotyka, Ze tvrzena ujma
musi hrozit realné, nemuze byt pfedestiena jen jako hypoteticka blize nespecifikovana a ni¢im
nepodlozena hrozba (v tomto piipadé znehodnoceni pozemku zaplavou). Navic soud uvadi, ze
argumentoval-li zalobce zhor$enim vsakovacich pomért, je jeho tvrzeni v rozporu s obsahem
vyjadfeni zalovaného poukazujiciho na to, ze po dobu vystavby do zprovoznéni odtoku dest’ovych
vod do vodotece bude odvodnéni stavenisté¢ zabezpeceno vsakovaci jimkou, jejiz stavba byla
povolena stavebnim povolenim ze dne 9. 6. 2020.

Zalobce dile namitl omezeni piistupu k nemovitostem pi budovani prelozky technické
infrastruktury. Uvedl, Ze jde o hlavni pfistupovou cestu k jeho nemovitostem, a zalobce tak bude
omezen pracemi pifi pfelozce. Soud nejprve konstatuje, Ze na rozdil od zalovaného dovozuje
pticinnou souvislost mezi vykonem napadeného rozhodnuti a pfelozkou infrastruktury, a to i pfes
skutecnost, ze prelozky infrastruktury nepodléhaji stavebnimu povoleni. Pfelozka infrastruktury
s povolenou stavbou obchodnitho domu nepochybné souvisi, bez stavby obchodntho domu by
k pfelozce infrastruktury nedoslo. Pfesto vsak soud nemohl zalobci pfisvedcit, ze by napadena
souvisejici ¢innost zpasobila alobci zavaznou Gjmu. Zalobcem vymezend Gjma totiz neni ani
v tomto pifpadé dostateéné konkrétni. Zalobce neuvadi ani neosvédéuje niceho blizitho o rozsahu
a intenzit¢ omezen{ z pfelozky vyplyvajici. Soud tedy nema jak posoudit, zda 4jma v daném pfipadé
piekroci obvyklé zatizeni spojené s pfelozkami infrastruktury, a tedy nemuze 4jmu shledat jako
zavaznou, oduvodnujici pfiznani odkladného ucinku zalobe.

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze obecna tvrzeni zalobce o imisich a omezenich zpasobenych
vystavbou nelze povazovat za hrozici vaznou ujmu. Soud pfitom povazuje za vyznamné, ze i pokud
by snad ve vztahu k omezenim vyvolanym stavebni ¢innosti bylo mozné uvazovat o jisté bézné
ocekavané ujmé, ktera zalobci v souvislosti se stavebni{ cinnosti vznikne, nelze rozumné
pochybovat o tom, ze by tato 4jma nemohla byt svym rozsahem vétsi, nez Gjma, ktera by pfiznanim
odkladného uc¢inku vznikla stavebnikovi, kterému plynou prava z pravomocného uzemniho
rozhodnuti, pravomocného stavebniho povoleni a rovnéz z napadeného rozhodnuti. Odklad
stavebnich praci totiz nelze povazovat za Gjmu nizké intenzity, nebot’ s nim souvisf zna¢na omezen{
stavebnika, véetné eventualnfho marného vynalozeni naklada ¢i odlozeni planovanych pififjma z
budované stavby.

Druhy okruh 4jmy, ktera dle Zalobce hrozi pfi nepfiznani odkladného tdcinku zaloby, spociva
v zasahu do sféry zalobce v pifpad¢ realizace stavby, tedy jde o ijmu zpusobenou skutecnosti, ze
byl postaven a je provozovan obchodni dum.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze 1 pro druhy okruh Gjmy jsou veskera tvrzeni zalobce o jeho
ujmé velmi stroha a zustavaji v cisté obecné roviné, navic soudu nebylo na podporu téchto
obecnych tvrzeni ni¢eho dolozeno. Zalobce tvrzenou hrozici Gjmu ¥adné nespecifikoval; dokonce
ani vitbec nevysvétlil, k jaké zméné by provozem obchodniho domu doslo. Zalobce tudiz #adné
netvrdil, jaka konkrétni 4jma by mu méla v dasledku nepfiznani odkladného ucinku zalobou
napadeného rozhodnuti vzniknout a ani ji nikterak neosvédcil. Soud nezpochybnuje, Ze okolni
prostredi, véetné nemovitosti zalobce, bude v dasledku vykonu Zalobou napadeného rozhodnuti a
realizace stavby obchodniho domu ovlivnéno; to v§ak samo o sobé nepostacuje. Provedeni stavby
je logickym dusledkem stavebniho fizeni, a nelze tuto skutecnost bez dalstho povazovat za
zavaznou ujmu. Zalobce tudiz svuj navrh odavodnil nedostatecné; zejména neuvedl, jaka zcela
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konkrétni a individualizovana nenahraditelna ijma mu v pficinné souvislosti s zalobou napadenym
rozhodnutim vznikne.

Ani tvrzeni zalobce o vzdalenosti dot¢enych pozemku a stavby od nemovitosti zalobce, z néjz soud
usuzuje, ze zalobce namitd nedostatecnou vzdalenost, neni divodné. Za situace, kdy stavba
urbanisticky zapada do okoli, neni nijak nestandardni, ze se nachazi v sousedstvi jinych
nemovitosti. Z tvrzeni pfedestfeného zalobcem nevyplyva, ze by stavba obchodniho domu byla od
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce vzdalena neumérné blizko; vzdalenost 100 metrii od hranice
zalobcova pozemku nelze dle nazoru soudu bez dalsiho, vzhledem k charakteru dotc¢eného tzemi,
povazovat za nepfiméfené blizkou. Nemovitosti zalobce se nachazi na okraji méstské zastavby
zastavéné rodinnymi domy, v sirsim okolf nicméné je, jak Zalobce sam uvadi, lokalizovano n¢kolik
staveb podobného charakteru (obchodni domy, aquapark). Nemovitosti zalobce jsou tedy i nyni
vystaveny urcitym pfirozenym imisim z okolni vystavby. Sama skutec¢nost, Ze tyto imise budou ve
zcela abstraktn{ mife zvy$eny provozem dal§iho obchodnfho domu, bez dalsich konkrétnich tvrzeni
specifikujicich tuto 4jmu k zavéru o vazné Gjme zalobce vést nemuze.

V souvislosti s poméfenim Gjmy hrozici zalobci s ijmou stavebnika zalobce v navrhu na odkladny
Gcinek Zalobé namitd hlukovou zatéz. Zalobee zmitiuje Akusticky posudek ¢ P05-21 zpracovany
Ing. Karlem Snajdrem v Gnoru 2021, ktery byl zpracovén jako nezavislé posouzeni zaméru stavby
pro potteby Méstské ¢asti Praha Kieslice. Soud nema odkazovany posudek v dobé rozhodovani o
navrhu na odkladny ucinek Zzaloby k dispozici. Soud tedy nema, jak hlukovou zatéz v Gplnosti
posoudit, obzvlast’ je-li soudu z obsahu stavebniho povoleni znama podminka ¢. 5, dle nfz musi
byt veskeré realné zdroje hluku, véetné hluku z dopravy, jesté¢ fadné ovéfeny pii zkusebnim
provozu obchodniho domu.

Z textu posudku citovaného zalobcem v navrhu na odkladny dcinek soud dovodil, Ze argumentaci
timto posudkem je tfeba uvazit v ramci hodnoceni 4jmy zpusobené provozem stavby, nikoli
stavebni ¢innosti, nebot’ citovany text se vénuje hlukové zatézi zpusobené automobilovou
dopravou (nikoli tedy stavebni c¢innost). Dle citovaného textu je pfredpokladano prekroceni
hlukovych limitd, véetné nocniho dopravniho provozu v ulici xxx ¢.p. xxx. Nic dalsiho k tvrzené
ume zpusobené hlukem ovSem soud v posuzované véci z podaného navrhu nezjistil, a zalobce
neobjasnil, jak hluk zpusobeny automobilovou dopravou zasahne do jeho sféry. Soud pak nenf
povolan k tomu, aby takové informace za zalobce zjist'oval, pfipadné domyslel, a proto konstatuje,
ze zalobce 1 v tomto bodé pfednesl sva tvrzeni o 4jmé nedostatecnym zpusobem, takze si soud
nemohl ud¢lat pfedstavu o intenzit¢ této ujmy pro zalobce. Soud zduraznuje, Zze nedodrzeni
hlukovych limitd nemusi byt bez dalstho divodem pro pfiznani odkladného ucinku Zzalobé,
obzvlast’ za situace, kdy zalobce neuvede niceho o tom, jak se nedodrzeni téchto limitd projevi
prave vuci jeho osobé.

Zalobce dale namitl Gjmu zplsobenou provozem aredlového osvétleni. V této souvislosti
zpochybnil podminku ¢. 19 stavebniho povoleni. Piipadna nezakonnost této podminky vsak
nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ namitka se svou povahou tyka
samotného meritu véci, zatimco pro otazku vzniku Gjmy na strané zalobce, ktera by mohla nastat
vykonem nebo jinjmi privnimi nasledky rozhodnuti, je opét pili§ obecna a neurcita. Zalobce
netvrdil, natozpak aby jakkoli prokazoval, jak konkrétné by méla byt jeho pravni sféra osvétlenim
ohrozena nebo poskozena.

Méestsky soud v Praze tedy shrnuje, Zze ani pokud jde o dusledky provozu stavby, nemohl soud
vyhovét navrhu na pfiznan{ odkladného tcinku Zaloby pro nedostatek tvrzeni a dikaznich navrha
ze strany zalobce. V podaném navrhu se zalobce uchylil k ni¢im nepodlozenému, spekulativnimu
a naprosto obecnému tvrzeni o naruseni pohody bydleni a 4jmé na vlastnickém pravu a pravu na

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



63

64

65

66

67

68

69

11 6 A46/2021

rodinny a soukromy zivot v dusledku realizace stavby obchodniho domu. Takovato argumentace
neni dostate¢na pro pfiznani odkladného tucinku; pokud by soud zalobci vyhovél a akceptoval bez
dalstho jim pfedestfené davody, poptel by tim smysl pravni dpravy obsazené v ust. § 73 s. f. s.
Pokud by totiz soud pfiznaval odkladny ucinek Zalobam i v pfipadech, kdy se navrhy opiraji toliko
o obecna a nepodlozena tvrzeni, dopoustél by se pausalniho rozhodovani, ¢imz by popftel
subsidiaritu a mimofadnost pravniho institutu odkladného tcinku.

Tteti okruh Zalobcem tvrzené ujmy predstavuje Gjma na jeho procesnich pravech, kdy zalobce
zjednodusené¢ feceno namita opomenuti zalobce jako ucastnika stavebniho fizeni a nasledné vady
spravniho fizeni pfi vypofadani jeho namitek k véci samé.

K tomu Meéstsky soud v Praze uvadi, Ze poruseni procesnich prav zalobce sice nevylucuje
automaticky moznost nenahraditelné Gjmy zalobce vykonem rozhodnuti, nicméné 1 zde musi byt
patrna pficinna souvislost mezi vykonem ¢i jinymi nasledky rozhodnutf a zavaznym zasahem do
zalobcovy sféry, kdy tento zasah piedstavuje mimotadnou Gjmu. Zadnou takovou zavaznou Gjmu
zalobce v souvislosti s porusenim jeho procesnich prav netvrdi, ani neprokazuje.

I kdyby tedy pravo zalobce na spravedlivy proces poruseno bylo, coz v§ak spada az do nasledného
pfezkumu duvodnosti zaloby proti zalobou napadenému rozhodnuti, nejednd se o natolik
intenzivni a na prvnf pohled zjevny zasah do prav zalobce, ktery by odtvodnil pfiznani odkladného
ucinku zalobe¢.

V poslednim, ¢tvrtém okruhu zalobcem tvrzené Gjmy je argumentovano djmou na Zzivotnim
prostredi, kdy zalobce poukazuje na hrozbu znecisténi pfilehlého potoka, nepfimo téz na
znehodnoceni zemédélské pudy nejvyssi kvality. Zalobce neuvadi, k jaké konkrétni a jednoznacné
ujmé by v tomto sméru mélo pfi nepfiznani odkladného ucinku Zalobé dojit, naprosto nijak pak
neuvadi, jakym zptsobem se tato ujma dotkne jeho osoby. Soud uvadi, Ze obecné a neurcité
poukazy Zalobce na ujmu hrozici Zivotnimu prostfedi nejsou pro rozhodovani o navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku zalobé relevantni, nebot” podminkou pro pfiznani odkladného
ucinku je skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly konkrétni
zavaznou ujmu prave a pouze pro zalobce, nikoliv piipadné pro jiné subjekty ¢i objekty.

Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze tvrzeni o vzniklé Gjmé a jejim nepoméru s djmou hrozici
jinym osobam zalobce dostate¢né nespecifikoval a neosvédcil, pouhé konstatovani, ze zalobcovy
zivotni podminky by byly vyznamné ovlivnény, je natolik obecné a nevypovidajici o skutecné
situaci zalobce, Ze neni zpusobilé pfesvédcit soud o fatalnich nasledcich napadeného rozhodnuti
pro zalobce. Tvrzeni zalobce tedy nelze povazovat za dostate¢né k prokazani vzniku vyzadované
vazné ujmy.

Ohledné hrozici Gjmy soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2019, ¢j. 6 As 175/2019-29, v némz soud uvedl, ze: ,,Divody moiného viniku nepomeérné vétsi sijmy
stéovatele oproti jinym osobam jsou vidy individudlni, 3avislé pouze na konkrétni situaci stéovatele. StéZovatel
musi konkretizovat, jakou fijmu by pro néj Inamenal vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, jeji intenzitu a
g jakych konkrétnich okolnosti vinik této dijmy vyvoguje. Stéovatelem nvedend tvrzeni musi svédiit o tom, e
negativni ndsledek, jehoF se v sonvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudn (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl gdsadnim zdsabem. Hrozici sijma pritom musi byt zdvagna a redlnd, nikoliv
ponze hypotetickd a bagatelni. Na podporu svjch tvrgeni proto musi stéZovatel navrbnout dostateiné presvédiivé
drikazgy.

I s pfihlédnutim k citovanému rozsudku soud dospél k zavéru, ze ujma, ktera vykonem
napadeného rozhodnuti muze vzniknout Zalobci, neni nepomérné vétsi, nez Uyma hrozici
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stavebnikovi pfi pfiznani odkladného ucinku, a proto tfeti a c¢tvrta podminka pro pfiznani
odkladného tucinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s. nejsou splnény. Neni jiz nutné posuzovat, doslo
k naplnéni paté podminky, tedy zda by pifipadné pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zavérem soud poznamenava, ze rozhodnuti o odkladném tucinku Zaloby nepfedjima rozhodnuti o
véci samé. Posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zakonem, a to v mezich zalobnich bodu,

jak po strance hmotnépravni, tak 1 procesni, totiz neni pfedmétem rozhodovani o odkladném
ucinku, ale prave az rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. kasa¢ni stiznost
piipustna.

Praha 28. kvétna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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