¢.j. 6 A 46/2021- 107

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Z.C.
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za ucasti

osoby zucastnéné na fizeni 1): JTH Epsilon s.r.o0.
sidlem Krupska 33/20, Teplice
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kucerou
sidlem Obrovského 2407, Praha 4

osoby ztcastnéné na fizeni 2): Kaufland Ceska republika v.o.s.
sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6

osoby zucastnéné na fizeni 3): Méstska Cast Praha - Kfeslice
sidlem Stychova 2/34, Praha 11

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. MHMP 414655/2021, o
navrhu zalobce ze dne 22. 6. 2021 na pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢

takto:

Zalobé se nepifiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 28. 4. 2021 doméha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany) ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. MHMP 414655/202111.7.2019,
sp.zn. S-MHMP 1951721/2020/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby (dale jen
spravni ufad 1. stupné® nebo ,,stavebni afad*) ze dne 2. 1. 2020 ¢.j. MCP11/20/000207/OV /Bat,
sp.zn. OV/19/067293/Bar (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,,stavebni povoleni®) o
povoleni stavby obchodnfho domu ,,Kaufland Kfeslice®, Praha, Kfeslice, ul. xxx, a o povoleni
komunikace a parkovist¢ v ramci této stavby (ddle jen ,,stavba®) na pozemcich parc. €. xxx, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v§e v k.U. XxX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Zalobce v zalobé obecné uvedl, e napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vécné
nespravné, s tim, ze konkrétn{ Zalobni divody doplni az v zakonné lhité, nebot’ v daném okamziku
je pro n¢j prioritni spésné rozhodnuti o odkladném ucinku zalobé, jehoz pfiznani soudu spolu
s podanou zalobou navrhl.

Usnesenim ze dne 28. 5. 2021 ¢&j. 6 A 46/2021-49 Méstsky soud v Praze rozhodl o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé pro nenaplnéni zakonnych podminek ust. § 73 odst. 2 zakona c.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s.f.5.%). Usneseni
nabylo pravni moci dne 7. 6. 2021.

Podanim ze dne 22. 6. 2021 Zzalobce podanou zalobu doplnil, kdy zejména rozvinul Zalobni
argumentaci nastinénou v zalobé. V uvedeném podani ze dne 22. 6. 2021 Zalobce zaroven znovu
navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny acinek.

Obdobné¢ jako v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku ze dne 28. 4. 2021 Zalobce nejprve
zduraznil, ze v piipad¢ nepfiznani odkladného uc¢inku budou v dobé vydani meritorniho
rozhodnutf o této zalob¢ jiz realizovany nezvratné zmény v izemi a v takovém pfipadé bude zalobci
navzdory eventualnimu dspéchu v meritu véci zcela odepfena realna soudni ochrana, a to ochrana
vcasna a spravedliva, coz demonstroval na dvou soudnich fizenich vedenych Krajskym soudem
v Praze. S ohledem na potfebu zmirnit dopad napadeného rozhodnuti navrhl téz, aby byl piipad
projednan Méstskym soudem v Praze pfednostné.

Dale Zalobce reagoval na zavéry usneseni Méstského soudu v Praze o nepfiznani odkladného
ucinku zalobé ze dne 28. 5. 2021 ¢&.j. 6 A 46/2021-49. Zopakoval, Zze povolend stavba bude mit
nevratné negativni vlivy na zivotni prostfedi, napfiklad v dusledku skryvky ornice a zastavéni
typové nejkvalitnéjsi zemédélské pudy, negativné bude ovlivnén téz vodni rezim zneciSténim
povrchovych vod 1 jejich zrychlenym odtokem, dojde téZ k dalsimu zvyseni znecisteni ovzdusi,
které pak poskozuje sousedici dendrologickou zahradu. Nesouhlasil s nazorem Méstského soudu
v Praze, Zze soudni ochrana mutze byt uc¢inna i bez pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Dale Zalobce rozvedl svoji pfedchozi argumentaci vznesenou v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku ze dne 28. 4. 2021, ktera dle jeho nazoru osvédcuje vyjimeénou povahu ptipadu.

Uvedl, Ze jeho 4jma spociva i v naprostém popieni jeho procesnich prav na dcast v fizeni, kdy
zalovany se nezakonné vypofadal s namitkami sméfujicimi do véci samé v odvolacim fizeni, aniz
by zrusil prvostupniové rozhodnuti. Nebude-li Zalobé ptiznan odkladny tcinek, bude mit stavebni
ufad i osoba zucastnéna na fizeni moznost do budoucna obdobné vyloudit jakoukoliv vefejnost
z fizeni bez faktické moznosti napravy. V nepfiznani odkladného uc¢inku pak zalobce v dusledku
spatfuje definitivni odepfreni ucastnického prava v daném fizeni.

Vyjimecnost zalobce dale shledava v okolnosti, ze stavbou arealu dojde k rozsifeni komeréni
plochy, ktera se jiz nyni svoji velikosti v ramci republiky vymyka, smérem k rodinnému domu
zalobce na plochu, ktera slouzila jako naraznikova zona, mimo jiné jako prostor pro rozliti
povrchovych vod v dobé povodni. Zalobee dolozil, Ze sousedni obce v dobé planovani upozornily,
ze uzem{ z dvodu pravidelného ohrozeni destovymi vodami neni piilis vhodné pro zastavbu.

Zalobce namitl, 7e v rozporu s tvrzenimi Zalovaného pravdépodobné nebudou provadéna Zadna
opatfeni k ¢isténi a regulaci odtoku dest’ovych vod a ty budou v pfipadé¢ intenzivnéjsich dest’a
ohrozovat pozemky zalobce. Stavebnik nedisponuje stavebnim povolenim pro stavbu zafizeni
stavenisté, v némz ma byt uvedena problematika fesena. Vsakovaci jimka pro dobu stavby tedy
nebyla povolena ani realizovana, pfesto jiz stavebni prace probihaji. V dob¢ pfivalovych desta
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dochézi k rozvodnéni navazujiciho Cerného potoka, ktery protéka po pozemcich Zalobce; poukazal
mimo jiné na zaplavy Cerného potoka v Dendrologické zahradé z roku 2013. Stavenisté &itajici
pfes 1,5 hektaru je tedy odvodniovano pifes pozemky Zzalobce bez jakychkoli kompenzacnich
opatieni, coz dle Zalobce ospravedliuje vyjimeény postup. Zalobce uvedl, e veskera opatfeni
budou mit pouze zmirnujici charakter, negativni vliv bude existovat i po jejich vybudovani.

Dale zalobce uvedl, Ze v dobé provozu stavby bude dest'ova voda po desitky let vypousténa do
vodotece, ktera nasledné protéka po pozemku zalobce. Tato voda nebude nikdy objektivné cista,
napiiklad v zimnim obdobi bude znecisténa od soli.

Zalobce zdiraznil té2 hluénost a prasnost, zminil prekroceni hlukovych limitd, coz vyplyva z
hlukovych studii pfedlozenych stavebnikem, dle nichz puvodni odhad 1800 vozidel denné byl
shledan hlukové nadlimitni, proto byl stavebnikem ucelové sniZzen na 15 % puivodniho odhadu,
aby splnil hlukové limity.

Uvedl téz, ze charakter provozu zpusobi nezadouci narust vyskytu hlodavet, pfitomnost vodniho
toku vedouciho od odpadnich kontejnert planované stavby lze i z tohoto hlediska povazovat za
vyjimecnou okolnost piipadu.

Dale Zalobce poukazal na nejasné formulovanou podminku arealového osvétleni, diky niz hrozi
nadmérné mnozstvi svétla i v noc¢nich hodinach, coz je ¢astou pficinou snizené kvality spanku.

Ujmu spatioval i pfi budovani pielozky technické infrastruktury, béhem ni bude Zalobce omezen
na ptijezdu ke své nemovitosti, objizdna trasa bude misto 400 metra delsi nez 5 kilometra, bude
¢astecné vedena po panelové komunikaci nevhodné pro cestovani, hrozi téz ptipadné komplikace
pii zasahu slozek integrovaného zachranného systému.

Vsechny tyto vlivy zpusobi zhorseni Zivotniho prostfedi Zalobce, napiiklad negativni vlivy na
mikroklima pfivodi nutnost klimatizovat zalobcovy nemovitosti ¢i budovat protipovodnova
opatfeni. Uvedené vyplyva z zalobcem pfedlozeného posudku vlivu stavby supermarketu Kaufland
na cenu okolnich nemovitosti v Praze 10 — Kreslice ze dne 17. 6. 2021, v némz je uveden zavér o
znehodnoceni zalobcovych nemovitosti, které se z klidné pifirodni oblasti ocitnou v rusné nakupni
z6n¢, znehodnoceni se bude pohybovat okolo 10 % obvyklé ceny nemovitosti.

Zalobce uvedl, Ze uvedeni ujma je nepomeérné vetsi, nez jaka muze vzniknout jinym osobam,
v tomto ohledu se vyjadfil obdobné jako v navrhu na pfiznani odkladného ucinku ze dne 28. 4.
2021, vyzdvihl pfedevsim absenci dobré viry stavebnika, ktery v prabéhu spravniho fizeni
porusoval fadu svych povinnosti, jmenovité napifklad nedodrzel podminku koordinace projektu
s vystavbou protipovodnového zafizeni na Botici.

Také o mozném rozporu odkladného ucinku zaloby s vefejnym zajmem se zalobce vyjadfil
obdobné jako v navrhu na pfiznani odkladného ucinku ze dne 28. 4. 2021, zopakoval argumentaci
tam uvedenou, doplnil ji o deklaraci vefejného zajmu na ochran¢ Dendrologické zahrady pfed
dalsimi nebo zesilenymi povodnémi.

Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku zalobé nesouhlasil. Byl toho nazoru, Ze zalobce v navrhu
neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, proto zalovany odkazal na své vyjadfeni k navrhu na

ptiznani odkladného ucinku ze dne 28. 4. 2021.

Rovnéz osoba zacastnéna na fizeni 1) se k navrhu vyjadfila nesouhlasné, namitla, Zze fada
zalobcovych argumentt je zaloZena na otazce zakonnosti napadeného rozhodnuti, ve zbytku
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zalobce predlozil pouze nepodlozena a obecna tvrzeni. Podotkla, Ze zalobce neni spolkem, jehoz
cilem je mimo jiné ochrana pfirody a krajiny, neni tedy nadan kvalifikovanou legitimaci; Zalobce
tak nese povinnost tvrdit a prokazat vznik konkrétni a zavazné 4jmy vuci své osobé. To vsak
zalobce neucinil, jim namitana 4jma nespliuje pozadavky na konkrétnost a bezprostfednost.
Nesoubhlasila s tim, jak zalobce bagatelizuje 4jmu, ktera by pfiznanim odkladného ucinku vznikla
na jeji strané, naopak uvadéla, ze takova ujma by byla ve skutec¢nosti znacna.

Osoby zucastnéné na fizeni 2) a 3) se k podanému navrhu nevyjadfily.

22 Jak jiz méstsky soud podrobné oduvodnil v usneseni ze dne 28. 5. 2021 ¢.j. 6 A 46/2021-49, tcelem
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ptiznani odkladného ucinku Zalobé neni oddaleni uc¢inku pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Jedna se o zvlastni nastroj, jez je mimoradnym opravaym prostfedkem sméfujicim proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti, pfichazi v tvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz
by, s ohledem na poméry konkrétnitho zalobce, mohl vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky
rozhodnutf vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim. Pfiznanim odkladného ucinku soud
prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
spravniho organu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné
jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v ust. § 73 odst. 2 s.f.s.

Podle néj soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Citované ustanoveni tedy podmifiuje piiznani
odkladného ucinku zalobé soucasnym splnénim predevsim téchto tif podminek:

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,

2. tato ujma je pro zalobce nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam,

3. pfiznani odkladného tcinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Soud posoudil navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé a dospél k nazoru, ze své
povinnosti konkrétné specifikovat a osveéd¢it ujmu, ktera by svym charakterem svédcila o
zavaznosti a ojedinélosti zalobcovy situace, zalobce nedostal.

Zalobce v podstatné &asti svich argumentt poukazuje na Gjmu hrozici Zivotnimu prostiedi, kdy
zmifiuje Gjmu zpusobenou skryvkou ornice a zastavénim typove nejkvalitnéjsi zemedélské pudy,
negativni vlivy na vodni rezim po zneci$téni povrchovych vod i jejich zrychlenym odtokem, zvyseni
znecisténi ovzdusi, poskozeni sousedici dendrologické zahrady. Podle pfesvédceni méstského
soudu vsak uvedené argumenty nemohou byt divodem pro pfiznani odkladného tuc¢inku Zzalobé,
nebot’ tdajna ujma (kterou nadto soud obdobne¢ jako v piipadé navrhu ze dne 28. 4. 2021 povazuje
za predestfenou v obecné roviné), nehrozi dle Zalobce pravé jemu, ale lze ji povazovat spise za
Gjmu na vefejném zajmu. Zalobce je viak aktivné legitimovan k podani spravni zaloby podle ust. §
65 odst. 1 s.f.s. a nikoliv spravni zaloby ve vefejném zajmu podle ust. § 66 s.i.s., pfipadné podle
ust. § 65 odst. 2 s.f.s.), proto musi v navrhu na odkladny acinek své zaloby mimo jiné tvrdit, zda a
jakym konkrétnim zptsobem byl dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech, a pouze v
tomto rozsahu je opravnén domahat se odkladného ucinku zaloby. Argumenty stavici obecné na
ujme hrozici Zivotnimu prostiedi, bez zfejmosti realného, individualizovaného a bezprostfedniho
dopadu do sféry zalobce, tak nemohou obstat.

Zalobce dale namitd Gjmu v podobé hrozby rozliti povrchovych vod v dobé ptivalovych dest’d a
povodni, véetné hrozby rozvodnéni potoka, ktery protéka po jeho pozemcich. Takto vymezenou
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hrozici Gjmu vs$ak soud nepovazuje za dostatecné specifikovanou a dolozenou, a nepovazuje ji ani
ujmu realnou, ktera by skute¢né v bezprostfedni budoucnosti zalobci prokazatelné hrozila. Tvrzena
ujma svym charakterem zustava v hypotetické roviné. Odkazuje-li Zalobce na Planovaci smlouvu
z cervna 2017, v niz okolni obce oznacuji tGzemi za ne piili§ vhodné pro zastavbu kvuli
pravidelnému ohrozovan{ dest’ovymi vodami, pak je tfeba doplnit, Ze v uvedeném stanovisku se
okolni obce vyslovné vyjadfovaly o tzemi investora, tj. osoby zucastnéné na fizeni 1), nikoli o
nemovitosti zalobce. Odkazuje-li pak zalobce na dokumentaci o povodnich v roce 2013 a zaplaveni
dendrologické zahrady, mé soud za to, Ze tehdejsi povodné byly, spolu s povodnémi z roku 2002,
ojedinélé, extrémni a postihly naprostou vétsinu tGzemi Ceské repubhky Zalobcem oznadené
dukazy tedy nelze povazovat za berny argument na podporu tvrzeni, ze zalobcovy pozemky jsou
realn¢ a v realném case ohrozeny dalsimi zaplavami.

Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné zduraznit, ze usneseni, kterym se pfiznava odkladny
ucinek zalobé podle ust. § 73 odst. 2 az 5 s.f.s., je mezitimnim rozhodnutim s docasnymi Gcinky.
Z jeho docasné povahy pak vyplyva, ze skutecnosti, z nichz je hrozici 4jma dovozovana, se musi
tykat zejména bezprostfedni budoucnosti, tj. od doby nabyti pravni moci pravaiho rozhodnuti do
vydani rozhodnuti soudu, nebot’ pouze po tuto dobu bud odkladny ucinek Zzaloby docasné ptsobit.
Poukaz toliko na obecné a navazujici dasledky napadeného rozhodnuti, k nimz mutze dojit nékdy
v budoucnu (pfistoupi-li k nému jest¢ dalsi okolnosti), zpravidla nesvéd¢i o hrozici Gjmé v
bezprosttedni budoucnosti. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019 ¢,j.
1 As 171/2019-48.)

Zalobee dale tvrdi hrozbu ujmy spocivajici v okolnosti, ze vodoteci vedouci pfes pozemek v jeho
vlastnictvi bude protékat znecisténa dest'ova voda, dale Gjmu v podobé hlu¢nosti a prasnosti,
v nartstu vyskytu hlodavet, v mozném nadmérném osvétleni, které bude narusovat kvalitu spanku,
v nutnosti klimatizovat své nemovitosti ¢i budovat protipovodnova opatfeni. Ani tyto skutecnosti,
pfednesené ve zcela abstraktni roviné, k zavéru o vazné a realné hrozici Gjmé Zalobce vést
nemohou. Zalobce ani v této ¢asti navrhu na ptfiznani odkladného ucinku Zzalobé netvrdi ani
neprokazuje, ze mu v dasledku pravomocného spravniho rozhodnuti hrozi jasna, konkrétni a
mimofadna Gjma.

Pokud jde o tvrzenou 4jmu spocivajici v omezeni pii budovani pfelozky technické infrastruktury,
tuto jiz zalobce specifikoval pomérné podrobné. Méstsky soud v Praze vsak konstatuje, Ze
charakter Gjmy nevnima jako nijak mimofadny. Dle nazoru soudu je omezeni spojené s prelozkou
infrastruktury (nutnost cestovat objizdnou trasou, castecné po panelové komunikaci)
v posuzovaném pfipadé omezenim standardnim, bézné spojenym s vystavbou tohoto typu, a soud
tak nehodnoti zalobcem tvrzenou djmu jako natolik mimofadnou, aby odtvodnila pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

Zalobce dale Méstskému soudu v Praze piedlozil dokument ze dne 17. 6. 2021, nazvany Posouzeni
vlivu stavby hypermarketu fetézce Kaufland na cenu okolnich nemovitosti v Praze 10 — Kreslice,
vypracovany Ing. Vérou L., autorizovanou inzenyrkou pro pozemni stavby. Ani tento dokument
neni zpusobily pfesveédcit soud o hrozici zavazné a bezprosttedni 4jmé na stran¢ zalobce. Pomine-
li soud skute¢nost, ze posouzeni ucinil autorizovany inzenyr a nikoli znalec z oboru ocefiovani
nemovitosti, musi 1 tak konstatovat, ze z posouzeni nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti zalobce
zasadné ovliviiovalo v moznosti uzivat jeho nemovitosti, ze by toto rozhodnuti vedlo k faktické a
zavazné 4jme, a ze by zalobcovo vlastnické pravo a pohoda bydlen{ byly zasazeny natolik, aby byl
duavod pfiznat odkladny ucinek zalobé. V posouzeni nejsou uvedeny zadné individualni okolnosti
vyjime¢ného charakteru, nezminuje se nic, co by nebylo mozné ocekavat po realizaci stavby
posuzovaného typu v sousedstvi. Soud tak ani na zakladé predlozeného posouzeni nevidi, ze by
vykon napadeného rozhodnuti zptasobil zasah do zalobcovy stéry v nepfijatelné mife.
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Ostatni namitky obsazené v navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé byly Zzalobcem
uplatnény jiz v prvnim navrhu, ktery podal spolu s zalobou. Méstsky soud v Praze je pfesvédcen,
ze se s nimi fadné a komplexné vyporadal v oduvodnéni usneseni ze dne 28. 5. 2021 ¢j. 6 A
46/2021-49, a proto méstsky soud ohledné jejich vypotadani odkazuje na odéivodnén tohoto usnesent.

S ohledem na vse uvedené ma soud za to, ze neni naplnéna zakladni pozitivai podminka pro
pfiznani odkladného ucinku zalobé, a to vznik konkrétni mimofadné Gjmy na stran¢ zalobce. Proto
se soud jiz nezabyval tim, zda jsou dany negativni podminky pro pfiznani odkladného ucinku
zalobé, tj. ze tato Ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam a pfiznan{ odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem,
a navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku jako nedivodny zamitl.

Se zfetelem k rozsahu pfedmétné stavby vsak soud uvazil ve smyslu ust. § 56 odst. 1 s.f.s., Ze ve
véci jsou dany zavazné davody pro pfednostni projednani a rozhodnuti véci, a proto po provedeni
vsech nezbytnych procesnich ukont bude ve véci vydano meritorni rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. kasacn{ stiznost
pfipustna.

Praha 15. ¢ervence 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.



