¢.j. 6 A56/2018- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véct

zalobce: Albert Ceska republika, s.r.o. (dfive AHOLD Czech Republic, a.s.),
1CO: 44012373
se sidlem Praha 5, Jinonice, Radlicka 520/117
zastoupeny Mgr. Renatou Fikovou, advokatkou

se sidlem Praha 5, Neustupného 1834/18
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat

se sidlem Brno, Kvétnd 15

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. SZPI/AT121-126/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. SZPI/AT121-118/2017, Statni zemédélska a potravinatska
inspekce, inspektorat v Praze, shledala (I. vyrokem), ze zalobce spachal celkem 91 pfestupkt na
useku potravinového prava a ulozila zalobci thrnnou pokutu dle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni acinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zakon o potravinach®) ve vysi 8 040 000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 7 810 K¢ (II. vyrok), naklady dodatecné
kontroly ve vysi 4 500 K¢ (I1I. vyrok) a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (IV. vyrok).

Napadenym rozhodnutim Zalovany:
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- vyrokem 1. dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dile jen ,,spravni
rad®) zrusil ¢ast vyroku 1. prvostupnového rozhodnuti ve véci prestupku souvisejiciho s
potravinou TILAPIE NILSKA FILETY BEZ KOSTI A KUZE S PRIDANOU VODU
— GLAZOVANE a fizeni v této ¢asti zastavil,

- vyrokem 2. dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfistoupil ke snizen{ ulozené pokuty na
6 500 000 K¢,

- vyrokem 3. dle § 90 odst. 1 pism. c) spravnitho fadu pfistoupil ke zméné vyroku II.
prvostupniového rozhodnuti, tj. ke snizeni ¢astky souvisejici s povinnosti uhradit naklady
laboratorniho rozboru na 6 080 K¢,

- vyrokem 4. dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfistoupil ke zruseni vyroku IV.
prvostupniového rozhodnuti, tj. povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢,

- vyrokem 5. dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu zménil vyrok IV. prvostupniového
rozhodnuti druhy odstavec tykajiciho se zpusobu thrady, kdy celkova c¢astka byla snizena
z 8 053 310 K¢ na ¢astku 6 510 580 K¢,

- vyrokem 6. dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil ve zbytku prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti. Konkrétné
zalobce brojil proti vyrokim 2., 5. a 6. napadené¢ho rozhodnuti. Zaroven zalobce pozadal o
moderaci vyse ulozené sankce.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalob¢ zalobce prvni zalobni bod oznacil ,,nedostatecné a nespravné jistény stay véei“. V ramci
tohoto Zalobniho bodu zalobce namital poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 3
spravniho fadu. Tvrdil, Ze zalovany hodnotil skutkovy stav vyluéné na zakladé pisemnych dikaza,
pficemz k tomu, aby byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti, je nutné dalsi
dokazovani. Tim spravni organ jednal v rozporu se zasadou vysetfovaci. V rozporu se zasadou
vysetfovaci jednal Zzalovany také tehdy, kdyz neshledal nafizeni tstniho jednani za nutné a provedl
dakazy mimo ustn{ jednani dle § 51 odst. 2 spravnfho fadu. Z uvedeného je dle zalobce patrné, ze
spravni organ ponechal veskerou iniciativu ve vyhledavani dakaza svédcicich ve prospéch zalobce
na zalobci a v pfipadé, Ze zalobce nerozporoval zjisténi popsana v protokolech o kontrole, sam
ni¢eho v tomto smyslu nekonal. Zalobce v podaném odvolani tvrdil, e prostiednictvim
dakladného proskoleni personalu vynakldda maximalni moznou snahu k prevenci pficitanych
pochybeni a vétsina z pficitanych pochybeni je disledkem individualnich chyb na strané personalu.
Zalobce mél za to, e nafizeni Gstntho jednani by Zalobci umoznilo zprostit se odpovédnosti v
ptipad¢ mnoha pficitanych pfestupki z divoda pfedjimanych § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), kdyz by byl zalobci
poskytnut prostor svédeckou vypoveédi zaméstnancu prokazat, ze zalobce ucinil nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvriceni pfestupku a vykonaval povinnou a potfebnou kontrolu nad svym
persondlem. Zalobci nebyl v daném fizeni dan prostor pro prokazani vyse tvrzeného se struénym
poukazem na objektivni odpovédnost zalobce ze pficitané prestupky.

V druhém zalobnim bodu oznaceném jako ,,hygienické nedostatky a porusent povinnosti udrgovat prodejny
v dobrém stavs* mél zalobce za to, ze sdéleni zalovaného, podle kterého toleruje urcitou miru
Wprovozniho neporddkn’, ktery neni s to ohrozit bezpecnost potravin, se nezaklada na pravdé. Tvrdil,
ze zalovany nepfiméfené piisn¢ postihuje 1 drobné projevy amortizace zafizeni prodejen a
zanedbatelnou miru ,,provozniho neporadku® (napi. v podob¢ drobku v okoli regalt s pecivem),
které nenapliuji skutkovou podstatu pfestupku uz proto, ze zcela postradaji spolecenskou
skodlivost. V odvolani zalobce vyslovné uvedl, v jakych pficitanych jednanich zalobce postrada
minimalni miru spolecenské skodlivosti, a vyzval zalovaného, aby odivodnil postih za takovato
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jednan{ z hlediska spolecenské skodlivosti, kdyz uvedl ,,U skutkn jisténého dne 1. 2. 2017 (C bod 2. b)
Je dicastnikovi Fizeni vytykdno, e v okoli mrazikn VZP 3. kategorie byl neporidek a nensporidané védi, prazdné
prepravky apod.), anig by bylo vyslovné uvedeno, jakym piisobem miige pritomnost véci ovlivnit tidrbu prostor.
Dale u skutku jisténébo dne 16. 9. 2016 (F odst. 1 b) byla jisténa poskozend omithka na di n vstupn do
pripravny labiidek, alkoliv se jednalo o zanedbatelné poskozeni ve zcela legitimnim rozsabu s obledem na drub a
vytigeni provozu dané prodejny, Rterd nemobla mit nejmensi viiv na bygienn provozn ani dopad do dravotni sféry
spotiebitele 0bdobné jako poskozeny obklad di dle pism. e). RovnéZ je iicastnik 1izeni postibovdn za prelepeni
praskliny na vnitini strané dveri prosklené vitriny s masnymi vyrobky 2jisténé dne 20. 12. 2016 (F bod 3.) Ani v
pripade deliktu 2yisténého dne 13. 1. 2017 (H bod 1 a) a 17. 1. 2017 (I bod 1. b) neni v rozhodnuti odiivodnéno,
v (e Spoliva spolecenskd skodlivost poskogent pdsi oddélujicich viexd na rampu & otlucenyeh list na sténé u podlaly,
které se nedostivaji do piimého kontakin s potravinami. Uvaha o mizivé spolecenské skodlivosti chybi i u deliktii
tikajicich se chybéjiciho stropniho podbledu v Satné muzsi (N bod. 1 f) nebo poskozeného rohu sloupu na prodejné
(N bod 1 1) nebo otvoru v potrubi ve skladu s drogistickym bogim (1 bod 1 f) nebo poskozeny povrch dveri u WC
muzii (CC bod 1. d) nebo poskozeni dveri riklidové mistnosti (EE bod 1. b)“. S témito namitkami se Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal.

U tfetiho zalobniho bodu s oznacenim ,,Potravina Mozzarela IT ALY — prechdzent pevného podilu syra do
ndlevn’ byl zalobce pfesvédcen, ze se nedopustil poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢.
1169/2011", nebot’ potravina, kterou je nezrajici syr mozzarella v nalevu, se vyznacuje
charakteristickou vlastnosti, a to postupnym pfechazenim pevného podilu syra do nalevu, ktery je
jednou ze slozek vyrobku. Celkova hmotnost vyrobku se tak ani pfechazenim pevného podilu syra
do nalevu neménf a na tuto charakteristickou vlastnost vyrobku je spotfebitel vyslovné upozornén
na obalu vyrobku slovy ,, I yrbeno tradicni recepturon, podichi prirozenému iibytkn hmotnosti Zalobce
uvedl na trh potravinu, jejiz hmotnost (pevny podil véetné nalevu) neni uvedena nijak klamave,
ackoliv pomér hmotnosti pevné slozky a nalevu je proménlivy. Konkrétni hmotnost pevné slozky
nelze pfesné predikovat, s ¢imz je zakaznik pfedem seznamen a s tim také dany vyrobek kupuje.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu s oznacenim ,potravina Hrozny révy vinné rigové se zalobce neztotoznil s
rozhodnutim Zalovaného ve vztahu k prestupku, spocivajicim v prodeji révy vinné razové, ktera
prekracovala limit pro pesticidy. Zalobce v dobé, kdy Zalovany provadél kontrolu, zajist’oval stazent
nevyhovujiciho produktu z trhu. Zalobce tedy v dobé kontroly potraviny na trh neuvadeél, jakkoliv
k tomu mohlo pfed spusténim plosného stazeni potraviny z trhu dojit. Umisténi neoznacené
potraviny v zazemi prodejny nelze bez dalstho hodnotit tak, ze byla urcena k prodeji, respektive
drzena za ucelem uvedeni na trh. Dle zalobce meélo byt ze strany zalovaného hodnoceno vyrazné
ve prospéch zalobce, Ze jiz v dobé kontroly z vlastni iniciativy pfedmétny produkt z prodejni sité
stahoval. Pficemz 2 bedny v zazemi konkrétni provozovny z tohoto mnozstvi tvofi jen zlomek.
Touto namitkou se zalovany nikterak nezabyval, celkové mnozstvi stazené révy z prodejni site
zalobcem na zakladé vlastni iniciativy zalovany nijak nezkoumal a k tomuto faktu ani pfi stanoveni
vyse sankce nijak nepfihlédl, coz Zalobce povazoval za nezakonné a v rozporu se zasadami pro
ukladani spravnich sankci.

V patém zalobnim bodu s oznacenim ,,neprimeérend vyse pokuty mél zalobce za to, Ze se zalovany v
napadeném rozhodnuti nedostatecné a nespravné vyporadal s namitkou zalobce tykajici se vymeéry
ulozené uhrnné pokuty, co se tyce jeji pfiméfenosti z hlediska obvyklé praxe a zejména aplikace
absorpcni zasady ve vztahu k pfestupkim spachanym v soubc¢hu s pfestupkem nejzavaznéjsim.
Zalobce postriadal v napadeném rozhodnuti tvahu o povaze a zivaznosti prestupku. Ta je dle

! Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. ffjna 2011 o poskytovén{ informaci o
potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o ztu$eni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢.
608/2004 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1169/2011°)
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zalobce obligatorni naleZitosti tvahy spravniho organu pii urceni druhu a vyméry trestu ve smyslu
§ 37 pism. a) ve spojeni s § 38 pism. a) prestupkového zakona.

Zalobce se déle neztotoznil s tvahou Zalovaného, podle které spotiebitel mohl byt poskozen na
svych pravech zakoupenim nedostatecné nebo nespravné oznacenych potravin tim, ze ziskal nebo
mohl ziskat potraviny bez ocekavanych vlastnosti. Tvrdil, Ze riziko zakoupeni vyrobkt bez
ocekavanych vlastnosti je typickym nasledkem nedostatecného oznaceni potravin, a tento nasledek
nelze zalobci pficitat k tizi.

Obdobné¢ zalobce argumentoval 1 v pfipadé, kdy mu bylo pficitano k tizi mozné poskozeni
spotfebitelt v roviné ekonomické, k némuz mohlo dojit uvedenim spotfebitele v omyl ohledné
ceny nebo zpusobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody. Rovnéz v tomto
pfipadé jde dle Zalobce o typicky nasledek pficitaného deliktntho jednani. Dle Zalobce je
nepifpustné, aby takovyto nasledek byl Zalobci pfic¢itan k tizi.

Zalobce rovnéZ nepovazoval za spriavnou uvahu Zalovaného, kterym pficetl Zalobci k tizi
skutecnost, ze u vétsiny prestupkt se jednalo o zjevné nedostatky (oznaceni zemé puvodu,
hygienické nedostatky). Dle Zalobce jde 1 v tomto pfipadé o typicky zptsob spachani pficitanych
pochybeni a toto tedy nelze zalobci pi¢itat k tizi. Zalobce mél za to, Ze k hodnoceni zjevnosti &
skrytosti vad ve prospéch a neprospéch zalobce je tfeba pfistupovat pouze v pifpadech, kdy je
mozné dany pfestupek spachat obéma zputsoby. V pfipadé, kdy jde napfiklad o nejakostni potraviny
z dtvodu skrytych vad (napf. skadci uvnitf ofecht) je tfeba pfihlédnout k obtizné zjistitelnosti dané
vady jako k polehcujici okolnosti. Obdobné Ize jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnout k vadam
zjevnym. Nelze vsak zalobci pficitat k tizi zjevnost pochybeni tam, kde dany pfestupek nemuze mit
charakter pochybeni nebo vady skryté.

Zalobce dale nesouhlasil s tvahou Zalovaného, Ze je mozné zalobci pficist k tizi fakt, Ze Zalobce
vlastni velky obchodni fetézec a ma tedy dostatecné finanéni 1 personalni prostfedky, aby mohl
nastavit vnitini systémy kontroly, kterych nevyuzil. Dle Zalobce je tato uvaha licha. Velikost
obchodn{ sité zalobce vytvafi prostor pro vétsi mnozstvi chyb na strané personalu, kterym zalobce
neni s to zcela zabranit. Neni mozné Zalobci pficitat pfi urceni vyse pokuty k tiZi, ze nevyuziva
svych kontrolnich a personalnich kapacit, nebot’ ze samotného faktu, ze k pfrestupkim dochazi
nelze bez dalstho usuzovat, ze zalobce svych kapacit nevyuziva dostatec¢né.

K aplikaci absorpéni zasady mél zalobcee za to, Ze ani po korekci vyse pokuty neodpovida legitimné
ocekavané praxi zalovaného pifi ukladani pokut. Za liché a nedostatecné povazoval Zalobce sdéleni
zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle kterého bylo projednavano spachani pfestupki
spachanych v soubéhu s pfestupky posuzovanymi v napadaném rozhodnuti, tj. celkem 156
prestupki, za né byla celkem uloZena pokuta ve vysi 11 270 000 K¢, Zalovany tvrdil, e u 11
pfedchozich spravnich fizeni byly zalobci celkem uloZeny pokuty v souhrnné vysi 4 770 000 K¢ za
66 spravnich deliktd. Vysi pokuty ulozené v napadeném rozhodnuti pak Zzalovany oduavodnil tak,
ze soucet pokut ulozenych v pfedchozich 11 fizenich a pokuty uloZzené v napadeném rozhodnuti
odpovida vysi pokuty, ktera by byla odivodnéné ulozena Zalobci zalovanym, pokud by o vech 156
pfestupcich bylo vedeno spole¢né fizeni. Dle zalobce tomu tak neni. Vyse pokuty v kazdém z
danych 11 pfedchozich fizeni se odviji od nejzavaznéjsiho pfestupku v daném fizeni a je ovlivnéna
dalsimi polehcujicimi 1 pfitéZzujicimi okolnostmi hodnocenymi ve vzajemné souvztaznosti pravé a
jediné v daném fizeni. Pokud by bylo o vSech 156 pfestupcich vedeno spole¢né fizeni, vychodiskem
pro stanoveni vyse sankce by byl jediny nejzavaznéjsi prestupek. Zbylych 155 pfestupkt by bylo
hodnoceno jako okolnosti ovliviujici vysi sankce ukladané v mantinelech sankce za nejzavaznéjsi
pfestupek a ustalené rozhodovaci praxe. K hodnoceni, zda je vyse pokuty uloZzena napadenym
rozhodnutim adekvatni, pak nelze dojit pouhym souctem sankci, které jiz byly ulozeny za vSechny
prestupky, které bylo mozno fesit ve spoleéném fizeni. Zalobce s ohledem na aplikaci absorpéni
zasady nepovazoval za dostate¢né oduvodnénou vysi ulozené sankce tak, jak ji odavodnil zalovany,
tj. konstatovani, ze postih v souhrnné vysi 11 270 000 K¢ za 156 pfestupku c¢ini 22,54 % horni
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hranice nejvyssi sazby a je oduvodnény jiz proto, ze s ohledem na hodnoceni zavaznosti
spachanych deliktt jako ,,vysoké® by bylo mozné ulozit trest v fadu n¢kolika desitek miliont korun.
K tomu Zalobce odkazal na rozhodnuty Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As
53/2008-60), podle kterého ,,Vjise ulogené sankce tak musi byt v kagdém rozhodnuti divodnéna 3piisobem
nepripoustéyicin rozumné pochyby o tom, e privé takovd jeji vyse odpovidd konkrétnim okolnosten individudlniho

Dpripadu.

Zalobce povazoval vysi ulozené sankce za exces zalovaného. Zalobce byl presvédéen, Ze kdyby
bylo vedeno spolecné fizeni o vSech prestupcich, o nichz jej bylo mozné vést, pak by sankce za
vsechny tyto pfestupky nedosahly vyse 11 270 000 K¢, jak je tomu v piipadé, kdy je fizeni rozdéleno
prestupek a jednotlivé okolnosti spachani piestupkit jsou hodnoceny zvlast’. Zalobce proved]
komparaci vyse pokut ukladanych Zalobci dosud v prabé¢hu roku 2018 (celkem 11 fizeni), pricemz
dospél k zavéru, ze pramérna vyse pokuty pfipadajici na jeden pfestupek se v zavislosti na dalsich
okolnostech podminujicich vysi sankce pohybuje v rozmez{ 18 172 K¢ za 1 pfestupek do 57 617
K¢ za 1 pfestupek. Vysi sankce vzdy odivodnuje predevsim pocet prestupkt posuzovanych v
ramci daného fizeni. Pramérna vyse sankce pfipadajici na jeden pfestupek v rozhodnutich za

vvvvvv

za jeden pfestupek 72 340 K¢, tj. téméf dvojnasobek.

Uzavfel, Ze odivodnéni vyse sankce je nedostatecné a nespravné. K tomu odkazal na § 171 odst. 2
zakona o potravinach s tim, ze je spravni organ povinen se pfi ukladani sankce zabyvat podrobné
vsemi hledisky a podrobné a pfesvédéivé odavodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a navic
podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konec¢nou vysi ukladané sankce. K tomu
zalobce opétovné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As
53/2008-60 s tim, ze se zalovany s uvedenymi pozadavky nevyrovnal.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadfen{ k podané zalob¢ zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze ve véci byla nejprve zjisténa poruseni pravnich
pfedpist pii kontrolach provedenych na celkem 31 provozovnach zalobce, o nichz byly
vyhotoveny kontrolni protokoly. Proti zadnému z protokold, ani v souvislosti s nimi ulozenymi
opatfenimi, nepodal Zalobce namitky. Spravni organ I. stupné provedl dokazovani, o némz zalobce
véas vyrozumél, a provedl pfi ném tyto protokoly jako dikazy listinou. Zalobce se k provadéni
dakazi nedostavil. O provedeném dokazovani byl vyhotoven protokol, ktery je soucasti spisu.
Zjistén{ popsana v protokolech o kontrole nebyla zalobcem rozporovana, dalsi dokazovani c¢i
nafizeni ustniho jednani nebylo nutné ke splnéni tcelu fizeni ani k uplatnéni prav Zzalobce, a
zalovany mél za to, ze za takovych okolnosti bylo provedeni dikazt mimo astni jednani dle § 51
odst. 2 spravnfho fadu zcela pfiméfené, dalsi dokazovani nebylo nutné a zalobce nebyl timto
postupem nikterak kracen na svych pravech. M¢l-li zalobce za to, Ze jsou zde dalsi dukazy, které
by svédcily v jeho prospéch, mohl kdykoliv provedeni takovych diikazi navrhnout ¢i se vyjadfit k
obsahu dukazl jiz provedenych, to v§ak neucinil. Dle zalovaného naplnovani zasady vySetfovaci
nemuze suplovat procesni aktivitu zalobce. Shromazdovani podkladu rozhodnuti, vcetné
dukaznich prostfedkd, nemuze byt bezbfehou cinnosti, pfi niz by spravni orgin neomezené
vyhledaval dalsi a dals§i poznatky nemajici vliv na posouzeni véci. Ma-li za to, ze podklady jsou
dostacujici, shromazd’ovani podkladt ukonci a ve véci rozhodne.

Co se tyka namitky zalobce vztahujici se k nenafizenému ustnimu jednani, zalovany konstatoval,
ze takovyto dukaz neshledal prvostupnovy organ jako nutny ke zjisténi skutkového stavu a zalobce
tento postup sam v prubéhu fizeni nenavrhoval. Neprovedeni vyslechu zalobce namital az v
odvolani. Zalovany byl piesvédéen, ze provedeni vyslechu by nebylo zpisobilé na pfijatych
zévérech ohledné skutkovych zjisténi cokoliv zménit. Zalobce ani nenavrhoval #adné konkrétn
osoby a nejde tedy o konkrétni dikazni navrh. Zalobce byl v rimci zahajeni fzeni ptipisem ze dne
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30. 8. 2017 poucen v souladu s § 80 odst. 2 pfestupkového zakona, o tom, ze muze zadat nafizeni
Gstniho jednani. Zalobce nafizeni tstniho jednani v pribéhu spravniho fizeni nenavrhnul. Pokud
tedy zalobce teprve v ramci podaného odvolani pozadoval nafizeni ustniho jednani s pfizvanim
svédki — z fad svjch zaméstnancd, jednalo se dle Zalovaného o obecnou namitku. Zalobce sice v
ramci odvolani poukazoval na to, ze provadi fadu preventivnich opatfeni, dle Zalovaného vsak
netvrdil ani neprokazoval jakékoliv konkrétni usili smérem k zabranéni konkrétnich prestupku, o
kterych bylo vedeno spravni fizeni. Navic k témto tvrzenym obecnym preventivnim opatfenim
nenavrhoval zadné konkrétn{ svédky, ktefi by tato tvrzeni méli blize osvétlit. Dle zalovaného tak
nafizeni ustniho jednani nebylo v daném pifpadé nezbytné.

U druhého zalobntho bodu mél zalovany za to, ze pfedmétné hygienické nedostatky
kontrolovanych mist a zafizeni byly dostatecné podrobné¢ zachyceny v jednotlivych protokolech o
kontrole, jejichz nedilnou soucasti je rovnéz fotodokumentace zjisténych nedostatka. O tom, ze v
daném pifpadé byla mira ,bézného neporadku® zjevné prekrocena, svédci 1 celkové zanedbani
jednotlivych provozoven (viz fotodokumentace zalozena ve spisu). Navic pfevazna vétsina
pfestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, tykajici se hygieny provozovny, byla
spojena s nikoliv ojedinélymi excesy ze strany zalobce, ale bylo zde zjisténo vicero porusent.

Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedl, ze u potraviny MOZZARELA ITALY, Pafeny nezrajici syr v
mirné slaném nalevu, byl shledan rozpor mezi deklarovanou hmotnosti potraviny (hmotnost 200
g, hmotnost syru 100 g) a skutecnou hmotnosti, kdy z 5 odebranych vzorka nevyhovély 4 vzorky
ve znaku ,,pevny podil®, kdy bylo naméfeno 82,85 g, 88,53 g, 89,57 g a 82,13 g. Z uvedeného
pfehledu pak vyplyva, Zze kontrolovana potravina nevyhovovala z hlediska deklarované hmotnosti,
coz povazuje zalovany za nesporné. Piipadné ztraty hmotnosti pevné slozky méla byt brana v
uvahu jiz vyrobcem pifi stanoveni hmotnostniho podilu pevné slozky a nalevu po celou dobu
pouzitelnosti, tak aby odpovidal deklaraci na obalu po celou dobu pouzitelnosti potraviny. V daném
piipad¢ pak bylo spotfebiteli nabizeno vyrazné méné syra, nez jak bylo deklarovano na obalu. Navic
tento druh potraviny si spotfebitel kupuje pfedevsim z davodu pevné slozky, nikoliv z divodu
nalevu. Dle zalovaného tak doslo k uvadéni na trh pfedmétné potraviny s niz§i hmotnosti pevné
slozky oproti deklarovanému, coz bylo zavadéjici, a tudiz Zalobce porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1169/2011. Na uvedeném nic neménf ani skute¢nost, ze na obalu vyrobku je uvedena
poznamka ,, 1 yrobeno tradicni recepturon, podléha prirogenému sibythn hmotnost*.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze Zzalobce pfevzal od dodavatele ve dnech 25. a 26.
9. 2016 celkem 9 982 kg nevyhovujici potraviny, kterou nasledné uvadél na trh formou prodeje. Ze
sdélen{ zalobce vyplyva, Ze celkem bylo stazeno z trzni sité 924,83 kg této potraviny, tudiz je mozné
konstatovat, ze pfevazna vétSina pesticidy kontaminované potraviny byla zalobcem prodana
spotfebitelim. Zalovany souhlasil s Zalobcem, Ze v dob¢ kontroly 30. 9. 2016 (4. nasledné po
hlaseni v systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva - RASFF) se nachazely v provozovné
zalobce (ve skladu) 2 bedny pfedmétnych hroznu révy vinné (celkove 14 kg), to vsak niceho neméni
na skutecnosti, ze prevaznou vétsinu nevyhovujici potraviny spotfebitelim v pfedchozich dnech
prodal. Doplnil, Ze bedny uloZené ve skladé provozovny nebyly nikterak oznaceny informaci, ze
nejsou urceny k uvadéni na trh. K tomu Zalovany poukazal na ¢l. 3 odst. 8 nafizeni (ES)
¢. 178/20027% dle které¢ho se za uvadéni na trh povaZuje drZeni potravin nebo krmiv za uéelem
prodeje, vcetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy pfevodu, zdarma nebo za uplatu, jakoz
1 prodej, distribuce a dalsi formy pfevodu jako takové. Paklize zalobce ulozil ve skladu potraviny,
které nikterak neoznacil, ze nejsou uréené k prodeji, bylo mozné jeposuzovat jako potraviny
uvadéné na trh.

2NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpeénosti potravin (déle jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%)
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K patému zalobnimu bodu odkazal na davodovou zpravu k § 37 pfestupkového zikona, podle
které ,,Pri urceni drubn spravniho trestu a jeho vymery se priblédne k demonstrativné nvedenym okolnostem, které
maji viiv na mirn spolecenské Skodlivosti prestupku. Jednd se pouze o demonstrativni vycet okolnosts, tedy nejenze
Je mogné s obledem na specifika spravnibo trestini (napt: v 1izenich navazujicich na vykon dogorn) piibliget £
okolnostem dalsim, ale neni ani numé priblédnout vidy k tém okolnostem, které json de vyjmenovany, pokud v
konkrétnim pripadé nebudou pro posonzent spolecenské skodlivosti prestupku rozhodujici“. Dle Zalovaného neni
povinnosti spravniho organu pfihlizet ke vSem kritériim dle § 37 pfestupkového zakona. Pokud by
1 bylo piihlizeno v daném piipadé k hledisku vyznamu zakonem chranéného zajmu, jisté by bylo
jej nutno hodnotit k tizi zalobce, nebot’ v daném piipadé jim byla ochrana zdravi spotfebiteld, coz
je zajem klicovy.

Zalovany povazoval za piijatelnou Gvahu spravniho organu prvniho stupné, ,,Ze potraviny nedostateiné
@ nespravné oznaclené (konkrétné tedy komodity ovoce a Zeleniny beg oxnaleni Zemé privodn, komodity ovoce a
geleniny se gavddéicim piisobem oznalenon emi piivodu a potraviny oznacené avddéicim piisobem co do
mnoZstvi (i slogeni) limituji spotrebitele pri vybéru potravin totogného charaktern a pii jejich srovndni, cog ma dle
spravniho organu proniho stupné jednoznacny vliv na roghodovini a vybér konkrétnich potravin spotrebitelem.
Spravni orgdan proniho stupné k tomu podotkl, e spotiebitel miige ucinit nakup, ktery by jinak nencinil, pokud by
tidaje na potraviné byly kompletni a spravné. Mogné ekonomické poskozent pak hodnotil v neprospéch obvinéného,
nebot’ spotrebitelé, kteri si nevyhovujici potraviny v konecném (lankn retéce akoupili nebo akoupit mohli, koupi
giskali nebo iskat mobli potraviny bex olekdvanych vlastnosti®. V daném pifpadé bylo uvazovano o
ptestupcich dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach (tykajici se nebaleného ovoce a zeleniny,
které nebyly oznaceny zemi puvodu), dle § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (tykajici se nebaleného
ovoce a zeleniny se zavadéjici informaci o zemi ptvodu), dle § 17 odst. 1 pism. q) téhoz zakona
(potraviny oznacené zavad¢jicim zptisobem co se tyka mnozstvi ¢i slozeni). Dle Zalovaného se o
dvoji pficitanf v daném piipadé nejednalo, nebot’ poskozeni spotfebitele neni prvkem skutkové
podstaty téchto pfestupku.

K tvrzeni zalobce, podle kterého je mu pficitano k tizi, ze vlastni velky obchodni fetézec, zalovany
uvedl, Zze se jedna o hodnoceni uvedené v ramci pfité¢zujicich okolnosti ve smyslu § 39
ptestupkového zakona, jez provedl spravni organ 1. stupné, ktery uvedl: ,,Jako pritéZujici okolnost vzal
spravni orgdn v sivabu povahu postaveni obvinéného na trhu, pricems spravni orgdan konstatuje, se se jedna o velky
obchodni retézec, tedy e md dostatecné finanini prostredy i persondlni 2ajisténi pro to, aby mobl nastavit vnitini
systémy kontroly (technologie potravin, manageri procesi, apod.). Obvinény ma tedy dostatecné finanini i persondlni
gdzemi k tomn, aby podobnym prestupkiim aktivné predehazel. Skutecnost, e svyjch mognosti nevyngil, spravni
orgin hodnoti k& jeho 5. Zalovany v napadeném rozhodnuti s touto Gvahou souhlasil s tim, Ze zazo
tivaba méla byt spise uvedena v sti povaha Gnnosti dle § 37 odst. g) zdkona & 250/ 2016, kam ji tinto presonvd’.
Zalovany se domnival, Ze spravni organ mohl k finanénim moZnostem subjektu piihlédnout,
cemuz nasvédcuje § 37 pism. g) pfestupkového zakona, a rovnéz judikatura soudu [viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2017 ¢.j. 1 As 302/2017-44 (bod 44)].

Dle Zalovaného spravni organy pfi ukladani pokuty v pfedmétné véci aplikovaly absorpcni zasadu
v souladu s § 41 odst. 1 pfestupkového zakona, kdy v ramci prestupku fesenych v projednavaném
fizeni, byla uloZzena uhrnna pokuta a to za nejzavaznéjsi z nich. V daném piipadé se jednalo o
pfestupek souvisejici s uvadénim na trh hrozny révy vinné dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach. Dale vzhledem k tomu, Ze pfestupky v nyni projednavané véci spadaly z hlediska doby
spachani do doby dfive zahajenych spravnich fizeni, bylo nezbytné tuto skute¢nost zhodnotit
postupem dle § 37 pism. b) pfestupkového zikona. Zalovany mél za to, Ze v daném piipadé
postupoval zcela v souladu s platnou pravni upravou, pficemz z hlediska uplatnéni absorpéni
zasady mezi fizenimi rovnéz aktualni judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2015 ¢.j. 4 As 159/2014-42).

Podotkl, ze v ramci rozhodovani o odvolani pfistoupil k urcité korekci tvah spravniho organu

prvnfho stupné, nebot’ tento aplikoval absorpéni zasadu ,,mezi fizeni* nespravné. Nespravnost
a zalovanym shledana v tom, Ze spravni organ niho stupné zahrnova ojednavané

byla zal ym shled tom, Z i rvnfho stu h 1 projed
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ptfestupky ve vztahu k datu dffve vydanych rozhodnuti (nikoliv k datu dffve zahajenych spravnich
fizeni dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.), tudiz z hlediska absorpce mezi fizenimi byla
spravnim organem prvniho stupné posuzovana néktera pfedchozi spravni rozhodnuti, ktera vsak
nespadala do rozhodného obdobi z hlediska aplikace této zasady a naopak néktera relevantni
rozhodnuti nezohlednil. Spravni organ prvniho stupné tak chybné piihlizel celkem k 13
pfedchozim spravnim rozhodnutim, za které vsak byla ulozena pokuta v celkové vysi 1 960 000,-
K¢. Tato korekce ze strany zalovaného byla uskutecnéna ve prospéch zalobce, coz ostatné vyplyva
z toho, ze tento zasah ze strany zalovaného byl jednim z hlavnich davodu podstatného snizeni
pokuty uloZené spravnim organem prvniho stupné. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné podfadil jednotlivé projednavané pfestupky k rozhodnutim, ve kterych
mohly byt dffve projednany. Z uvedeného vyctu pak plyne, ze nyni projednavané pfestupky mohly
byt feseny v celkem v 11 pfedchozich spravnich fizeni, ve kterych bylo feseno dalsich celkem 66
spravnich deliktu, za které byly ulozeny pokuty v celkové vysi 4 770 000 K¢ (v téchto fizenich byly
vzdy ukladany dhrnné pokuty, ve vztahu k nejzavaznéjsimu spravnimu deliktu). Celkove tak
zalovany pfi urceni vyse pokuty v nyni projednavané véci posuzoval 156 prestupka (tj. 90 pfestupku
v nyni vedeném fizeni, kdy u 20 z nich se jednalo o pfestupky s horni hranici sazby do 50 000 000
K¢ a 66 spravnich deliktd, za které jiz byl zalobce potrestan v dfivéjsich spravnich rozhodnutich,
kdy u 14 z nich se jednalo o spravni delikty s horni hranici sazby do 50 000 000 K¢). Byla vsak

Vv

Celkova vyse pokuty ulozena napadenym rozhodnutim a difve ulozenymi rozhodnutimi (tj. 11 270
000 K¢) nepfekrocila maximalni zakonnou vysi, kdyz cinf toliko 22,54 % mozné zakonné sazby,
kterou byl Zalovany opravnén uloZit Zalobci, za nejpfsnéj§i spachany piestupek. Zalovany se
ztotoznil s zalobcem, Ze nelze vychazet toliko z aritmetického praméru sankci za jeden pfestupek
ukladany v posledni dobé¢ (tj. v poslednich tfech mésicich). Vzdy se jedna o individualizaci trestu v
souladu s pravidly § 37 a nasl. prestupkového zakona. Témto pravidlam bylo v projednavané véci
plné vyhovéno. Navic v daném piipadé bylo dvacet z celkem z 90 pfestupkii natolik zavaznych, ze
u nich by mohla byt individualné ulozena pokuta az do vyse 50 000 000 K¢. Dle zalovaného je
vypocet pruméru pokuty za jednotlivé pfestupky, jak jej podava zalobce, zavadéjici.

K odkazu zalobce na § 17i odst. 2 zdkona o potravinach zalovany podotkl, ze s ohledem na
ucinnost prestupkového zakona, ke dni 1. 7. 2017 bylo v daném piipadé postupovano dle § 37 a
nasl. tohoto zakona. Zalovany mél za to, Ze v rimci spravniho fzeni bylo dostate¢né pfihlédnuto
v ramci vyméry spravniho trestu ke v§em relevantnim skutecnostem.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen
,»8.1.5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym postupem
nevyjadfila nesouhlas.

Soud pfii posouzeni véci vysel z nasledujici pravni dpravy:

— Podle § 80 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ muze nafidit dstnf jednani.

— Podle § 80 odst. 2 prestupkového ziakona spravni organ nafidi ustni jednani na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat nafizeni ustniho jednani musi byt obvinény
poucen. Spravni organ nafidi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjistén{ stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi ustni jednani i bez pozadani
obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.
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— Podle § 37 piestupkového zakona pfi urc¢eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Zze o nékterém z vice pfestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo
vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
pfestupku, jakoz i k okolnostem a duvodum, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro
totéz protipravni jednan{ potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizen{
o pfestupku,

@) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody
ze spachaného pfestupku, a v piipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z
nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl pfestupek spachan,

1) u pokracujictho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz
byl pfestupek spachan, doslo za tc¢innosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni
trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl acinny pfi dokonceni tohoto jednani.

— Podle § 38 pfestupkového zakona povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,

¢) zpusobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni, popiipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravn{ stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

@) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokracovani v prestupku.

v

— Podle ¢cl. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 informace o potravinich nesméji byt
zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost,
vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo misto provenience, zpusob vyroby
nebo ziskani;

— Podle ¢l. 3 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002 pro ucely tohoto nafizeni se rozumi uvadénim na trh
drzen{ potravin nebo krmiv za tGcelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné
formy pfevodu, zdarma nebo za uplatu, jakoz i prodej, distribuce a dal$i formy pfevodu jako
takové.

— Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

32. Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

33. Prvni zalobni bod neshledal soud davodnym. K tomuto Zalobnimu bodu soud pfedné uvadi, ze
ptfestupkové fizeni pro podezieni ze spachani véech 91 pfestupku bylo se Zalobcem zahajeno dne
4.9. 2017, kdy bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahdjeni fizeni ¢. j. SZPI/AT121-116/2017, 4.
za ucinnosti pfestupkového zakona. S ohledem na uvedené se na pfedmétné fizeni o pfestupcich
pouzije pfestupkovy zakon. Podle § 80 odst. 1 pfestupkového zakona muze spravni organ naridit
jednani. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je opravnén uvazit o nezbytnosti
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nafizeni ustniho jednani. V ramci této tvahy by mél spravni organ posoudit, zda lze ucelu
pfestupkového fizeni dosahnout bez nafizeni ustniho jednani, ¢i nikoliv, tj. zda je konani ustntho
jednani nezbytné z hlediska zjisténi skutkového stavu véci a uplatnéni procesnich prav obvinéného
z pfestupku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ neni povinen nafidit ustni jednani za
pfedpokladu, ze skutkovy stav véci lze zjistit bez nafizeni ustniho jednan{ a Ze tato skutecnost
nebude mit vliv na realizaci procesnich prav obvinéného.

Dle nahledu soudu spravni organy nevybocily z mezi spravni uvahy, kdyz v projednavaném piipadé
ustni jednani nenafidily. Pfedné Zalobce byl v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 30. 8. 2017, ¢. j.
SZPI/AT121-116/2017, poucen v souladu s § 80 odst. 2 pfestupkového zikona o pravu pozadat
o nafizeni ustniho jednani. Zalobce tohoto svého prava nevyuzil a o nafizeni ustniho jednani
nepozadal. Zaroven soud ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym zjistil, Ze zalobce byl v ramci
vsech protokolt o kontrole poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky. Stejné
tak v ramci ulozenjch opatfeni byl Zalobce poucen o moznosti podat odvolani. Zalobce ani
v jednom z projednavanych pfipadt namitky, pfipadné¢ odvolani nepodal. Dale byl Zalobce
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. SZPI/AT121-116/2017, vyrozumén o
provedeni dokazovani listinami mimo ustn{ jednani, o pravu navrhnout dalsi dukazy a o pravu
vyjadiit se k provedenému dokazovani. Zalobce se predmétného dokazovani neztéastnil (viz
Protokol o provedeni dukazu listinou mimo ustni jednan{ ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. SZPI/AT121-
117/2017), nenavrhl dalsi dikazy a rovnéz se k dikazam nevyjadfil. Za uvedeného stavu véci
spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ umoznil
zalobci uplatnit procesn{ prava, ktera mu jako obvinénému z pfestupku nalezela. Zalobce viak
svych procesnich prav nevyuzil. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze nafizen{ ustniho jednani
nebylo k uplatnéni procesnich prav zalobce tieba.

Stejné tak davodem nafizeni ustniho jednani nemohlo byt nalezité zjisténi skutkového stavu véci.
Zalobce zjistény skutkovy stav véci v prabéhu prestupkového fzeni nikterak nerozporoval.
V podaném odvolani m¢l zalobce za to, Zze se mélo konat ustni jednani za dcelem provedeni
svédeckych vypovedi osob povéfenych kontrolou za tcelem zjisténi rozhodnych skutec¢nosti
svédcicich ve prospéch i v neprospéch zalobce. Z uvedeného vyplyva, ze navrh svédeckych
vypovédi osob povérenych kontrolou ucinil Zalobce pouze obecné, kdyz z podaného odvolani neni
zfejmé, jaké konkrétni osoby zalobce navrhuje vyslechnout a co konkrétné by mélo byt vyslechem
téchto osob zjisténo, respektive prokazano. Jinymi slovy z podani zalobce neni zfejmé, co tvrdi. Za
situace, kdy z podani zalobce nenf zfejmé, jaké skutecnosti zalobce provedenim svédecké vypovedi
hodla prokazat a jaké osoby maji byt vyslechnuty, Zzalovany nepochybil, kdyZ k provedeni tohoto
dakazu nepfistoupil. Takto navrzeny dikaz zadnym zptsobem nemohl jakkoliv ovlivnit zjistény
skutkovy stav véci. Nerozporoval-li tedy zalobce v pribéhu prestupkového fizeni zjistény skutkovy
stav a zaroven spravni organy o zjisténém skutkovém stavu nemély pochyby, nebyl dan davod pro
konan{ ustniho jednani. Nafizeni ustniho jednani nebylo v dané véci tfeba. Na tomto zavéru nic
nemuze zmenit tvrzeni Zzalobce, ze vypoveédi zaméstnanci by se zalobce mohl podle § 21
pfestupkového zakona zprostit odpoveédnosti za delikt. Toto tvrzeni Zzalobce ucinil az v podané
zalobé, a tedy pro posouzeni, zda mélo byt konano ustni jednani v pfestupkovém fizeni, neni
rozhodné. K tomu soud uvadi, Ze pouha skutecnost, ze zalobce své zaméstnance pravidelné skoli,
jest¢ nemusi nutné znamenat, ze dotéena pochybeni byla zptsobena individualnim selhanim
zamestnance zalobce, a tedy ze se zalobce zprostil odpovédnosti za pifestupek. K tomu soud
dokazuje na § 21 odst. 2 pfestupkového zikona, vjehoz smyslu se pravnicka osoba zprosti
odpovédnosti za piestupek, jen tehdy, kdyz nastavi své kontrolni mechanismy tak, aby pfedchazela
spachani prestupku (k tomu viz nize).

Dle nahledu soudu spravni organy neporusily zasadu vysetfovaci. Ve smyslu této zasady maji byt v
fizeni, v némz ma byt z moci tfedni uloZzena povinnost, zjistény véechny rozhodné okolnosti, tedy
1ty, které svédci ve prospéch ucastnika. Tato zasada ve své podstaté zajist’uje, Ze spravnimi organy
bude skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nevznikly divodné pochybnosti. V projednavaném
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piipad¢ této povinnosti spravni organy dostaly. Stézejni skutkova zjisténi v projednavaném piipadé
obsahuji jednotlivé protokoly o kontrole. Zalobce mél moznost se k uvedenym protokolim
vyjadfit a uvést tak tvrzeni, na zakladé kterého by spravni organy byly povinny vést dalsi Setfeni.
Zalobce tak neucinil. Spravnim organim pak nevznikly a s ohledem na naprostou procesni pasivitu
zalobce ani vzniknout nemohly davodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Ostatné
zalobce ani v podané zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly zpochybnit zjistény
skutkovy stav. Za uvedeného skutkového stavu soud povazuje namitku zalobce za ucelovou.
Zasada vysetfovaci nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti uvést tvrzeni na svoji obranu, vcetné
duakazu, které by mohly toto tvrzen{ prokazovat.

Opravnénym neni ani druhy Zalobni bod. Pfedné¢ napadené rozhodnuti neskyta podklad pro zavér
zalobce, ze se zalovany nevyrovnal s namitkou, podle které Zalovany neodtvodnil alespon
minimaln{ miru spolecenské skodlivosti u zalobcem vymezenych skutki. K vyse uvedené namitce
soud odkazuje na stranu 53 az 56 napadeného rozhodnuti. Na tomto misté Zzalovany vyslovné
poukazal na znéni relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 852/2004° vymezujici hygienické pozadavky
(standardy) potravinafskych podniki s tim, Ze tyto pozadavky nebyly splnény. U jednotlivych
zalobcem vytéenych jednani zalovany vzdy odkazal na pfislusny protokol o kontrole a k nému
ptilozenou fotodokumentaci. Zalovany mél pak za to, ze zejména z fotodokumentace vyplyva, e
zjisténé hygienické nedostatky byly takového rozsahu, Ze oduvodnily zavér o poruseni nafizeni
¢. 852/2004. V této souvislosti zalovany rovnéz uvedl, ze u prevazné vétsiny zalobcem zminénych
pfestupku bylo zjisténo vicero hygienickych nedostatkt. Koneéné mél zalovany za to, ze
spolecenska skodlivost vytéenych hygienickych nedostatka byla typova a tudiz ji nebylo nutno
odavodnovat. Rozsah zjisténého pochybeni, respektive znecisténi dle Zalovaného oduvodnoval
obavu z ohrozeni bezpecnosti potravin z davodu jejich potencidlni kontaminace. Uzavtel, Ze
vzhledem k charakteru provozu je tieba vyzadovat vyssi miru hygieny, jak to ¢ini potravinafské
pravo. Zjisténé hygienické nedostatky byly zjevnymi a vyraznymi.

Soud rovnéz odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které je spolecenska
skodlivost zasadn¢ dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu a materialn{ strankou
spravniho deliktu se ma smysl blize zabyvat toliko v hrani¢nich pfipadech, pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty deliktu, pfidruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby byl jednanim pachatele porusen nebo ohrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti (viz rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 — 28). Dle nahledu soudu byla
materialni strinka u zalobcem vytéenych jednani naplnéna. Natizeni ¢. 852/2004 chrani bezpecnost
potravin, a tedy lidské zdravi prostfednictvim stanoveni hygienickych pozadavka na potravinafské
podniky. Ucelem stanoven{ hygienickych pozadavka je zajisténi &istoty, snadné adrzby a desinfekce
potravinafskych prostor, tj. zabranit mozné kontaminaci potravin a naslednym zdravotnim obtizim.
Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze ve vsech Zzalobcem zminénych
piipadech mira nepofradku, respektive poskozeni pfesahla miru, kterou by bylo mozno oc¢ekavat u
bézného potravinaiského provozu. Nepofidek, respektive poskozeni dle fotodokumentace neni
zanedbatelné, jak tvrdi zalobce, ale zjevné a vyrazné. Rozsah tohoto nepofadku, respektive
poskozeni tedy mohlo mit za nasledek, Ze hygienicka opatfeni, ktera je zalobce povinen realizovat,
nebudou fadné provadéna, coz by mohlo vést k hromadéni necistot, plisni, apod. a nasledné ke
kontaminaci potravin a zdravotnim obtizim spotfebiteld. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze
materialn{ stranka deliktu byla naplnéna.

Prisvédcit nelze ani tfetimu zalobnimu bodu. Z ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2001 vyplyva,
ze informace o potravinach nesmi byt zavadéjici, co se ty¢e hmotnosti. V projednavaném pfipadé
zalobce prodaval mozzarellu Italy, u které byla deklarovana celkova hmotnost 200 g a hmotnost
samotného syra (pevné slozky) 100 g. V ramci odebranych vzorkt zalovany zjistil, Ze 4 z 5 vyrobkt

3 NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢ 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené
potravin (déle jen ,,nafizeni ¢. 852/2004%).
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nesplnovaly deklarovanou hmotnost syra, ktera nedosahovala 100 g. S ohledem na uvedené soud
ptisvédcil zaveru, ze v tomto ptipadé doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2001,
nebot’ hmotnost syra nedosahovala deklarované hmotnosti, a tedy informace o hmotnosti
potraviny byla zavadéjici. Pokud pak Zalobce poukazuje na vlastnost tohoto syra, kdy pevna slozka
postupné pfechazi do nalevu, soud pfisvédcuje tvrzeni zalovaného, Ze tato skutecnost by méla byt
brana v tvahu vyrobcem a hmotnost podilu pevné slozky by meéla byt stanovena tak, aby
odpovidala deklarované hmotnosti na obalu po celou dobu pouzitelnosti tohoto syru. Povinnosti
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2001 se zalobce nemuze zbavit tim, ze
spotfebitele na mozny ubytek hmotnosti upozorni.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu soud odkazuje na vyrok prvostupnového rozhodnuti (konkrétné
vyrok I. bod E). Z tohoto vyroku vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym z pfestupku podle § 17
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, kterého se mél dopustit tim, Ze ve dnech 25. 9. 2016 a 26. 9.
2016 od spolecnosti Bakker s.r.o. pfevzal a nasledné uvadél na trh hrozny révy vinné razové (v
mnozstvi celkem 9 982 kg), tedy potravinu dle pfilohy I nafizeni ¢. 396/2005% u niz doslo
k prekroceni maximalniho limitu rezidui pesticidu uvedeného v piiloze 1I. nafizeni ¢. 396/2005,
¢imz porusil povinnost stanovenou ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 396/2005. Pfedmétnd kontrola
byla provedena dne 30. 9. 2016. Z uvedeného vyplyva, ze tvrzeni zalobce, podle kterého v dobé
kontroly, tj. 30. 9. 2016, potravinu na trh neuvadél, neni rozhodné, nebot’ dle vyroku
prvostupniového rozhodnuti se meél zalobce dopustit tohoto deliktu ve dnech 25. 9. 2016 a 26. 9.
2016. Na uvedeném zjisténi nemuze nic zménit ani piipadné nasledné stazeni potraviny z prodeje.

Pokud pak zalobce poukazoval na 2 bedny (14 kg) zjisténé v zazemi provozovny, soud pfedné
uvadi, ze zalobce byl shledan vinnym, ze pfevzal a nasledné uvedl na trh celkem 9 982 kg hroznt,
nikoliv pouze Zalobcem uvadéné zanedbatelné mnozstvi 2 beden. S ohledem na skutecnost, ze
bedny umisténé v zazemi prodejny nebyly nikterak oznaceny, a tedy nebylo z niceho zfejmé, ze
tyto hrozny nejsou urceny k prodeji, lze souhlasit se zalovanym, Ze se podle ¢l. 3 odst. 8 nafizeni
¢. 178/2002 jednalo o potraviny, drzené za ucelem prodeje, a tedy potraviny uvadéné na trh.

Neni pravdou, Ze se zalovany nezabyval namitkou zalobce, Ze z prodeje stahl vys$si mnozstvi
potraviny, nikoliv 2 bedny. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na celkové
mnozstvi potraviny, tj. 9 982 kg, a dale uvedl, Ze ze sdéleni zalobce vyplynulo, ze z trznf sit¢ bylo
stazeno 924,83 kg. Na zakladé shora uvedeného zalovany konstatoval, ze pfevazna vétsina pesticidy
kontaminované potraviny byla zalobcem prodana spotiebitelim. Protoze pak pfevazna vétsina
kontaminované potraviny byla prodana spotfebitelum, neshledal davod zalovany hodnotit ony dvé
bedny, nachazejici se ve skladu. S uvedenym zavérem se soud plné ztotoznuje.

Prisvédcit nelze ani patému zalobnimu bodu. Tvrzeni, podle kterého neni v napadeném rozhodnuti
uvaha o povaze a zavaznosti pfestupku, nema oporu v napadeném rozhodnuti. Pfedné ve smyslu
§ 37 pism. a) pfestupového zakona se pfi ukladani druhu a vyméry spravnfho trestu pfihlizi
k povaze a zavaznosti pfestupku. Povahu a zavaznost pfestupkovy zakon blize vymezuje v § 38.
V projednavaném piipadé se spravni organy povahou a zavaznosti spravniho deliktu zabywvaly.
Konkrétné prvostupnovy organ na strané 110 az 113, kdy se zabyval kritérii uvedenymi v § 38
pfestupkového zakona, tj. viznamem chranéného zajmu, nasledky pfestupku, zpusobem spachani
prestupkt a okolnostmi spachani prestupku. Uvahy prvostupfiového organu nasledné korigoval
zalovany, a to na stranach 63 az 69 napadeného rozhodnuti. Pokud pak jde o tvahu tykajici se
vyznamu pravem chranéného zajmu, soud uvadi, ze zalovany tuto tvahu korigoval pouze v ¢asti,
podle které Zalobce uvadél na trh potravinu nevhodnou pro lidskou spotfebu z divodu
kontaminace Skadci. Soucasti dvahy spravnich organu vsak zustala c¢ast, ve které prvostupnovy
organ obecné poukazal na primarni dkol potravinového prava, a to ochranu zdravi spotfebiteld,

* NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) C. 396/2005 ze dne 23. inora 2005 o maximalnich
limitech reziduf pesticida v potravinach a krmivech rostlinného a zivocisného pavodu a na jejich povrchu a o zmeéné
smérnice Rady 91/414/EHS (dale jen ,,nafizeni ¢. 396/2005%)
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ochranu ekonomickych zajmu spotfebitelti a ochranu prav na informace, pficemz dospél k zavéru,
ze v projednavaném piipadé byl mj. ohrozen jiny ekonomicky zajem spotfebitelt a ochrana zdravi
spotfebitelt. Mozné ohrozeni ekonomickych zajmu a zdravi spotfebitelti nasledné rozvedl spravni
organ I. stupné v ramci Gvah o nasledcich pfestupka.

Nelze pfisveédcit tvrzeni zalobce, podle kterého nelze pficitat k tizi zalobce zakoupeni vyrobku bez
ocekavanych vlastnosti, nebot’ se jedna o typicky nasledek nedostatecného oznaceni potravin.
K uvedené namitce soud pfedné podotyka, ze zasadu zakazu dvojiho pficitani je nutno chapat tak,
ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem pfestupku, nelze pfihlédnout jako k okolnosti pfitézujici
nebo polehcujici pfi ukladani sankce. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,»INSS) ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 11/2011-105 pak ,,Zdsadu zdikazu dvojiho pricitani nelze aplikovat
na skutkové podstaty spravnich delikti, u nichg pojmové nelze rozlisovat uriitou minimalni (dkladni, typovou)
intenzitu, nexbytnou pro napinéni akonnych nakii dané skutkové podstaty, a Zbyvajic (vys$i, kvalifikovanou)
intenzitu, kteron by bylo mogno oblednit jako okolnost pritéZujici & polehujici pri urceni konkrétni vyse pokuty “
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobcem namitana tivaha byla zalovanym ucinéna ve vztahu
k pfestupkim podle § 17 odst. 2 pism. b), c) a g) zakona o potravinach. Skutkova podstata
pfestupku podle téchto ustanoveni je definovana obecné bez navaznosti na urcity nasledek. Vyse
uvedenému pak odpovida skutecnost, ze tato ustanoveni nemaji zakladnf a kvalifikované skutkové
podstaty. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 29. 8. 2012,
¢. j. 4 Ads 11/2011-105 tak spravni organy v projednavaném piipadé mohly ptfihlédnout
k uvedenému nasledku, tj. zakoupeni vyrobkua bez ocekavanych vlastnosti.

Obdobné k namitce, podle které nelze pficitat k tizi Zalobce mozné poskozeni spotiebitele
v ekonomické roving, nebot’ se jedna o typicky nasledek deliktniho jednani. V tomto pftipadé¢ byla
uvaha zalovaného ucinénd ve vztahu k prestupku upravenému v § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Rovnéz v tomto piipadé neni pfestupek vymezen
v navaznosti na nasledek. Uvedeny pfestupek pak nemd zakladni ani kvalifikovanou skutkovou
podstatu. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zasada dvojtho pficitani nebyla
v tomto piipadé porusena.

K poruseni zasady dvojiho pficitani nedoslo ani ve vztahu k zjevnosti vad. Uvaha spravniho organu
I. stupné byla uc¢inéna v ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, konkrétné v ramci avahy
o zpusobu spachani spravnich deliktt. I k této namitce zalobce soud odkazuje na vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 11/2011-105, ze kterého
jednoznacné vyplyva, jakym zptusobem se uplatiuje zasada dvojtho pficitani. U pifestupka
v projednavaném piipadé neni nikterak rozlisen zptisob spachani pfestupku. S ohledem na uvedené
spravni organy byly opravnény v ramci hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupkt pfihlédnout ke
zpusobu jejich spachani, tj. zjevnosti.

Neduvodné je tvrzeni zalobce, podle kterého nelze pficitat k tizi zalobce fakt, Ze Zalobce vlastni
velky obchodni fetézec. K uvedené namitce z napadného rozhodnuti vyplynulo, ze po korekci
zalovaného byla skutecnost, ze zalobce vlastni velky obchodni fetézec, posuzovana pii urceni
druhu a vymeéry trestu podle § 37 pism. g) pfestupkového zakona. Ve smyslu tohoto ustanoveni je
spravni organ opravnén pfihlédnout k povaze cinnosti obvinéného. V ramci Gvahy o povaze
cinnosti zalobce zalovany poukazal na to, ze zalobce ma dostatecné financni prostfedky a
personalni zajisténi, aby mohl nastavit vnitin{ systém kontrol a tedy aby pfestupkim pfedchazel.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany byl podle § 37 pism. g) pfestupkového zakona opravnén
piihlédnout k povaze c¢innosti zalobce. Spravni uvaha zalovaného pak nepfekrocila zakonem
stanovené meze. Sohledem na zjevnost pochybeni zalobce, kterd vyplyvaji z pofizené
fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu, ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze kontrolni a
personalni kapacity Zalobce nejsou dostatecné vyuzity. Kdyby tomu tak bylo, pak by vytykana
pochybeni mohla byt zjisténa s ohledem na jejich zjevnost jiz béhem standardn{ vnitfn{ kontroly
zalobce.
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Soud neshledal opravnénou ani namitku, podle které doslo k poruseni zasady absorpce. Podstata
zasady absorpce spociva v tom, ze trestni sazba za nejpifisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za
ptestupky mirnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005, €. j. 6 As 8/2005
— 066). Sbihajici se prestupky jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich
(Ghrnnym trestem). K ostatnim pfestupkum se pak piihlizi pfi stanoveni konkrétni vyse sankce.
Tato zasada je vyslovné zakotvena v § 37 pism. b) pfestupkového ziakona. V projednavaném
pfipadé spravni organy ve smyslu § 37 pism. b) pfestupkového zakona pfihlédly ke skutecnosti, ze
vedle pfedmétného prestupkového fizeni byla s zalobcem vedena dalsi fizeni. Protoze pak spravni
organ I. stupné aplikoval tuto zasadu nespravné, respektive pfihlédl k jinym fizeni, nez podle § 88
odst. 3 pfestupkového zakona piihlizet mél, Zalovany Gvahy prvostupnového organu korigoval.
Provedena korekce vsak nic neménila na zavéru spravniho organu, podle kterého zvysenim poctu
spachanych pfestupkua se zvysila celkova zavaznost protipravniho jednani zalobce, ktera byla na
rozdil od pfedchozich fizen{ hodnocena jako vysoka. Po korekci zalovaného bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze s zalobcem bylo soucasné vedeno 11 dalsich pfestupkovych fizeni, v ramci kterych bylo
projednano 66 dalsich pfestupku, za které pak byla zalobci ulozena sankce ve vysi 4 770 000 K¢.
Pri urceni vymeéry sankce, respektive horni hranice vychazel zalovany ze skute¢nosti, ze z zalobcem
celkem spachanych 156 pfestupku, bylo celkem 34 pfestupku, za které bylo mozno ulozit sankci
v maximalni mozné mife, kterou zakon o potravinach pfipoustél, tj. do vyse 50 000 000 K¢. Jinymi
slovy, Ze nejpfisnéjsim pfestupkem v pfipadé¢ onéch 156 prestupkd byly pfestupky umoznujici
ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Tedy, ze v piipadé vSech 156 sbihajici se pfestupkua byl
7alovany opravnén ulozit sankce maximdlné do vyse 50000000 K¢ Zalovany pak
v projednavaném pfipadé¢ ulozil za 90 projednavanych prestupkt pokutu ve vysi 6 500 000 K.
Dohromady tedy za 156 pfestupkd byla zalobci ulozena celkova sankce ve vysi 11 270 000 K¢.
S ohledem na skutecnost, ze celkova vyse sankce za sbihajici se prestupky byla ulozena v rozmezi
nejpiisnéji trestaného prestupku, kdyz celkova vyse dosahovala 22,5 % mozné vyse, soud neshledal
namitku zalobce opravnénou. I kdyby tak bylo vedeno jedno pfestupkové fizeni o vSech 156
pfestupcich, byl by spravni organ opravnén ulozit trest za nepiisn¢jsi pfestupek, tj. do vyse
50 000 000 K¢. Pokud pak zalovany provadél v napadeném rozhodnuti soucty, bylo to vylu¢né za
ucelem dolozeni, ze nebyla pifekrocena horni hranice trestu za nejpfisnéjsi trestany sbihajici se
pfestupek.

Soud zaroven neshledal, ze by vyse ulozené sankce byla excesem. Pfi ukladani samotného trestu
zalovany zohlednil relevantni hlediska upravena v § 37 a nasl. pfestupkového zakona, pficemz
piihlédl ke skutecnosti, Ze je trest ukladan za celkem 90 prestupkt. Z téchto 90 pfestupku pak bylo
20 pfestupku vysoce zavaznych, nebot’ samy o sob¢ umoznovaly ulozit trest do vyse 50 000 000
K¢. Pravé tato skute¢nost se pak do vyse ulozeného trestu promitla. Zaroven spravni organy
piihlédly k tomu, ze se zalobce obdobnych pochybeni v oblasti potravinafského prava dopousti
opakované. S ohledem na uvedené, soud dospél k zavéru, ze zalovany pii stanoveni vyse pokuty
nevybocil z mezi stanovenych zakonem.

K Zalobcem uvadénému aritmetickému vypoctu soud uvadi, ze s ohledem na zasadu, podle které
trest musi byt v kazdém pfipadé individualizovan a dale vzhledem ke specifi¢nosti projednavaného
piipadu, tedy mnozstvi projednavanych pfestupka a velky podil vysoce zavaznych prestupku,
nepovazuje tento vypocet za relevantni.

Odkaz zalobce na § 171 odst. 2 zakona o potravinach soud neni opravnény. Je tomu tak proto, ze
toto ustanoveni se s ohledem na znéni § 112 odst. 3 pfestupkového zakona nepouzilo, nebot’
konkrétné v § 37 a nasledujici, ktera detailnéji upravuje kritéria, ke kterym je spravni organ povinen
pfihlédnout pfi ukladani trestu (viz strana 53 prvostupniového rozhodnut).

Soud neshledal davod ke snizen{ ulozené sankce. V projednavaném piipadée vyse ulozené sankce
odpovida mnozstvi a zavaznosti spachanych pfestupku a je nalezitym zptsobem spravnimi organy
odavodnéna. Vyse ulozené pokuty odpovida okolnostem daného pfipadu, pficemz dosahuje
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22,5 % mozné vyse. Soud tedy neshledal ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. zjevhou nepfiméfenost vyse
ulozeného trestu. Z uvedeného davodu nepfistoupil ke snizen{ uloZzeného trestu.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve sporu tspésny a
zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 16. bfezna 2021

Mgr. Milan Tauber v. .
pfedseda senatu
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