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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyin JUDr. Dany Cerné a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné:
Jaroslava B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupena JUDr. Ottou Hradilem, advokatem se sidlem
Uni¢ov, Olomouckd 16 proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, Praha 1, Marianské namésti 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.8.2007, sp.zn.: S-MHMP269407/2007/OST/Ls/Be,

takto:
. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala u Mséstského soudu v Praze Zzalobu, kterou se doméhala
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2007 sp.zn. S-
MHMP269407/2007/OST/Ls/Be, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 21.2.2007 &.j. OV/3557/2051/06/Ur a
kterym bylo toto stavebni povoleni pro stavbu ,,Stavba nového ttipodlazniho dvorniho objektu
ve dvofe domu XXX V XXX na pozemcich parc.¢. XXX V k.. XXX potvrzeno.

Zalobkyné& zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a zdiiraznila, Ze povolené FeSeni
umoziuje uvolnéni a vybagrovani zékladu opérné zdi, kterd je nezbytna pro stabilitu garazi u
domu Xxx, jehoZ je Zalobkyné majitelkou. Zalobkyn& namitla, Ze byla zkracena na svych
pravech v pribéhu fizeni pfed spravnim Ufadem, nebot’ ji nebyla pfiznana prava vyplyvajici
Z namitky vznesené b&hem stavebniho fizeni. Stavebni Gfad nenechal vypracovat navrzeny
znalecky posudek odborného statika, ktery by najisto vyjasnil, zda stavebnimi pracemi
stavebnika mtlize byt ohrozena sousedici stavba zalobkyné, to je gardze, které jsou postaveny
na ochranné zdi, kterd mlze byt stavebni ¢innosti poSkozena. Stavebni ufad bez znaleckého
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posudku opfel své rozhodnuti o domnénky a tvrzeni projektanta a stavebnika a nevyjasnil
davodnost ¢i nediivodnost namitky zalobkyné. Napadené rozhodnuti se neopird o odborné a
nezévislé posouzeni znalce statika.

Zalobkyné& zdiiraznila a zopakovala, ze navrhovany znalecky posudek mél posoudit
vliv stavby na celou vedlejsi opérnou kamennou zed pod jejimi gardzemi a zejména na
moznost zficeni této zdi v disledku stavebnich praci &i piisobeni budované stavby. Zalobkyné
odkazala na tvrzeni uplatnéna v priabéhu stavebniho fizeni a namitla, ze ji nebyly zaslany
k nahlédnuti pfislusné podklady pted podanim zaloby. Dale zalobkyné poukazala na to, ze
V pfedchozim stavebnim fizeni, kdy byla povolovana vystavba na pozemcich parc.C. XXX a
parc.¢. XXX Vv K.p. XXX, nebyla vedena jako ucastnik fizeni. Projekt, na ktery odkazuje stavebni
ufad, fesi zajisSténi stavebni jdmy pro vystavbu novych garazi. Nezabyva se vSak ohrozenim
opeérné zdi pod gardzemi zalobkyné. Pokud dojde ke Skodlivym nésledkim v disledku
stavebni Cinnosti, statni organ se nemuze ziict své odpovédnosti v souvislosti s nespravnym
rozhodnutim. Pfi vystavbé novych gardazi ma byt odkopana zemina az pod zaklady opérné
kamenné zdi, za kterou je ndsep, na némz stoji gardze ve vlastnictvi zalobkyné. PiedloZeny
posudek se zabyva sice zajisténim svahu (stavebni jamy), ale nezabyva se zajisténim kamenné
opérné zdi nad stavebni jdmou. Rovnéz zajiSténi pomoci hiebii neni dle nazoru zalobkyné ve
schvalené podobé vérohodné. Toto feSeni opét nezajistuje ochranu ochranné zdi. Zavérem
zalobkyné navrhla, aby soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem statika, ktery by véc
posoudil.

K zalobé zalobkyn¢ mj. pripojila své podani adresované Méstskému soudu v Praze, ve
kterém uvedla, Ze souhlas k ndstavbé domu XxX dala poté, kdy byla stavebnikem i
architektem informovana, ze stani pro motorova vozidla budou feSena jinde a ne ve dvofe
domu xxx. Stavebni ufad pak vyuzil neopravnéné konstatovani nadtizeného spravniho
organu, ze v fizeni o povoleni nastavby jednal s nepodlozené Sirokym okruhem ucastnikti
fizeni. Na zaklad¢ tohoto pak stavebni Ufad se Zalobkyni nejednal jako s Gi€astnikem fizeni pfi
vydani rozhodnuti o povoleni pfedmétné stavby.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze posuzovani dokumentace ke stavebnimu
povoleni je druhym feSenim, které bylo vypracovdno na zékladé¢ pozadavkil Zalobkyné. V
puvodni projektové dokumentaci byla sténa navrhovaného objektu v pfimém kontaktu
s opérnou zdi pozemku Zalobkyné. Toto feSeni bylo Zalobkyni zamitnuto, protoZe kotvy, které
jistily zatazné pazeni, zasahovaly do jejiho pozemku, tj. pod opérnou zed s gardZzemi. Aby
bylo vyhovéno pozadavku Zalobkyné, byl projekt pfepracovan tak, Ze stavba garazi a ateliért
je odstupiiovana tak, aby na zadni strané pftiléhajici k parcele zalobkyn¢é byl vytvofen
stupniovité odskakovany objekt, ktery sleduje pomyslny svah sméfujici na pozemek
stavebnika. Vlastni objekt v horni €asti je od opérné zdi, tj. od hranice pozemku Zalobkyné,
vzdalen 2,695 m. Se sniZujici se vySkou se tato vzdalenost zvétSuje vzdy o 1,3 m. Zakladova
spara objektu je tedy od opérné zdi zalobkyné vzdalena o 5,295 m. Je navrzeno provizorni
pazeni stavebni jdmy pomoci Sikmé stény ze stiikaného betonu zajiSténé pomoci tzv. hiebl
kotvenych do zeminy. Tyto hieby nezasahuji na pozemek zalobkyné, tj. pod opérnou zed’
s nastavbou gardzi. Déle je pfedmétnym projektem feSeno pusobeni spodni vody a zamezeni
posunu objektu. Konstatovani, ze bude proveden stavebni vykop pod opérnou zdi pod troven
slabé Ziravé spodni vody, je nepravdivé. Hloubka zakladové spary objektu je 7,095 m pod
nejvysSim bodem terénu u opérné zdi. K otazce pozadovaného vypracovani znaleckého
posudku v ramci spravniho fizeni zalovany uvedl, ze projekt ,,zajisténi stavebni jamy ve dvoie
XXX je zpracovan autorizovanym inzenyrem pro geotechniku. Spravni organ nemél divod
zpochybnit jeho opravnéni pro zpracovani projektu a vykonévani odborné Cinnosti v ramci
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autorizace. Zavér odborné zpracovaného projektu garantuje jeho spravnost, Uplnost a
proveditelnost. Zalovany neni opravnén zpochybiiovat zavéry obsazené v predlozeném
projektu ani povinen opatfit si dalii projekt k pfedmétné stavbé. Zalobkyné neuvadi zadné
skutec¢nosti ani dukazy, které by nasvédcovaly, ze zavéry projektu jsou nespravné. Jeji obavy
vyjadfované v prubéhu fizeni nejsou podlozené. Méla moznost v piipadé nesouhlasu
s odbornym posudkem sviij nazor dolozit jinym odbornym posouzenim. Pokud se jedna o
projektovou dokumentaci k samotné stavbé, ta byla vypracovana autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby, ktery je opravnén provadét i statické vypoclty pozemnich objekti.
autorizovany inzenyr pro geotechniku. I tento autorizovany inZenyr je opravnén provadét
statické vypolty. Zuvedeného vyplyva, ze od pocatku byla projektova dokumentace
zpracovavana autorizovanymi inZenyry s opravnénim pro provadéni statickych vypoctl. Proto
je nékolikrat opakovany pozadavek zalobkyné na zpracovani znaleckého posudku od statika
bezptedmétny. Napadenym rozhodnutim byly vypotadany vSechny odvolaci namitky a pokud
se tyka predlozeni spisového materidlu zalobkyni pro potieby vypracovani zaloby, k tomuto
pozadavku zalobkyni Zalovany sdélil, ze spisovy materidl byl vracen stavebnimu ufadu.
Z jakych dtivodu stavebni ufad zalobkyni spravni spis nepiedlozil, neni Zalovanému zndmo a
tuto skute¢nost nemuize nijak ovlivnit. Stanoveni okruhu ucastnikli fizeni pfi stavbé na
pozemcich parc. €. XXX @ XXX V K.p. XXX neni pro posouzeni dané véci rozhodné, nebot’ se
nejedna o stavbu, na kterou se vztahuje napadené rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyné o nespravném technickém feSeni Zalovany dale uvedl, Ze podle
projektové dokumentace zlstdva rostly terén u opérné zdi ve stejné vysce jako dosud.
Nedochazi k odkopéni zeminy pod =zaklady historické kamenné zdi. Podle stavebni
dokumentace je pfesné stanoveno rozmisténi hiebti vcetné jejich délky. Délky plné
koresponduji s projektem vypracovanym Ing. Podhorskym. Tento projekt byl zakreslen do
stavebni Casti projektové dokumentace. Zasypy v blizkosti opérné zdi neni tfeba provadét,
nebot projektova dokumentace s odkrytim opérné zdi nepocita.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, nebot’ Zalobkyné nesouhlasila s tim, aby
o zalob& rozhodl bez jednani. Zalobkyné poté, co ji bylo piedvolani k jednani dorudeno,
soudu sd¢lila, Ze se k jednani nedostavi, nebot’ neni schopna do Prahy z diivodu zdravotniho
stavu dojet. Zadala, aby byla vyslechnuta u dozadaného soudu v Olomouci. V tomto podani
zopakovala, Ze povoleni ke stavbé je nezdkonné, a dale poukédzala na informace ziskané
z televizniho vysilani o vedoucim odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 3 Ing. U., ktery
byl podeziely ze zneuZiti pravomoci Gfedni osoby. Z téchto informaci dovozovala, Ze i
napadené rozhodnuti, resp. prvostupfiové rozhodnuti, mohlo byt vydanonezakonnym
zpisobem.

Soud zvazil tuto Zadost zalobkyné a dospé€l k zavéru, Ze jeji vyjadieni pred dozddanym
soudem pro rozhodnuti ve véci neni tieba. Zalobkyné v podané Zalobé jednoznaéné vymezila ,
Z jakych divoda zalobu podava. Rozsifovani zalobnich bodl v souc¢asné dob¢ jiz neni mozné.
Soud si dovoluje tvrdit, ze vyjadieni Zalobkyné pfed dozadanym soudem by nemohlo piinést
z4dné nové skuteCnosti, nebot’ Zalobkyné se ve svych podanich vyjadiuje opakované ke
stejnym skuteCnostem a se stejnymi argumenty. Pokud se jednd o samotnou pozici vedouciho
stavebniho Ufadu, zde informace pozdé¢ji zvefejnéné nemohou mit vliv na posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti. Proto soud jednal bez pfitomnosti Zalobkyné. Pfi jednani
zastupkyné Zalovaného s odkazem na odidvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni
k Zalobé zduraznila, Ze statické posouzeni stavby bylo provedeno dostate¢né v ramci
projektové dokumentace. Tato byla pfepracovana, stavba byla upravena kaskadovité prave
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z diivodu, aby nezasahovala na okraj pozemku a aby byl respektovan nesouhlas Zzalobkyné
S tim, aby hieby zpeviujici sraz zasahovaly pod povrch jejiho pozemku. Pfi vystavbé a
V podstaté do soucasné doby nedoslo k tvrzenému posunu ani k poskozeni predmétné opérné
zdi. Z divodu uvedenych v napadeném rozhodnuti pak navrhla, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Megstsky soud v Praze pak rozhodl, Ze Zaloba se zamita a ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni a to rozsudekm ze dne 25.11.2010 ¢.j. 6 Ca 291/2007-43.

Ke kasac¢ni stiznosti Zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.4.2012 ¢.j.
8 As 50/2011-75 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2010 ¢.j. 6 Ca 291/2007-43
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni z toho divodu, ze soudem nebyl vyrozumén
o probihajicim fizeni stavebnik Ing. Milan K. jako zi¢astnéna osoba. Ke kasacnim namitkam
se Nejvyssi spravni soud nevyjadril.

Po vraceni véci k dalS§imu fizeni Méstsky soud v Praze Ing. Milana K. informoval o
podané zalob¢ a podle § 34 odst. 2 s.t.s. jej vyzval, aby ve 1hité do 15 dnti od doruc¢enitohoto
vyrozuméni soudu oznamil, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
s tim, ze takové ozndmeni lze ucinit pouze ve stanovené lhuté. Toto vyrozumeéni bylo
jmenovanému doru€eno dne 20.7.2012. Oznameni o tom, Ze chce v fizeni vystupovat jako
zucCastnéna osoba, ve stanovené lhité soudu nezaslal, a proto soud pokracoval v fizeni bez
zucCastnéné osoby.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyvé, ze stavebnik Ing. Milan K.
podal u stavebniho tfadu Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu spole¢nych garazi a
najemnich ateliérovych bytl na pozemcich parc.C. XXX a parc. €. XXX ndleZzejicich
k ¢inzovnimu domu XXX, , K.p. xxx. Projektova dokumentace k této stavbé byla vypracovana
Ing. Kolafem, ktery mé k vypracovani takové projektové dokumentace piislusné opravnéni.
Ve spravnim spise je dale zaloZena projektova dokumentace k zajisténi stavebni jamy ve
dvote XXX vypracovana Ing. MiloSem Podhorskym. Pfedmétem tohoto feSeni je docasné
zajisténi stavebni jdmyvyhiebikovanim svahu a trvalé zajisténi jamy pomoci Zelezobetonové
konstrukce, kterd je soucasti Zelezobetonového skeletu zajisténého mikropilotami.. Prostor
mezi svazem a sténou konstrukce bude vyplnén a zhutnén zeminou a bude provedeno
odvodnéni svahu. Zelezobetonova konstrukce bude provedena z betonu ze siranovzdorného
cementu, mikropiloty a hieby budou osazeny do zalivky s piimési zeolitu, ¢ast mikropilot
bude ptfed osazenim oSetfena pfedepsanym natérem.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze ozndmeni o zahijeni stavebniho fizeni a
soucasn¢ oznameni o konani ustniho jednani bylo mj. doruceno 1 pani B.. Tohoto jednani se
jmenovand nezucastnila, ale zaslala stavebnimu ufadu pisemné vyjadieni, ve kterém uvedla,
7e nemuze dat souhlas K vystavbé garazi, nebot’ ma obavu, aby nedoslo ke zhrouceni opérné
zdi garazi jejiho domu. Dobagrovanim svahu na severni stran¢ ve vzdalenosti 2,47 m od zdi a
provrtanim opérnymi hieby az pod zaklady opérné zdi dojde k naruSeni a zhrouceni této
operné zdi. Stény podzemnich gardzi maji byt ze Zelezobetonu, ktery mé vSak zZivotnost 50
let. AZ by se tato zelezobetonova sténa rozpadla, sesula by se do vybagrované jamy i opérna
zed’ s garazemi. Ke zhrouceni v§ak miiZze dojit mnohem dfive. Zdlraznila, Ze byla nezakonné
vylouc¢ena z okruhu ucastnikl fizeni ohledn¢ uprav provadénych na dvorech v zadnim traktu
domii XxX. Ze zapisu z jednani dne 18.7.2006 vyplyva, ze tohoto jednani se zucastnil vnuk
pani B. a odkazal na jeji vyjadieni. Divody, pro které nesouhlasi s havrhovanou stavbou,
jmenovand uvedla i v plné moci, kterou vystavila k zastupovani pro svého vnuka.
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Ve spravnim spise jsou dale zalozena podani Zalobkyné a reakce stavebniho ufadu a
stavebnika na tato podani s tim, ze zalobkyné byla vyzyvana stavebnim uradem, aby sdélila
své konecné stanovisko, a bylo ji vysvétlovano, jakym zplisobem byla pfedmétna stavba na
sousednim pozemku projektove zajisténa.

Dne 21.2.2007 odbor vystavby Ufadu méstské Gasti Praha 3 rozhodnutim zn.
OV/3557/2051/06/Ur vydal stavebni povoleni pro stavbu nového tfipodlazniho dvorniho
objektu ve dvoie domu XXX Vv Praze xxx na pozemcich ¢. parc. XxX, K.p. XxX. Ve stavebnim
povoleni stanovil pro provedeni stavby podminky, kterymi je mj. stanoveno, Ze stavba bude
provedena podle ovéfené projektové dokumentace, kterd je soucasti tohoto rozhodnuti. Dale
stavebni Gfad zamitl namitku zalobkyné jako majitelky domu XXX, na pozemku €. parc. XXX,
k.p. xxx, ze v souvislosti s vystavbou povolované stavby dojde ke zfizeni opérné zdi pod
gardzemi jejitho domu. V odGvodnéni rozhodnuti stavebni ufad uvedl, ze stavebni fizeni
probéhlo v nékolika ¢asovych etapach a ze dokumentace dvorniho objektu byla pfepracovana,
zejména s ohledem na zakladéani stavby, véetné doCasného i trvalého zajisténi stavebni jamy.
Soucasna dokumentace zohlednuje a fe$i obavy majitelky sousedniho pozemku o stabilitu
operné zdi ve dvote (vyhtebikovani svahu pro docasné zajisténi stavebni jAmy nezasahuje pod
pozemek pani B.). Stanovisko, ze dojde ke ztizeni opérné zdi pode jejimi gardzemi, majitelka
sousedniho objektu nikdy nedoplnila fddnym odbornym posudkem. Naopak, ptedlozena
projektova dokumentace je zpracovana opravnénymi osobami, k otazce zajisténi stavebni
jamy byla vypracovéna samostatnd stavebni dokumentace. Byl doloZen 1 reSerSni posudek
zékladovych poméri domu. Dal$imi majiteli sousednich nemovitosti byl se stavbou vysloven
souhlas. Stavba obsahuje Vv prvnim nadzemnim podlazi garaze, ve druhém a tfetim
nadzemnim podlazi ateliéry. Vnitroblok ma vyrazné terénni prevySeni a smérem k ulici
Seifertova jsou terénni nerovnosti vyrovnany opérnou zdi na hranici sousedniho pozemku.
Soucasti projektové dokumentace je ndvrh doCasného zajisténi stavebni jdmy a pak trvalého
zajiSténi  stavebni jamy pomoci Zelezobetonové konstrukce, kterda je soucasti
zelezobetonového skeletu zajisténého mikropilotami. Docasné zajiSténi stavebni jamy bude
provedeno pomoci vyhiebikovani svahu. Odivodnéni stavebniho povoleni pak obsahuje
podrobny popis postupu pii osazovani svahu hieby a zajiSténi samotné stavby naslednou
zelezobetonovou konstrukci. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je také ziejmé, Ze ze strany
piislusnych organti a dalSich subjektl nebyly k navrhované stavbé vzneseny zadné
pfipominky. Stavebni Ufad konstatoval, Ze je z hlediska stavebnich ptedpisii povoleni stavby
mozné.

Proti tomuto rozhodnuti podala pani B. odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani zamitd a shora uvedené stavebni povoleni se
potvrzuje. V odivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze soucasti predlozené projektové
dokumentace je projekt ,,Zajisténi stavebni jdmy ve dvofe XXX* zpracovany autorizovanym
inZenyrem pro geotechniku Ing. Podhorskym®. Tento projekt fesi zajisténi stavebni jamy pro
vystavbu predmétnych gardzi. Odvolaci orgdn zopakoval, Ze docasné zajisténi stavebni jamy
bude provedeno vyhiebikovanim svahu, které nezasahuje pod pozemek odvolatelky. Trvalé
zajisténi prevezme zelezobetonovd konstrukce podchycend a zajisténa proti posunu
mikropilotami. Prostor mezi svahem a sténou konstrukce bude vyplnén a zhutnén zeminou.
Situovanim zakladd v poloze jakoby ,,na dn&* vnitrobloku, nemiZze dojit k sesuvu zajisténého
svazu vedle zamyslené stavby. Navrhovany objekt zadnou Césti nezasahuje na sousedni
pozemky. Odvolaci organ neshledal rozpor s ¢lankem 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 26/1999
Sb. hl.m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze
(dale jen OTPP), podle n€hoz stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby zatizeni a jiné
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vlivy, kterym je vystavena béhem vystavby a uzivani, nemohly zplisobit ndhlé nebo postupné
ziiceni, popf. jiné destruktivni poskozeni kterékoli jeji Casti nebo pfilehlé stavby.
K pozadavku odvolatelky, aby v ptipad¢ poskozeni byla jeji opérnd zed’ opravena, odvolaci
organ uvedl, ze toto neni pfedmétem spravniho fizeni, odpovédnost za Skodu je feSena
soukromopravnimi ptedpisy. Ohledné Zivotnosti zelezobetonové konstrukce v dusledku
agresivni vody a vlhka poukézal odvolaci organ na projekt zajisténi stavebni jAmy ve dvofe
XXX, ktery obsahuje i ochranu proti event. siranové a uhli¢itanové agresivité vody. Pfedmétna
stavba je tedy v souladu s ¢lankem 22 odst. 2 OTPP a s ¢lankem 30 odst. 3 a odst. 5 téze
vyhlasky. Stavebni ufad nebyl povinen odvolatelku vyzyvat, aby svlij nesouhlas dolozila
odbornym posudkem. Pokud méla odvolatelka za to, Ze projektova dokumentace neni
spravnd, mohla si vyzadat a nechat vypracovat vlastni odborny posudek. Odvolatelka byla
ucastnici pfedmétného fizeni, stanoveni okruhu ucastnik fizeni pfi stavbé na pozemcich
parc.C. XXX a parc. ¢. XXX V K.p. XXX neni pro posouzeni véci vyznamné, nebot na téchto
pozemcich neni povolovana stavba umisténa. Odvolatelka neuvadi Z4dné skutecnosti ani
dikazy, které by nasvédcovaly, ze zavéry projektu odborné zpracovaného autorizovanym
inzenyrem jsou nespravné. Z uvedenych divodi proto odvolaci orgdn odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél opétovné k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné . Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychdzi ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

V daném pfiipadé zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze piedloZzenou projektovou
dokumentaci je prok4zéano, Ze nedojde k naruSeni a zniceni ochranné zdi, kterd je potfebna pro
zajisténi stability garazi patiicich k domu v xxx ulici v Praze xxx. Zalobkyné tvrdi, Ze pfi
budovani zékladii povolované stavby bude zasazena oblast pod zaklady stavajici opérné zdi.
Toto své tvrzeni vSak ni¢im konkrétnim nedokladd. Naopak stavebni ufad v odGvodnéni
rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni podrobné rozvedl, jakym zpiisobem bude pfi
realizaci stavby postupovano, aby bylo zaji§t€éno docasné a nésledné pak trvalé zajiSténi
stavebni jadmy bez dotceni pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné. Jak uvedl Zalovany ve
vyjadieni k Zalobé, z projektové dokumentace jsou ziejmé odstupy povolované stavby od
hranice pozemku a dale lze z délky hiebll dovodit, Ze nebudou zasahovat na pozemek
zalobkyné, tedy pod zaklady predmétné opérné zdi. Rovnéz odkryti zékladi opérné zdi pii
provadéni pii vystavbé predmétné stavby z projektové dokumentace nevyplyva. Projektova
dokumentace byla vypracovdna v obou pfipadech osobami ktomu opravnénymi, coz
zalobkyné nezpochybiuje. Vzhledem Kk tomu, Ze vypracovani projektové dokumentace ve
stavebnictvi vyzaduje v potfebné mife urcité specidlni znalosti, bylo zdkonem ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyri a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd&jSich piedpist stanoveno, jaké
pfedpoklady musi autorizovani inZenyii spliiovat, aby byli opravnéni vykonavat pisobnost
stanovenou pravnimi pfedpisy. To znamend, Ze udélena autorizace piedstavuje zaruku toho,
ze projektova dokumentace bude vypracovana osobou, ktera mé mimo jiné ptislusné vzdélani
, praxi a slozila pozadovanou zjkousku, tedy skyta zaruku, ze ji vypracované podklady budou
vsouladu s podminkami v misté stavby a s technickymi pozadavky na stavbu. Dle nazoru
soudu tedy zalovany nepochybil, jestlize vychazel ze skuteCnosti uvedenych v obou
zminovanych projektovych dokumentacich. Jejich autofi svym postavenim zarucuji, ze véc
byla po technické strance spravné posouzena. Jestlize Zalobkyné tato technickd feSeni
obsazena V projektové dokumentaci nepoklada za spravna, bylo na ni, aby uvedla a dolozila
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konkrétnimi podklady, ze projektovd dokumentace k predmétné stavbé je nespravna a ze
v dasledku povolené stavby postavené podle schvalené projektové dokumentace dojde
k poskozeni ¢i zborceni opérné zdi. Jednim z prostfedkd, ktery by mohla k takovému
prokdzani vyuzit, by mohl byt i znalecky posudek statika. Takovy dikaz vSak zalobkyné
neptedlozila, tedy sva tvrzeni nijak neprokazala.

Za opravnény nelze povazovat ani jeji navrh, aby si takovy znalecky posudek vyzadal
stavebni urad. Podle § 56 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale jen spravni tad) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popiipadé o ustanoveni znalce
spravni orgadn vhodnym zplisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhité, kterou soucasné urci. Mize znalce
také vyslechnout. Posouzeni predmétné stavby z hlediska odbornych znalosti je dostatecné
zajisténo tim, Ze projektovou dokumentaci zpracovali autorizovani inzenyfti, kteti jsou v rdmeci
autorizace opravnéni k provadéni statickych vypocltd. Ze této situace nelze prisvedcit
7alobkyni, Ze byla zkricena na svych pravech ucastnice fizeni. Zalobkynd méla moznost
vyjadfovat se k pfedmeétu fizeni, této moznosti také vyuzivala. O jeji namitce stavebni urad
rozhodl a zalovany se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypotadal s jednotlivymi
namitkami uvedenymi v odvolani. Skute¢nost, ze nezaujal stejny nazor jako zalobkyné, nelze
hodnotit jako nerespektovani prav Zalobkyné jako ucastnice fizeni. Soud povazuje za potiebné
poukazat na to, Ze z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze v pfipad¢ stavby nového
ttipodlazniho dvorniho objektu ve dvofe domu XXX v Xxx¢& stavebni Gfad se zalobkyni od
pocatku stavebniho fizeni jednal jako s ucastnici fizeni. Pokud v n€jakém jiném stavebnim
fizeni, které se tykalo stavby provadéné Ing. K., Zzalobkyni postaveni Ucastnice fizeni
pfiznédno nebylo, tato okolnost neni pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti vyznamna,
nebot’ je tfeba vychazet z vymezeni pfedmétu soudniho fizeni, ktery je dan napadenym
rozhodnutim.

Z dtivodt uvedenych shora pak soud neshledal jako diivodny ani navrh Zzalobkyné, aby
fizeni doplnil znaleckym posudkem statika k posouzeni opravnénosti jejich namitek. Dle
nazoru soudu doplnéni dokazovani vtomto sméru neni tieba, nebot z projektové
dokumentace je ziejmé, Ze do opérné zdi ve vlastnictvi zalobkyné nebude provedenou stavbou
nijak zasahovano.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze Zzaloba nebyla poddna
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné ve véci spéch neméla a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnua ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k



pokracovani 8 6A 81/2012

podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaén{ stiznost lze podat pouze z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnut,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudntho poplatku na tacet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.srpna 2012 JUDr. Karla Chéberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



