¢.j. 6 A 82/2016- 234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Katefina K., bytem xxx,
b) Tomas P., bytem xxx,
c) Katefina B. J., bytem xxx,
d) Martin B., bytem xxx,

vsichni zastoupeni: Pavel Uhl, advokat, se sidlem Kofenského 15, Praha 5,

proti

zalovanym: 1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské naimeésti 2/2, Praha 1,

zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 1, Karlovo
namésti 24,

2. Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, Utvar pro
ochranu ustavnich &initeli OS, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7,

3. Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7,

proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho meésta Prahy ze dne 21. 3. 2016, sp.zn. S-MHMP
455487/20160DA, ¢.j. MHMP-472195/2016/04/Ma, a o postupu policie dne 29. 3. 2016
oznaceného jako nezakonny zasah,

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 21. 3.

2016, sp. zn. S-SMHMP 455487/2160DA, ¢j. MHMP 472195/2016/04/Ma, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1I. Donuceni a soubor faktickjch opatfeni Policie Ceské republiky, jim# bylo zamezeno
konani shromazdéni dne 29. 3. 2016 na Hrad¢anském nameésti v Praze 1, bylo nezakonné.
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III.  Zaloba se zamita proti 2. zalovanému.

IV. 1. zalovany je povinen na nahradé nakladu fizeni zaplatit zalobci a) naklady fizeni ve vysi
27 046,- K¢, zalobci b) castku 29 046,- K¢, zalobkyni ¢) castku 29 046,- K¢, zalobci d) castku
29 0406,- K¢, 3. zalovany je povinen na nahradé naklada fizeni zaplatit Zalobkyni a) ¢astku 26 712,-
K¢, zalobci b) ¢astku 28 046,- K¢, zalobkyni c) ¢astku 28 046,- K¢, zalobci d) ¢astku 28 046,- K¢,
to vée do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, do rukou Pavla Uhla, advokata.

V. 2. zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni

[1] Zalobci podanou zalobou (po jejim upfesnéni po kasaénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu) napadli rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale také jen ,magistrit*
nebo pouze obecné ,sinini sifad®), kterym byla povolena uzavirka pozemni komunikace, a
prohlaseni nezakonnosti donuceni a souboru faktickych opatfeni policie, jimz bylo zamezeno
konani shromazdéni dne 29. 3. 2016 na Hrad¢anském namésti v Praze 1.

[2] Zalobu pivodné méstsky soud rozsudkem ze dne 16. biezna 2017, &. 6 A 82/2016-104,
zamitl, pficemz vychazel ztoho, Ze zalovano bylo konstatovani nezakonnosti zasahu,
spocivajictho ve vydani shora uvedeného spravniho aktu (vyrok 1.), dale konstatovani
nezakonnosti dvou opatfeni obecné povahy (vyrok II. a IIL.), a faktického zasahu policie na misté
ohlageného shromazdéni (vyrok IV.). Viechny rozsudky spravnich soudi i nalezu Ustavniho
soudu jsou vefejné pfistupné na webovych strankach soudt (www.nssoud.cz, www.usoud.cz).

[3] Ke kasacn{ stiznosti zalobct Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. cervna 2018, ¢j. 3
As 121/2017-51, rozsudek méstského soudu ve vyrocich I., II. a IIL. zrusil, zalobu proti
rozhodnuti magistratu odmitl, zalobu proti opatfenim obecné povahy odmitl, a kasacni stiznost
proti vyroku IV. zamitl.

[4] K dstavni stiznosti Zalobct Ustavni soud nalezem ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. IIL. US
2634/18, rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu v €isti vyroku, v niz doslo ke ztuseni I. vyroku
rozsudku meéstského soudu, a ve vyrocich o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti magistratu,
zamitnuti kasacni stiznosti proti vyroku o faktickych dkonech policie a nakladovém vyroku zrusil,
v ostatnim dstavni stiznost zamitl.

[5] Poté Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. unora 2019, ¢. 3 As 121/2017-111,
rozsudek mestského soudu ve vyroku 1., IV. a V. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizen.

[6] Po vydani tohoto rozsudku zdejsi soud s ohledem na pravni zavéry Ustavniho soudu a
Nejvysstho spravniho soudu vyzval zalobce k upravé zalobni zadosti usnesenim ze dne 19. cervna
2019, ¢j. 6 A 82/2016-198. Této vyzve zalobci vyhovéli a zalobni zadost upravili v tom smyslu, ze
se domahaji zruseni rozhodnuti magistratu, a nadale pozaduji konstataci nezakonnosti faktickych
ukonu policie.
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[7] Vzhledem k tomu, ze shora uvedenym procesnim postupem z pfedmétu fizeni odpadlo
napadeni dvou opatfeni obecné povahy, které Zalobkyné a) napadla navrhem na jejich zrusen,
které zdejsi soud projednaval pod ¢j. 10 A 175/2018 - 78, usnesenim ze dne 19. listopadu 2019,
¢. 6 A 82/2016-209, zdejsi soud fizeni prerusil do doby vyfeseni privni otizky moznost
napadeni opatfeni obecné povahy.

[8] Konecné usnesenim ze dne 3. srpna 2021, ¢j. 6 A 82/2016-218, soud v fizeni pokracoval,
nebot’ ve véci projednivané soudnim oddélenim 10 byl dne 20. ¢ervence 2021, ¢j. 10 A 175/2018
- 78, vydan rozsudek, jimz byla obé¢ opatfeni obecné povahy zrusena ke dni 17. 3. 2016 a 21. 3.
2016.

[9] 'V dobé¢ vydani tohoto rozsudku je procesni situace takova, ze zalobci napadli rozhodnuti
magistratu, domahaji se jeho zruseni, a setrvali na konstataci nezakonnosti faktickych tkonu
policie dne 29. 3. 2016. Soud proto v dalsim odivodnéni neopakuje tu ¢ast zaloby a vyjadfeni
zalovanych, ktera se tykajf jiz nenapadeného postupu, pficemz pfi hodnoceni charakteru zaloby
odkazuje na dostateéné vyjadfeny pravni nazor Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
v kasacnich rozhodnutich.

[10] 'V zalobé zalobci nejprve zrekapitulovali skutkovy stav. Uvedli, Ze byli dcastniky
ohlaseného shromazdéni, které bylo svolano dne 19. 2. 2016 na 28. 3. — 30. 3. 2016 na
Hrad¢anské namésti v Praze, a dale jiného ohlaseného shromazdéni svolaného dne 23. 3. 2016 na
den 29. 3. 2016 mezi 17 — 18:30 hodin na téze misto. Dale Zalobci uvadéji, ze jsou aktivné
legitimovani k zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist — dale také jen ,s.7s. “ kdyz poukazovali na
ust. § 24 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

fedpist (dale jen ,zdkon o pozemmnich komunikacich®), kde neni taxativni vycet acastnika fizeni.
Zalobci dale uvedli, ze Zalovanym je jednak magistrat, ktery napadené rozhodnuti a opatfeni
obecné povahy vydal, a dale pak policie, ktera zasah na daném misté provadéla, aniz by Zalobci
mohli zjistit konkrétni upravu organizace zasahu na mist¢ samém. Z procesni opatrnosti pak
oznacili za zalovaného jak policii, tak i ministerstvo vnitra, jehoz pasivni legitimaci opiraji o ust. §
5 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zdkon o policii*).

[11] 'V daldi casti zaloby zalobci tvrdi, Ze byla zasazena jejich vefejna subjektivni prava, a to
pravo shromazdovaci podle ¢lanku 11 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(dale také jen ,,Uminva nebo Uminva o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod), a élanku 19 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale také jen , Listina nebo Listina 3dkladnich priv a svobod*), dale pravo
na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy a pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
Umluvy a ¢lanku 36 Listiny. V dalsi ¢asti Zaloby zdévodiiuji piipustnost zasahové Zaloby.

[12]  Zalobci vymezuji déle pribéh piislusného pravniho procesu i faktického stavu. Dne 19. 2.
2016 bylo ohlaseno svolavatelkou vefejné shromazdéni, které nebylo zakazano, ani rozpusténo v
den konani. Dne 21. 3. 2016 bylo vydano rozhodnuti magistratu, a dne 17. 3. a 21. 3. 2016 dv¢
opatfeni obecné povahy. Dne 23. 3. 2016 bylo ohlaseno jinym svolavatelem shromazdéni na
totéz misto na dobu 29. 3. 2016 od 17 do 18:30 hodin. Poukizali na skute¢nost, Ze tato
shromazdéni nebyla ani zakazana, ani pfislusny spravni ufad nenavrhl zménu mista ¢i casu
shromazdéni. V prabéhu dne 29. 3. 2016 zacali Zalobci zjistovat informace o uzavirkach a
zabranach na ohlaseném misté shromazdéni, aby pfipadné¢ mohlo byt shromazdéni pfesunuto, a o

.,

pfesunu shromazdéni mohla byt poskytnuta vefejnosti informace; témito zalobnimi body reaguji
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na informaci uvadénou policejnim prezidentem, ze svolavatel shromazdéni o své vuli presunul na
jiné misto. Po domluvé se starostou Prahy 6 byl za nahradni misto vybran park Maxe van den
Stoela. Dalsi chaos do organizace shromazdéni vnesla policie, kdyz ¢aste¢né odblokovala uzavirky
a umoznila piistup az k horni hrané Hrad¢anského namésti smérem od Loretanského namést,
takze ucastnici shromizdéni se o zméné bud nedozvédéli, nebot” méli za to, ze Hradcanské
namésti je jiz zpfistupnéno. Poukazali dale na to, Ze zakon nezna institut zmény mista
shromazdéni, takovy dkon by byl ohlaseni nového nebo jiného shromazdéni, s ohledem na
zakonnou pétidenni lhutu pred konanim shromazdéni by se nemohla takova zména tykat jiz
ohlaseného shromazdéni. Déle poukazali na skutecnost, ze konkrétni informace o planovych
omezenich a uzavirkach nebyly do chvile konani shromazdéni (¢i chvile tésné predchazejici)
znamy, o cemz policie informovala na svych webovych strankach. Po 17. hodiné se zalobci a dalsi
desitky osob shromazdili pfed udstim ulice Loretanské do Hradc¢anského namésti, misto bylo
pfehrazeno bariérami a obsazeno pifslusniky specidlnich jednotek, které oznamili, ze vlastnik
prostranstvi (magistrat) prohlasil prostranstvi za nevefejné formou dopravné inzenyrského
opatfeni. Zalobci dolozili na misté potvrzené ohlageni shromazdéni a pozadali o zajisténi
pfitomnosti odpovédného piedstavitele magistratu, co? policisté pfislibili. Ucastnici vyekavali
pifjezdu zaméstnance magistratu, posléze vsak policie pfehradila bariérami Loretanskou ulici,
¢imz Gplné shromazdéni uzaviela bez moznosti odchodu a tim vyvolala napéti. Zalobci poté
policii pozadali o to, aby ucastnici shromazdéni mohli odejit podél horni hrany Hradc¢anského
nameésti, policie toto feseni neumoznila a zvysila riziko konfliktu. Asi po 90 minutich se
shromazdéni pokojné rozeslo, vétsina se vydala smérem k parku Max von der Stoella.

[13] Zalobci v dalsi éasti Zaloby sméfuji své konkrétni Zalobni body k jednotlivim opatienim a
postupu. Pripominaji povahu zakladnich prav a svobod (konkrétné pravo shromazdovaci), ktera
mohou byt omezena pouze tehdy, pokud je Setfena jejich povaha. Toto pravo bylo omezeno na
zakladé instrumentd vefejnopravni Upravy, ktera k tomuto omezeni nejsou urcena (dopravni a
silni¢ni zakonodarstvi); v této souvislosti poukazali na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se pfi
vykonu statni spravy uziti principu proporcionality. Znovu poukazali na to, ze kompetence
silni¢niho dfadu nejsou urceny k regulaci shromazdovaciho prava (a potazmo prava na svobodu
projevu), podle jejich nazoru pravni dprava shromazdovaciho prava je specialni k pravni aprave
silni¢cniho zakonodarstvi; omezeni shromazdovactho prava lze pfi kolizi s jinym pravem ci
vefejnym zdjem pouze tehdy, pokud je mozné pod taxativni vymezeni podle zikona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zdkon o privu
shromagdovacim ). Dalsim hlediskem pfi stfetu dvou prav je hledisko proporcionality, které je
podle judikatury Ustavniho soudu mozné definovat kritérii vhodnosti, potfebnosti a pfimétenosti
v uz$im smyslu. Ohledné principu vhodnosti Zalobci uvadéji, ze ten nemuze byt kritériem v
ptipade, kdy si spravni ufad duvod zasahu saim vyfabuluje, totéz se tyka kritéria potfebnosti.
Pokud by zalobci pifipustili, Zze davodem dopravné inzenyrského zasahu je zajisténi bezpecnosti
statni navstévy, pak se ve spravnim spise nevyskytuje jakykoliv popis a kvalifikace bezpecnostnich
rizik, jejich akutnosti ¢i redlnosti. Princip pfiméfenosti pak rovnéz toto hodnoceni postrada. Za
nedostate¢ny povazuji duvod, ktery policie uvadéla, tedy bezpecnostni duvody, kdy takovy
postup je nepfezkoumatelny mocensky zasah.

[14] Zalobci dale nesouhlasi s posouzenim uzavirky podle zdkona o pozemnich komunikacich,
kdyz ze systematického zatazeni této upravy (ust. § 24) lze uvazovat o tom, ze tato uprava bude
souviset s ekonomikou a bezpecénosti obvyklého uzivani komunikaci z objektivnich a technickych
davodu. Poukazuji na to, ze pifslusny silni¢ni spravni ufad neni opravnén posoudit bezpecnostni
problematiku, k ¢emuz mu tento zdkon nedava ani moznost. Zalobci namitaji, Ze spravni spis
neobsahuje navrh na povoleni uzavirky, ale policie pozadala pouze o stanoveni pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich podle zikona ¢. 361/2000 Sb., silni¢ni zikon, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,,silnicni gdakon”), nikoliv podle zakona o pozemnich komunikacich.
Prislusna Zadost policie se nikde nezminuje o bezpecnostnich opatfenich, ty dopliuje ve
vyjadfeni a2 magistrat. Dale namitaji, e Zadost neobdrzel magistrat dne 16. 3. 2016, ale Utad
méstské ¢asti Praha 1 az dne 17. 3. 2016, doruceni tak muselo nastat az po tomto datu na
magistrat.

[15]  V posledni casti zaloby pak Zalobci nesouhlasi s postupy policie na misté samém (shora v
oduvodnéni uvedené). Namitali, ze pfislusny spravni afad mohl vyuzit svého prava a navrhnout
svolavatelim shromazdéni na jiném mist¢.

[16]  VSichni tfi zalovani s podanou zalobou nesouhlasili a navrhovali jeji zamitnuti jako
neduvodné. Magistrat hlavntho mésta Prahy uvedl, Ze rozhodnuti o uzavirce se vydava v
navrhovém fizeni, v tomto piipad¢ zalovany rozhodoval o zadosti policie ze dne 17. 3. 2016,
zadost obsahovala i stanoveni dopravnich znacek Bl ,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ a B 30
»Zakaz vstupu chodct®; rozhodnuti bylo vydano se souhlasem Utadu méstské ¢asti Praha 1, 6 a
8. Zadost byla projednana s vlastnikem komunikace, a byla provedena na komunikacich U
Brusnice, Marianské hradby, Dlabacov, Keplerova, Jeleni, Pohotelec, Pobfezni, Ke Stvanici,
Wilsonova, Masarykovo nabfezi, a to z divodu bezpecnostniho opatfeni bé¢hem statni navstévy
prezidenta Cinské lidové republiky. Rozhodnuti o povoleni uzavirky obsahovalo viechny
nalezitosti podle zakona i pfislusné vyhlasky. Rozhodnutim o uzavirce a opatfenim obecné
povahy se zalovany omezil pouze na otazku, zda bude fadné¢ zajisténa bezpec¢nost a plynulost
silni¢niho provozu.

[17]  Druhy zalovany (policie) s Zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnut{ a odkazal na
oduvodnéni vyjadieni tfettho zalovaného, s nimz se ztotoznil.

[18] Tteti zalovany (ministerstvo) s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Uvadél, ze
dne 29. 3. 2016 se na Prazském hradé konalo nckolik setkani, jichz se ucastnili chranéné osoby,
policie tak byla povinna zajistit jejich bezpecnost. V navaznosti na tuto skute¢nost vydal magistrat
opatfeni obecné povahy a rozhodnuti, jimz nékteré komunikace uzaviel, mj. se jednalo o
pfehrazeni ulice Loretanska v usti Hrad¢anského namésti, kde se domahalo vstupu nékolik osob.
Do daného prostoru byl zakazan vstup vsech osob, proto i potencialnich tcastnikti shromazdéni.
Ti mohli své pravo pokojné se shromazd’ovat realizovat na novém oznameném misté v parku
Maxe vod der Stoela, kde se shromazdéni uskutecnilo. Pavodni misto konani shromazdéni
svolaného Tomasem P. bylo dne 29. 3. 2016 ve 13:45 hodin zménéno do nedalekého parku
(ptistupny ze stanice Hladkov, piistup z ulice Myslbekovy), zastupce svolavatele Martin B. se
nasledné a2 kolem 17:00 hodin doméhal konani shromazdéni na pavodnim misté. Zalovany
zduraznil, ze nedochazelo k néjakému plosnému nerespektovani prava na svobodu
shromazd’'ovani, v Praze probihala fada shromazdéni (na uzemi Prahy celkem 29 ozndmenych,
nckteré byly spontanni). Velké mnozstvi osob (podle policejnich odhadt asi 600 osob), které se
pokusily dojit na puvodné¢ oznimené misto pro konani shromazdéni, tedy na Hradcanské
namésti, se shromazdilo v ulici Loretanské, toto shromazdéni zapocalo pfed 17. hodinou a trvalo
zhruba do 19 hodin, proti tomuto shromazdéni nikdo nezasahoval.

[19] K uzavieni v okoli prostranstvi Prazského hradu doslo v pfesné vymezeny cas z davodu
nutnosti zajistit bezpeci chranénych osob. Policie v takovém pfipadé musi vyhodnocovat rizika,
ktera by potencialné hrozila a zvazovat aktualni bezpecnostni situaci. V dobé konani statni
navétévy bylo kritce po teroristickém ttoku v Bruselu, v Ceské republice byl vyhlasen 1. stupen
ohrozeni terorismem. Policie tak musela v urc¢eny den zajistit ochranu pifislusnych osob v ramci
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oznamenych i spontannich shromazdéni, tato povinnost pro ni vyplyva z ust. § 48 a 49 zakona o
policii. Tato cinnost je narocna i casové (pyrotechnické prohlidky, prohlidky objektd apod.),
Hradéanské namésti tak bylo nutné povazovat za prostor, ze kterého by bylo mozno ohrozit
bezpecnosti ur¢ené osoby ¢i osob. Vymezen{ ochrany na cely prostor Hrad¢anského nameésti bylo
zvoleno 1 z duvodu personalniho zajisténi policie a z taktickych duvodu, nebot’ efektivnéji 1ze
chranit a branit vstup z ulice na namésti, nez celou $itku namésti, kde hrozi riziko prorazeni
zatarasti nebo kordonu policistd a proniknuti davu osob. V prostorach Hrad¢anského namésti byl
pozadavek policie stanoven s ohledem na nutnost provedeni pyrotechnickych a bezpecnostnich
prohlidek pomérné rozsahlého prostoru dne 29. 3. 2016 od 00:00 do 24:00 hodin, vlastni
uzavieni bylo téhoz dne provedeno od 6:00 od 23:30 hodin. Tato doba odpovida zajisténi
piislusné bezpecnosti, dany prostor nebylo mozné na urcitou dobu uvolnit, nebot’ poté by se
opét vsechny objekty a cely prostor musel znovu prohlédnout. Ackoliv tedy do prostoru
Hradc¢anského namésti oznameno pfislusné shromazdéni, to se nemohlo na tomto misté
realizovat, obdobné uzavirky policie zajist'uje i v jinych piipadech. Vymezené prostranstvi bylo
uzavieno pro celou vefejnost, nikoliv pouze pro ucastniky shromazdéni, nelze jej tak vibec v této
chvili povazovat za vefejné prostranstvi.

[20]  V dal$i ¢asti vyjadfeni ministerstvo uvadi, Ze pravo na svobodu shromazd’ovani je ustavné
zarucené, neni vak neomezitelné, jednou z forem mozného omezent je zakaz shromazdéni podle
zakona o pravu shromazd’ovacim. V dobé, kdy svolavatel shromazdéni oznamoval, nebyly
davody pro jeho zakaz, v zakonné lhuté tak nebylo mozné k zakazu konani shromazdeéni
pfistoupit. Neni podle nazoru zalovaného vsak vyloucena moznost, aby toto pravo bylo omezeno
1 jinymi pravnimi normami, nez je zakon o pravu shromazdovacim. V takovém pfipadé je nutné
zvazovat hledisko principu proporcionality, tak tomu v daném pfipadé doslo — zvazovany byly
razné chranéné hodnoty, jako je bezpecnost osob a majetku, zajisténi bezpecnosti chranénych
osob, zajiSténi provozu na pozemnich komunikacich a zajisténi moznosti realizace
shromazd’'ovactho prava, a to jak mezi pfiznivei statni navstévy, tak i odpurci. Podle nazoru
ministerstva nelze shromazd'ovaci pravo interpretovat tak, Zze k jeho realizaci je nezbytné konat
jej vzdy a za vSech okolnosti pouze na jednom konkrétnim misté, vyjadfit nazor v obdobné
kvalité a rozsahu je mozné i na jiném misté, coz v daném pfipadé mozné bylo, o ¢emz svédéi cela
fada probihajicich shromazdéni, spontanni shromazdéni vzniklé v prostoru Loretanské ulice a
shromazdéni na Pohofelci. Zakon o pravu shromazd’ovacim v rozhodném znéni neznal institut
zmeény mista shromazdéni, na druhou stranu policie muze na misté fesit stfety mezi raznymi
pravy a zajmy. Neplati tak, Ze by existence shromazd'ovaciho zakona vylucovala aplikovatelnost
zbytku pravniho fadu, sam tento zakon implicite obsahuje povinnost dodrzovat jiné pravni
ptedpisy (napf. v ust. § 6 odst. 5 pism. a), ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona). S ohledem na
shora uvedenou argumentaci podle ndzoru ministerstva nemélo byt k ohlaseni shromazdéni na
tomto konkrétnim misté vibec pfihlizeno, nebot’ toto shromazdéni ma obstrukéni (blokacni)
charakter (ministerstvo poukazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013,
¢j. 2 As 60/2013-26, a ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 6 As 123/2013-37). Tento ucel byl naplnén, nebot’
shromazdéni bylo ohlaseno v casovém rozsahu dalece piekracujicim interval, pro ktery je
shromazdéni legitimni a potfebné ohlasit. Bylo-li prvné ohlasené shromazdéni ucelové v tom, Ze
mélo za cil plosné vyblokovat prostor tak, aby jej nemohl vyuzit nikdo jiny, tak druhé ohlasené
shromazdéni dne 29. 3. 2016 za stavu, kdy mu branily akty magistratu (uzavirka ulic), lze
povazovat za ucelové v tom, ze hlavnim tucelem ohlaseni je ziskani zalobni legitimace pro
napadeni uvedenych aktd, resp. ucelové vedeni soudniho sporu. Ministerstvo dale uvedlo, ze k
omezen{ shromazd’ ovactho prava doslo na zakladé zakonu jinych, a z bezpecnostnich davoda. V
dusledku aplikace zakona o pozemnich komunikacich pak muze dojit i k omezeni raznych
vefejnych prav, tento zakon nestanovuje ani demonstrativni vycet moznych omezeni. Vyklad
zalobct, ze shromazdovaci pravo ma absolutni pfednost pfed jakymkoliv jinym pravem nebo
zajmem vede k absurdnim dusledktm, napf. k tomu, ze jakoukoli uzavéru by bylo mozno zmafit
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ohlasenim shromazdéni. K omezeni obecného uzivani pozemni komunikace pak nemus{ dojit jen
ve vefejném zajmu, ale v praxi se tak stava i napf. pfi konani sportovnich akci.

[21] 'V dalsi casti vyjadfeni ministerstvo odmita izolovany pohled na celou problematiku
vykonu tohoto prava, jak je uvedeno v zalobnich tvrzenich, odkazuje na otazku proporcionality,
ktera v daném pfipadé byla dostatecné zvazovana, napadené spravni akty magistratu by pak
musely byt ze shora uvedenych davodi stejné, 1 kdyby zalobci byli ucéastniky téchto spravnich
fizeni.

[22]  V upfesnéni zaloby ze dne 30. cervna 2019 zalobci shrnuli svou pfedchozi Zalobni
argumentaci, poukazali opétovné na to, ze vykon prava shromazdovaciho nemuze byt omezen
pouze tim, ze do urcité oblasti nebude povolen vstup osob podle silni¢niho zakona, nesouhlasili
s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo v tomto rozsahu nezbytné, ze magistrat nezohlednil
skutecnost, ze na dané misto bylo ohlaseno shromazdéni, o cemz musel vedét, nebot’ ohlaseni
bylo ucinéno pifimo u néj, neshledali limitacni diivod, a namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu.

[23] U ustniho jednani ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[24] Z obsahu pfedlozené¢ho spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni duvodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

[25] Policie Ceské republiky, Utvar pro ochranu ustavnich ciniteld, podala u Meéstské casti
Praha 1 dne 17. 3. 2016 Zadost o vydani stanoveni pfechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich ve dnech 28. 3. 2016 — 30. 3. 2016 u ptilezitosti statn{ navstévy prezidenta Cinské
lidové republiky J.E. pana Si Tin- Pching v CR, spolu se zakteslenou situaci.

[26] Magistrat dale vydal dne 21. 3. 2016 pod ¢j. MHMP-472195/2016/04/Ma, rozhodnut,
kterym podle ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich povolil aplnou uzavirku komunikace v
Praze 1, 6 a 8 zadateli Policie Ceské republiky, Utvar pro ochranu ustavnich éinitelt, ve zde
uvedenych ulicich v rozsahu uzavirka komunikaci v rozsahu dle pozadavku Policie CR z divodu
bezpecnostni opatfeni béhem statni navstévy v terminu od 28. 3. 2016 do 30. 3. 2016. Toto
rozhodnutf bylo vydano za dile zde vymezenych podminek. V oduvodnéni je mj. uvedeno, ze
dne 16. 3. 2016 obdrzel magistrat zadost policie o povoleni uzavirky, po posouzeni zadosti dospél
k zavéru, ze akci nelze realizovat pozdéji ani v mensim rozsahu, rozhodnuti bylo vydano po
projednan{ s TSK hl. m. Prahy a pfislusnym feditelstvim policie a po zjisténi, ze povolena uprava
v dopravni situaci je z vefejného z4jmu tnosna.

[27]  V rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu, kterym byl zrusen diffve vydany rozsudek
zdejstho soudu (rozsudek ze dne 19. dnora 2019), je uveden tento pravni nazor, jimz je zdejsi
soud pii hodnoceni véci vazan (odstavee 15 — 19 odavodnéni): , Uastniky #izeni o povoleni nzavirky
JSou tedy pro tento pripad vybhradné osoby zminéné v § 24 odst. 2 zakona o pozemmnich komunikacich. Obecnd
dprava dicastenstvi (tzn. § 27 odst. 2 spravniho tddn, podle ného¥ jsou sicastniky spravnibo 13zeni rovné% dalst
osoby, pokud mohou byt roghodnutim primo dotieny ve svych prdavech nebo povinnostech), od které stéZovatelé
odvozut, Ze byli v 1izeni o povoleni uzavirky opomenutymi icastniky, tndig na nyni projedndvanou véc nedopadd.
Torzeni o dotéeni v pravu pokojné se shromazdovat proto nemoblo zaloZit iicastenstvi stéovatelii v 1izeni o
povoleni uzavirky. Jak pritom nved] dejsi sond v rozsudkn ze dne 18. 4. 2014, & 7. 4 As 157/2013 - 33,
\Je myslitelné, e napadené rozhodnuti asabuje do pravni sféry stéZovatelii, alkoli nebyli ricastniky 7izenti
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pred spravnim organem. Za takové sitnace nelze jejich opravnéni k podini aloby podmiriovat podanim odvolini
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, k némuz byli gjevné neoprivnéni a které by jako nepripustné muselo
byt zamitnuto. V" takovém pripadé miige byt nagpak vyjimelné projednatelnd i Zaloba proti pravomocnémn
rozhodnuti provostupriovébo spravniho organu.” JelikoF stéZovatelé nebyli opomenutymi ricastniky 1izeni a nemobli
by tedy pripustné podat odvolini proti rozhodnuti o nzavirce, Nejvyssi spravni sond dospél k zavéru, e mobli
podat Zalobu primo proti rozhodnuti o uzavirce (k tomn vig také nalez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 21/16).
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek v cisti viroku 1. 3rusil. Méstsky soud tak znovu posondi Zalobn
stéZovatelni proti rohodnuti Zalovaného & 1 o povoleni nzavirky, a to v regimu § 65 a ndsl. s. 1- 5. 1 pripadé
Jfaktického zdasabu policie je podle nazorn Nejwyssiho spravniho soudu pripustnost Zaloby na ochrann pred
nezdakonnym dasabem nepochybnd. StéZovatelé zdasabovon Falobon napadli ,[djonuceni a sonbor faktickych
opatieni Policie Ceské republiky . Jednd se tedy o faktické iikony, které nelze podiadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 5. 7. 5. Aktivni legitimace se v tomto pripadé zakiidd poubym tvrzenim. Posouzent toho, 3da
miige byt ikon spravnibo organu (v projedndvaném pripadé Policie CR) pojmové zdsabem, je jig otazkon
drivodnosti Zaloby (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps
6/2007 - 247, publ. pod & 1773/2009 Sb. NSS). Pokud jde o véené hodnoceni kasainich namitek tikayicich
se faktického zdasabu policie, to se odviji od posouzent dakonnosti napadeného rozhodnuti o ugavirce a napadenych
opatient obecné povahy. Nejwys$i spravni soud vsak rusil vyrok L. napadeného rozsudkn, ktery se k dkonnosti
tohoto rozhodnuti vztaboval, a véc vratil méstskému sondu k dalsinm 1izeni. Nyni tedy kasaininu soudu nebyva
ne3 konstatovat, Ze vécné posougeni ndmitek vtabujicich se k nexakonnému dsabu Zalované & 2 by bylo
prediasné a i ty budou vyporadany méstskym souden v navaznosti na pravni posonzent akonnosti vyse nvedeného
spravniho roghodnuti a prijatych opatieni obecné povahy. Zde je vsak nezbyiné pripomenont dsadu presumpee
spravnosti spravnich akti, kterou je nutné uplatiovat i v pripade, e je predmetem rizeni pred spravnim soundem
ochrana pred nezdakonnym dsabem, ktery je ndsledkem (G se jinak dotjkd) takového spravniho aktn. Efektivni
ochranu proti sicinkdim opatieni obecné povahy miige sound poskytnout vihradné v 1izeni podle § 101a a ndsl., s. -
s. (srov. priméfené nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, & j. 8 Azs 144/2015 —
30). Méstsky soud tak musi pri posuzovdani Faloby na ochranu pred nezdkonnym zdsabem policie myj. vzit
v tivabu, Fe opatieni obecné povahy, kterd byla vydina v somvislosti s napadenym rozhodnutim, zistala
nedotiena. .

[28] Po vydani tohoto rozsudku nasledné vydal dne 20. c¢ervence 2021 rozsudek zdejsi soud
pod ¢j. 10 A 175/2018 - 78, jimz zrusil ob¢ opatfeni obecné povahy ke dni 17. 3. 2016 a 21. 3.
2016, z vetejné dostupnych zdroji soud zjistil, Ze proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni
stiznost. Soud tak pfi dal§im posouzeni faktickych tkonu policie na misté samém vychaz{ z toho,
ze tato opatfeni obecné povahy byla zrusena, ¢imz doslo k podstatné zméné okolnosti, za nichz
soud rozhoduje, oproti stavu, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, Ze pfi
deklaraci nezakonnosti zasahu sice soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ zasahu (ust. § 87 odst. 1 s.f.s.), nicmén¢ opatfeni obecné povahy byla zrusena ke dni, ktery
pfedchazi napadenému zasahu. Soud tak vychazi z toho, Zze ke dni napadeného zasahu byla tato
opatfeni obecné povahy zrusena, byt’ nasledné vydanym rozsudkem. V tomto sméru soud
odkazuje na hodnoceni nezakonnosti zasahu na dalsi ¢ast odavodnéni tohoto rozsudku, kde je
konkrétné hodnot.

[29] Vyrok I. tohoto rozsudku soud oduvodnuje nasledovné. Pfi hodnoceni napadeného
spravnfho aktu soud dospél k zaveéru, ze oduvodnéni rozhodnuti je pro nedostatek davoda
rozhodnuti nepfezkoumatelné, a je tak davod pro jeho zruseni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Soud pro uplnost uvadi, ze k namitce prvého zalovaného, kterou vznesl pfi dstnim jednani
dne 18. listopadu 2021, neshledal navrh vyroku rozsudku za nedostatecny ¢i nesrozumitelny, kdyz
zalobci se domdhali pouze zruseni rozhodnuti, nikoliv v8ak vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Tento procesni postup (vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni) soud posuzuje jako
zakonny nasledek rozsudku, kterym je napadené rozhodnuti zruseno (srov. ust. § 78 odst. 4 s.f.s.),
a proto takovy pozadavek nemusi byt pfimo obsazen v navrhu vyroku rozsudku. Z obsahu
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upravené zaloby je podle nazoru soudu zcela zjevné, Ze Zalobci se domahali zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost, mj. spocivajici 1 v nedostatku odtvodnéni. Pokud tedy neuvedli v navrhu
vyroku rozsudku téz vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému, soud takovou absenci nepovazuje
za nedostatek zaloby ve smyslu jeji urcitosti, nebot’ tento procesni nasledek nastava pfi
vyhovujicim vyroku ze zakona.

[30] Co se tyka moznosti napadeni tohoto rozhodnutf silnicniho dfadu, soud odkazuje plné na
pfedchozi soudni rozhodnuti, kdy pfi absenci vymezeni ucastenstvi ve spravnim fizen{ podle ust.
§ 24 zakona o pozemnich komunikacich je mozna pfima zaloba k soudu, ktery je opravnén o
takové zalobé vécné rozhodnout.

[31] Ksamotnému davodu pro rozhodnuti soud wuvadi, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nehodnoti skute¢nost, Zze na casti takto vymezeného prostoru bylo pfede dnem
vydani tohoto rozhodnuti ohlaseno konani shromazdéni podle zakona o pravu shromazd ovacim.
V podrobnéjsich divodech soud odkazuje na jiz zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. cervence 2021, ¢j. 10 A 175/2018 — 78 (na odstavce 102 — 120), s nimiz se v této véci
ztotoznuje a z nichz vychazi. Pro lepsi pfehlednost soud v odivodnéni tohoto rozsudku tyto
odkazované ¢asti odavodnéni uvadi: ,702.  Ustavni soud pritom v tomto svém plendrnim ndlezu cela
Jednoznalné akcentoval, Fe skutecnost, Ze k omezeni shromazdovaciho priva dochazi aplikaci institutu
upraveného jinym dakonem skedujicim primdrné jiny cil, niceho neméni na tom, e k omezeni mige dojit v souladu
5. 19 odst. 2 Listiny toliko za ricelem dosagent jednobo 3 legitimnich cilii v ¢l. 19 odst. 2 Listiny uvedenych (je-
li to v demokratické spolecnosti negbytné pro ochranu prdav a svobod drubych, ochrann vereiného poradkn, 3dravi,
mravnost, majetkn nebo pro bexpeinost stdtn), a to vybradné tehdy, bude-li uzavieni dané komunikace k
dosazent tohoto cile nexbytné a omezeni shromagdovaciho priva bude vici sledovanému cili primérené. 103.

Méstsky soud v Praze se pritom zeela ztotosinje s Ustavnim soudem v tom, $e pripadd-li omezeni
shromagdovacibo prava do zivahy jen ve vyjimeinych pripadech, plati to tim spise za situace, kdy jig bylo
shromagdeni v souladn s pravidly upravenymi zdakonem o pravu shromazdovacim na dany las a misto radné
ozndmeno, resp. kdy shromazgdéni nebylo akdzdno ve lhité dkonem stanovené. Desaty sendt 3dejsiho soudu je
shodné jako plénum Ustavniho sondu presvédien, Se ackoli nelze vyloucit, e & omezeni obecného uivini pozemni
komunikace v podobé rozhodnuti o uzavirce i stanovent prechodné sipravy provozu na poenni komunikaci dojde
§ obledem na nablon a nepredvidatelnou potrebu po uplynuti ity nvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pravu
shromazdovacim, je treba k takovim krokim pristupovat s obledem na shora popsané principy s maximdilni
obezretnosts, a to s obledem na to, Ze je tim fakticky zdsadnim prisobem snigovina mira jistoty svolavatele, e
shroméazdini nebude branéno, a zuzwje se, jak wvidi Ustavni soud, jeho manévrovaci prostor pro volbu
ndbradniho mista shromdzgdéni. Takovy zdsab je pritom o to citelnéjsi v piipadech téch shromdzdéni, jejichs
vyxnam roste pravé v souvislosti s mistem a casem, v némz se Ronaji, jak tomu bylo se retelem ke shora
reprodukovanémn diceln oxndmeného shromdzgdéni jevné i v posuzované véci. 104. Ze miriovaného ndlezu
Ustavnibo soudu pak plynon ve svétle prdvé popsanych vychodisek zprostiedkované pogadavky, jims je treba 3
pobledn ¢l. 19 odst. 2 Listiny dostit, hodla-li silnicni spravni sitad vyugitim shora uvedenych institutii omezit
nagnacenym prisobem shromazdovaci pravo. Z bodu 66 ndlezu nade vsi pochybnost vyplyjva, e silnicni spravni
tirad musi jako orgdan vereiné moci v takovych pripadech vdagit, da je mogno v konkrétnim pripadé vyngitim
institntu nzavirky, resp. stanoveni prechodné iipravy provozu shromagdovaci pravo, kondni jig na dané misto a
cas ozndmeného shromdzgdéni omezit, a a tim ticelem je povinen provést na skutkovém pridorysu konkrétni véci
test proporcionality (v souladn 5 podminkami plynoncimi 3 distavnibo poradkn, resp. 3 judikatury Ustavniho
soudu & providini takového testn). Ustani sond pritom akcentoval, e pravé provedeni testn proporcionality a
poméreni stretavagicich se ajmi v podobé nékterého zdajmu/ cile chranéného &. 19 odst. 2 Listiny a zdjmu na
ochrané shromazdovaciho prava ze strany spravnibo organn pak bude mogno (na podkladé navrhu podaného ve
spravnim soudnictvi) prezkoumat neavishim spravnim soudem, jehos rikolem bude my. nvdgit a vyloncit, $e cilem
i@ prevagujicim amérem postupu silnicnibo spravniho siradn bylo ga poungiti ndstrojii priznanych mu akonem o
pozemnich komunikacich (i silnicnim akonem v konkrétni véci gnemoznit politické shromdzgdent, nikoli naplnit
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sicel takového akonem predvidaného institutn. 105. Pravé wvedené zdvéry, jeg v souladn s diive uvedenym
predstavuji distavnépravni vjchodiska relevantni predevsim 3 pobledn 4. a 5. kroku algoritmu prezkumin
(zdkonnosti Napadenych opatieni obecné povahy a proporcionality jimi vyvolavanych zdsabii do prav a povinnosti
adresdtii vereiné moci), piitom v projedndvané véci dsadnim piisobem ovliviiuji postup soudn v ramci tetiho
kroku uvedeného algoritmu. 106. 1 rdamei toboto kroku totig soud musi podle ustilené judikatury koumat,
zda byla ndvrbem Napadend opatieni obecné povahy vydina zdkonem stanovenym postupem, pricems je mj.
povinen posondit, da json ndlegité odivodnéna, resp. da nejson atigena vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatee diivodsi. 107. Soud v tomto obledn nejprve pripomind vyznam radného odiivodnéni spravnich akti 3
pobledu prava na spravedlivy proces a rovné% jako diileité pojistky proti gnenziti moci — liboviili pri rozhodovani
(mutatis mutandis nilez Ustavnibo sondu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08). V'ykon verejné sprivy
by totig mél byt stavén primdrné na sile argumentsi a nikoli na antorité roxhodujicibo organu. Zakladnim iicelem
odiivodnéni je proto vysvétleni skutkovych a pravnich divodii pro prijeti rozhodnuti (jiného spravniho akitn) tak,
aby jeho adresati védéli, pro& spriavni orgdan takto rozhodl, a aby se proti nému mobli branit, pripadné i podanim
ndvrbu k soudn. Aby se vsak mobl prisiusny soud predmeétnym rozhodnutin (i jinym aktem) véené abyvat, musi
toto vyhovét dkladnim pogadavkim kladenym na jebo prezkoumatelnost (vibledem k tomn by se otizkon
prezkonmatelnosti Napadenych opatient obecné povahy musel soud — v pripade, e by mu tyto nedostatky brinily
v posouzent navrhovatelfeon uplatnénych ndmitek — zabyvat i beg vyslovné ndamitky sam 3 diredni povinnosti).
108.  Stena vychodiska se nepochybné uplatni i v pripadé opatreni obecné povahy, které podle § 173 odst. 1
spravniho vdadu musi rovnég obsahovat odiivodnéni. V'hledem k § 174 odst. 1 spravnibo vddu pritom odrivodnéni
opatient obecné povahy musi primérenym prisobem odpovidat pogadavksim na odivodnéni spravnibo rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho ddu. Rovnég judikatura Nejvyssiho spravnibo sondu dovodila, e ,,i v odiivodnéni
opatient obecné povahy je nutno nvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a rivahy, kterymi se spravni orgin
1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (srov. rogsudek e dne 16. 12. 2008, ¢g. 1 Ao
3/2008 - 136, & 1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek e dne 22. 12. 2011, §. 8 Ao 6/2011 - 87, &
2741/2013 Sb. NSS; zvyraznéni dopinéno). 109. V" posuzované véci neni sporu o tom, Fe jsou ndvrhem
napadené akty odpiirce opatieninii obecné povahy, jako takovd by tak zdisadné méla spliovat shora nvedend
kritéria vychazejici 3 ripravy ve spravnim rddu. Rovné tato opatient tak musi obsabovat pregkoumatelné nvedeni
divodii vyrokn, podkladii pro jeho vyddni a tivah, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladn
privnich predpisi. 110.  Na nezbytnosti odivodnéni Opatieni ze dne 17. 3. 2016 piitom nic nemeéni
skutecnost, Ze jej odpiirce s odkagem na § 77 odst. 4 silnicniho dkona a § 19a odst. 3 zakona o pozemmnich
komunikacich vydal bez predchozibo rizeni o ndvrbu gpatieni obecné povahy; nvedené toti podle sondu
negnamend vylouceni vsech ustanoveni spravniho rédu (i téch, kterd se primo netjkaji samotného postupu v 1izent)
a nexbavuje tak spravni organ povinnosti sviij postup nalezité zdivodnit (pogadavky na radné odivodnéni lze
ostatné odvodit prinemensin jig e dkladnich dsad linnosti spravnich organi). 111.  PoZadavky na
odiivodnéni téchto aktii jsou pak ve svétle shora reprodukovanych zavéri Ustavnibo soudu 3wysovdny, resp.
upilestioviny a prisioviny v pripadé takovych opatieni obecné povaby, v jejichg diisledken dochdzi k omezent
shromazdovacibo prdava, nadto pak v situacich, kdy tato opatient fakticky vedon k nemoznosti realizovat na dané
misto a las jig ditve vddné nabldsené a prislusnym organem nezakdazané shromdsdent. Silniini spravni sirad je
toti ve svétle zaveéri vyslovenych v predmétném nilezu Ustavnibo soudu povinen se v ramci odiivodnéni jim
vydaného opatient, v jehog diisledkn ma dojit v nagnaceném smérn k omezeni priva se svobodné shromazdovat,
wyporidat s Ustavnim sondem predestienymi otdzkanmi, piicems je povinen provést a v odivodnéni opatyent obecné
povahy také nalezité achytit provedeni testu proporcionality. Je pritom povinen tak wuiinit 3piisobem, jeng by
posléze v pripadé napadeni tohoto opatreni ndvrhem podanym ke spravnimu soudn umoznil spravninmm soudu
postup sprdavniho orginu prezkoumat. 112. Z vyse provedené rekapitulace obsabu obou Napadenych opatieni
obecné povaby véetné jejich odivodnéni je pritom igmé, Ze odpirce tomuto pogadavkn kladenémn Ustavnim
soudem na pripady, v nichd za vyuzgiti ndstroji predvidanych dakonem o pogemnich komunikacich a silninim
gdkonem dochazi k- omezeni shromagdovaciho prava, v Zadném obledu nedostdl. Odpiirce se v odiivodnéni
Napadenych opatieni obecné povahy nijak nevypordadal s tim, Ze na dané misto a cas jig navrhovatelka drive plné
v souladn s pogadavky vyphjvajicimi e dakona o pravu shromazdovacim nabldsila kondani shromdzdént, natog
aby prezkonmatelnym piisobem achytil, 3da a pokud ano, jakym piisobem na podkladé provedeného testn
proporcionality nvazil o tom, které zdjmy je treba v dané konkrétni situaci uprednostnit a na daklade jakych iivah
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k. takovému avéru pripadné dosel. 113. Soud predesila, e samozremeé nijak nezpochybriuge specificky charakter
daného aktu (0 néms nadto v pripadé predvidaném v § 77 odst. 4 silnicniho zdkona a § 19a odst. 3 zdikona o
pozemnich komunikacich nemusi probihat predehozi 1izeni) a také okolnosti, za nichg byla tato opatient vyddna.
Dle soudn totig v obecné roviné plati, e potiebna operativnost prijimanych opatiens, nutnost rychlé reakce na
aktudlni potreby ochrany gajmii v podobé bezpeinosti i vereiného porddkn, pripadné vyjimeiné i nemognost verejné
Lpristupriovat nékteré konkrétni poxnatky, na nichg je postup smérujici k jejich vydani galogen, jisté miige do jisté
miry omlonvat jejich strucnéisi odrivodnéni. Neznamend to vSak a v demokratickém pravnim staté ani Inamenat
nemiige, Ze by odprirce mobl nvedenych opatient, jeg json v souladn s diive nvedenym nepochybné prisobila
zasahnout do dkladnibo priva navrbovatelky a dalsich osob, vynzgivat eela podle svého volného uvdzgent, anig by
diivody jejich prijeti a své divahy alesport strucné (avsak cela konkrétmé a prezkonmatelné) divodnil a v
odiivodnéni se pritom shora popsanym piisobem vyporidal se stietem tistavné chranénych zajmi. 114. Soud proto
nemohl preblédnont, Ze odprirce své Opatreni ge dne 21. 3. 2016 fakticky viibec neodsivodnil, kdyg v odivodnéni
tohoto aktu toliko pansilné poukizal na ze strany Policie CR podanou Zidost o stanoveni prechodné sipravy
provozu 3 ditvodu ajisténi begpecnostnich opatieni v pribébu stitni navstévy na sizemi hlavnibo mésta Prahy.
Zadné jiné zavéry odpiirce v odiivodnéni tohoto opatyeni nenvedl. Nikoli nepodobné je tomu i v pripadé Opatreni
ge dne 17. 3. 2016, v jehog odivodnéni odpiirce nad ramec poukazn na Zddost policie toliko v obecné roviné
ponkazoval na to, e opatieni ,,bude provedeno pro ajisténi akce konané ve verejném zdjmmu, spolivajicim v
gabezgpeceni bladkého priibéhn programn oficidlni statni navstévy...a zajisténi begpecnosti oficidlnich hostsi
vyphivajici mezindrodnich diminy a je 3 obecného djmu tinosné*. Pomine-li soud otdgkn, zda bylo pri vydini
naposledy uvedeného opatient vyhovéno pogadavkiim sonvisejicin s tadnym odrivodnénim potieby vydat predmétné
opatient obecné povaly 3 diivodn hrozicibo prodleni bez predchoziho 1izeni (v odivodnént je tento 2avér toliko
pausilné a v obecné roviné konstatovdn, neni v$ak nijak rogveden, vysvétlen a tim méné opren o konkrétni
Skutkové okolnosts, jez by umogiovaly tento davér odpiirce pregkoumat; neni pritom beg ajimavosti, Ze informace
0 navstéve prezidenta CLR byly znimy jig podstatné dive, jak plyne koneckoncii i 3 data provedeného ozndmeni
shromadgdeni), je zjevné, e ani v jednom opatieni se odpiirce v rogporu s pogadavky vyphjvajicimi ze shora
predstavené rozhodovaci praxe Ustavniho sondu vitbec nevyporidal s otizkami somvisgicimi se stictem jim
chranénych bezpelnostnich zdjmi se ajmem na ochrané sistavné arucenych prav navrhovatelky a dalsich osob.
115. Odpiirce tedy predevsin v odiivodnéni Napadenych opatieni obecné povahy nevyjevil ddnym prisobem své
Pripadné sivahy nad otazkon spojenou s tim, Ze na dané misto a las jig navrbovatelka diive v sonladn se dikonem
o pravu  shromazdovacim nabldsila kondni  shromazgdéni. Odiivodnéni opatieni neposkytuje vzdor wvyse
akcentovanym principtim odpovéd na otazkn, da a pokud ano, jakym prisobem na podkladé provedeného testn
proporcionality odpiirce nvagil o tom, které djmy je tieba v dané konkrétni situaci upiednostnit a na podkladé
Jakych konkrétnich sivab se rogbodl favorizovat jim nijak blige nekonkretizované bezpecnostni 3ajmy spojené s
realizaci statni ndvstévy. 116. Prdvé nvedeny nedostatek pak ve svétle zivéri Ustavnibo sondu Gini obé Napadend
opatieni obecné povahy neprezkonmatelnymi pro nedostatek divodii, nebot’ dejsimu sondu brani v tom, aby
takové rivaby, které byl odpiirce povinen provést a v odiivodnéni opatieni obecné povahy nalegité zachytit, v tomto
rizent v ramei ctortého a pdtého kroku algoritmu prezkoumal. 117, Soudy opakované diraziingi, e Site miry
uvdsent spravniho organn klade také vyssi naroky na odivodnéni daného aktu tak, aby bylo mosné zajistit
Fadnou kontrolu dodrZovini mezi takového nvdzeni a vylonit jakékoliv proky svévole. Cim vétsi ma totig sprivni
orgdn prostor pro vlastni sivahy, tim vice pogornosti by mél vénovat presvédcivosti a adresnosti odiivodnéni, aby bylo
e, Ze jeho davéry jsou vysledkem vécného (kompetentnibo) posonzeni a aby byteiné nezavddval divod k
Dpripadmim pochybnostem o podlogenosti svyjch zavéri, skutecnych motivech svého postupn (i snad o viivu
politickych zajmil. 118. Prostor pro exekutivn nemige byt ani pii oblednéni povaly zdjmidi, které odprirce
gamyslel chranit, bexbrehy, a to vlasté tehdy, pokud je prostiednictvim k tomn primdrmé neurcenych institutsi
gasahovano do sistavné aruceného prava pokojné se shromazdovat. Soud pritom 3novu dirazriuge, Ze naroky na
preciznost odsivodnéni tohoto typu opatieni se ve svétle zavérii Ustavnibo soudu 3dsadné zvysuji tam, kde k
uzavieni komunikace, resp. ke stanoveni prechodné sipravy provou dochdazi na iikor shromagdovaciho priva,
QUldste pak tebdy, pokud jig svolavatel v sonladu s pravidly vyphjvajicimi e dkona o pravu shromazgdovacim na
dané misto a cas svolal shromagdént, jebog kondni nebylo v tomu wurcené hiité e strany orgdanii verejné moci
gakdzino. 119. Jesté prisnéji pak soud musi dodrgovani téchto principsi ve svétle vyse popsaného vyznamn
shromagdovaciho prava v demokratické spolecnost nabliget tam, kde iicelem tiadné ozndameného shromdsdéni mélo
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byt vereiné projeveni kritickych ndzori beprostiedné somvisejicich s realizaci akce, jejis bezpecny pribéh byl
torzemym drivodem vyddani napadenych opatieni a tedy prostredkované dasabu do shromagdovaciho prava. Jen
tak je mozno ajistit, aby byla ajisténa dostateind a efektivni soudni kontrola vykonu verené moci s cilem
wloucit, %e, receno spoln s Ustavnim soudem, cilem (prevagujicim 3dmérem) pousiti ndstrojii predvidanyoh
gdkonem o pogemmnich komunikacich (G silniinim dkonem bylo v konkrétni véci spise nemoZnit kondni
politického shromdzdéni a vyjeveni kritickych postojii viii predstaviteli cizi statni moci a stavu dodrgovini
lidskych prav v jebo viasti, v nig jsou fakové verejné projevy kritiky potlacovany. 120.  Soudu tak nexbylo, neg
5 priblédnutim & zdvériim vyslovenym v nalezn Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL US 21/16 obé
Napadena opatieni obecné povaly pro neprezkoumatelnost rusit. “.

[32] Totéz, co zdejsi soud uvedl k odivodnéni opatfeni obecné povahy, soud uvadi i
k odavodnéni zde napadeného spravniho rozhodnuti, které se omezuje pouze na konstatovani
skutecnosti, ze byla podana zadost, a k jejimu posouzeni je konstatovano toliko, ze ,,Po posouzeni
Zddosti spravni organ dospél k dvérn, o akci kleron nelze realiovat pozdéji ani v mensim rogsabu, proto vydal
toto sprdavni roghodnuti. Roghodnuti o povoleni uzavirky a objizdky pro providéni vyse nvedené akce bylo vyddno
po projednini s TSK hl. m. Praby a Policii CR, Krajskym feditelstvim Policie hlm. Prahy — odborem shuby
dopravni policie na dkladé tadné dologené Zadosti a po jisténi, e povolend diprava v dopravni sitnaci je
g vereiného djmu dinosnd.“. Takové hodnoceni neodpovida shora uvedenym pozadavkam, které
zietelné stanovil ve svém nalezu Ustavn{ soud, nebot’ zcela pomiji ji dffve ohlasené shromazdéni
na casti mist, ktera byla timto rozhodnutim soucasti uzavirky komunikace. Je sice pravda, ze
ohlaseni shromazdén{ bylo ucinéno jinému odboru magistratu, nez tomu, ktery vydal napadené
spravni rozhodnuti, to v§ak nic neméni na povinnosti statu pfi vykonu vefejné moci k takovému
oznameni piihlédnout a v dalsich spravnich aktech ¢i jinych ukonech je brat na zfetel. Pokud tak
neucinil, vydanym rozhodnutim zasahl do jiz existujictho vefejného prava ohlasovatelt i dalsich
osob na konani shromazdéni, aniz by tento svtj postoj v oduvodnéni vysvetlil.

[33] Za této procesni situace tak soudu nezbylo, nez napadené spravni rozhodnuti zrusit pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s., a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, coz, jak bylo jiz uvedeno vyse pii
hodnoceni aplnosti zaloby, je zakonny procesni nasledek zruseni napadeného rozhodnuti (ust. §
78 odst. 4 s.f.s.). Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku tak zalovany musi vychazet z toho, ze o
74dosti Policie CR, Utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld, ze dne 17. 3. 2016, neni rozhodnuto.

[34] K obsahu pfednesu zastupce 1. zalovaného pfi ustnim jednani a argumentace z rozsudku
zdejstho soudu v této véci ze dne 16. bfezna 2017 soud uvadi, ze timto odivodnénim se neciti
vazan, nebot’ tento rozsudek byl zrusen Nejvys$sim spravnim soudem z jinych davodu, nez
vécnou spravnosti zde uvedenych zavéra, a dale z toho davodu, Ze v puvodnim rozsudku soud
vyslovné posuzoval podanou zalobu jako Zalobu zasahovou podle ust. § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho, coz vyslovné v odivodnéni tohoto rozsudku uvadél. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét
pfezkumu spravntho rozhodnuti a nezakonného zasahu je odlisny, nelze i z tohoto duvodu
z takto koncipovaného oduvodnéni vychazet. Déle soud uvadi, ze oproti puvodnimu rozsudku
rovnéz doslo po jeho vydani k posunu v judikatufe tykajici se moznosti obrany proti
rozhodnutim, v nichz nejsou dotcené osoby ucastniky fizeni (soud odkazuje na rekapitulaci
vivoje téchto nazord v odavodnéni nilezu Ustavntho soudu v této véci), na coZ pavodné
uvedeny pravni nazor nemohl reagovat. Vzhledem k tomu, Ze soud rusi napadené rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, neni mozné vécné hodnoceni soudu ze zruseného rozsudku tykajici se
podminek zasahu vztahovat na zakonné podminky dostatecného odavodnéni spravniho aktu.

[35]  Vyrok Il tohoto rozsudku soud oduvodnuje nasledovné. Soud pfi urceni subjektu, ktery
je odpovédny za jednani Policie Ceské republiky na misté samém vychazel z toho, Ze jim je
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ministerstvo vnitra, nebot’ policie vystupovala zde jako ozbrojeny sbor. Proto soud zalobu proti
druhému Zalovanému bez dalstho zamitl. V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku tak soud
zalovanym mini ministerstvo vnitra, tedy 3. Zalovaného.

[36] Pii hodnoceni skutkové stranky zasahu soud vychazi z nespornych tvrzeni ucastnika
fizeni, kdy neni spornou skutecnost, ze policisté na misté vykonavali svou cinnost, coz mj.
vyslovné vyplyva i z vyjadfeni zalovaného k zalobé. Podle nazoru soudu tak nebylo nutné tuto
skutec¢nost néjak dokazovat, nebot’ spor mezi ucastniky je veden vyluéné v roviné pravni pfi
hodnoceni zakonnych podminek pro tento zasah.

[37] K namitce vznesené pfi ustnim jednani soud uvadi, Ze nedospél k zavéru, ze by zasah
vymezeny v navrhu vyroku rozsudku byl nekonkrétné ¢i nedostate¢né vymezen — v navrhu
vyroku je uvedeno, kdy, kde a kym mcélo k zasahu dojit, jsou tak dostatecné vymezeny ty ¢asti
jednani, které teorie chape jako skutkové vymezeni.

[38] Postup policie na mist¢ samém pak soud pfi posouzeni jeho zikonnosti hodnoti
s ohledem na to, ze obé opatfeni obecné povahy — stanoveni prechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich — byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. ¢ervence 2021, ¢j. 10 A
175/2018-78, zrusena ke dni 17. 3 a 21. 3. 2016. V dobé¢ vydani tohoto rozsudku (dne 18.
listopadu 2021) tak soud musi vychazet z toho pravniho a skutkového stavu, ze v dobé zasahu
(dne 29. 3. 2016) opatfeni obecné povahy byla zrusena a nemohla tak mit pozadované pravni
ucinky. Vzhledem k tomu, ze policie vynucovala svymi faktickymi tkony opatfeni obecné povahy
(coz vyslovné uvadi zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé na str. 3, kde hovoii o uzit{ mobilniho
oploceni, pfehrazeni ulice Loretanska v usti Hradc¢anského namesti, kde se domahalo vstupu na
nameésti nékolik desitek osob, a coz uvadéji ve skutkovych okolnostech téméf totozné rovnez
zalobci v zalobé), je podle nazoru soudu toto jeji jednani posuzovat ve vztahu k témto opatfenim.
Protoze opatfeni obecné povahy byla zrusena, nelze vyhodnotit jejich faktické vynuceni na misté
jako zakonny postup, pokud z nich takové jednani policie na misté vychazelo.

[39]  Jak soud uvadél jiz v pfedchozi casti odivodnéni, je pravda, ze pfi hodnoceni duvodnosti
podané zaloby u konstatace nezakonnosti zasahu v minulosti, soud vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1 s.f.s.). Tato procesni zasada vsak
podle niazoru soudu nemuze byt nepfekrocitelnda v ptipadé, kdy jsou nasledné¢ pravem
pfedpokladanym zptsobem zrusena opatfeni, ktera byla jednanim ozbrojeného sboru
vynucovana. V takovém piipadé¢ je nutné vychazet z toho, ze v dobé provedeni zasahu se jednalo
o pravomocné a vykonatelné opatfeni obecné povahy, jejichz vynuceni tak nemuze byt kladeno
k tizi v té dobé¢ zasahujicim policistim, ktef{ v té chvili postupovali v souladu s pravem, ale
béhem plynuti ¢asu byla tato opatfeni pravem pfedpokladanym zptasobem zrusena. Podle nazoru
soudu neni udrzitelny pravni nazor, ze i v takovém piipadé by zakonnost zasahu méla byt
posuzovana vylu¢né vdobé, kdy byl provadeén, nebot’ takové pouze procesni posouzeni
zakonnosti podminek nebere v Gvahu dalsi mozny prezkum takovych aktt ¢i opatfeni.

[40]  Soud odkazuje v tomto svém nazoru na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 14. fijna 2021, ¢j. 7 As 205/2021 — 45, ktery sice hodnotil trochu jinou
situaci (nasledné Ustavnim soudem prohlasenou netstavnost krizového opatfeni), ve svych
obecnéjsich zavérech je vsak takové posouzeni aplikovatelné i na tuto situaci: ,,75. By# tedy Nejvyssi
spravni sound soublasi s tim, Ze policisté ani stragnici v dobé uskuteinéni dsahn Zadny pravni predpis neporusili
ani nevyhodnotili situaci nespravné (naopak, pokud by v tu dobu nekonali, moblo by dojit k poruseni zdikona
0 policii i dkona o obecni policiz), nic to neméni na tom, e vykdazani akazniki 3 prodeny Zalobee a donnceni
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Ralobce prodgnu uzavrit bylo nexdkonmym  dsahem, nebot’ krizové opatient, najebos dkladé: policisté
a straznici jednali, bylo protiiistavni (vig nalez Ustavnibo sondu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/ 20).
Je-li zdsab uskutecriovan na dkladé protisistavniho predpisu, nelze takovy dsab povagovat a dakonny. Na tom
nic neméni ani rogsudeke. Méstského sondn v Praze e dne 20. 1. 2021, & 7. 18 A 12/2020 — 44, na ktery
odkazuge stéovatel & 1. Ten se nezabyval identickon situaci. Sond neprezkonmaval postup policie podle akin,
ktery byl ndsledné shleddn jako protisistavni. Za situace, kdy policisté nepostupovali pouge podle zdkona o policii,
ale i podle krizového opatient, méstsky soud se nemobl omezit na prezkoumaini toliko toho, da zasabujici
policisté postupovali podle zikona o policit. Naopak v pripadé posuzovani dkonnosti tvrzeného dsabu bylo
teba posoudit i to, Zda krizové gpatieni, o kieré se Zdsab opiral, bylo v souladu se zikonem, resp. s Ustavon.
To ostatné piimo vyphjva i 3 usneseni pléna Ustavnibo sondu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 1/21, kde je
v bodu 20 uvedeno, e ,je na spravnich soudech, a gejména pak na NSS, aby vylogily, 3da a pripadné za jakych
podminek se Ize branit zdsabovon Falobou proti konkrétnim disledkim kriovébo opatieni. V' ramei 13zent
0 zdsabové Falobé pak sprivni soudy v intencich . 95 Ustavy jako predbénon otizkon posoudi zikonnost
(7 distavnost aplikovaného krizového opatieni a pripadné podle povaby tohoto pravniho predpisn woli prisiusny
postup .V rozsudkn  rozsiveného  sendtu  Nejpys$iho  spravnibo  soudn e dne  30. 6. 2021,
EJo 9 As 264/2020 - 51, pak rozsiteny sendt diraznil, Fe ,,bylo-li krizové opatieni pousito v néjakénm
rozhodnuti spravniho organu, bude soulad krizového opatieni se dkonem (i distavnim porddkem posuzovin
v ramei 1igeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 1 s.). Podobné vyvola-li krizové
opatieni  nezdikonny dsab  spravnibo organu, bude prezkoumdno v ramei  1izeni o dsahové  Zalobé
podle § 82 a ndsl. 5. 1 5. Vyjrokovy potencial spravniho soudn ve vtahn ke krizovému opatient, které md povahu
Jinébo pravnibo predpisu ve smysiu &. 95 odst. 1 Ustavy, je ve viech pripadech stejny: sond krizové opatiens, které
bylo vyddano v rozporn se gakonem ¢ tistavon, nerusi, ale jen vyslovi jeho nepougitelnost v individudlnim pripadé
(viz &. 95 odst. 1 Ustavy; srov. 165 PL US 11/20, body 25 a ndsl, a naproti tomn gpainy nazor v disentn
soudce Filipa, bod 8)“ 16. Jinymi siovy, s obledem na ndlez Ustavnibo sondn ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. PLUS 106/ 20, nemi Nejuyssi spravni soud jinou moznost, nes aprobovat 3dvér méstského soudn,
Ze zdsah byl nezdkonny. Pokud toti§ Ustavni soud vyslovi, e krizové apatieni bylo protisistavni, pricems 3dsab
Je odvozovin od aplikace obsahové téhog opatient, musi spravni soundy tento dvér aplikovat i na takové (obsahové
totogné) opatient. Jiny postup by nebylo mono shledat jako iistavé konformni, resp. postup jdouci ve prospéch
ochrany vereinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 5. 7 s5.). “

[41]  Zdejsi soud pii posouzeni zakonnosti zasahu v minulosti tak vysel z toho, ze pokud bylo
(byt’ nasledn¢) zruseno opatfeni obecné povahy, a to ke dni, ktery zasahu predchazel, a pokud
bylo toto opatfeni obecné povahy divodem pro zasah, musi pii takové procesni situaci z tohoto
divodu prohlasit nezakonnost provedeného zasahu. Je tomu tak z toho davodu, Ze opatfeni
obecné povahy soud rusi k urc¢itému dni (na rozdil od zruseni rozhodnuti spravntho organu),
proto pravni ucinky takového rozsudku je nutné posuzovat k tomuto datu uvedenému ve vyroku.
Nelze tak vychazet z toho, ze takové opatfeni obecné povahy melo své pravni ucinky, nebot’
v dobé¢, kdy probihal zasah, bylo zruseno a nemohlo tak mit svou pravni kvalitu jako opatfeni
obecné povahy. Nutné nicméné dodat, ze tento zrusujici rozsudek v dobé konani zasahu nebyl
znam, tedy v dobé zasahu policie zasahovala podle téchto opatfeni obecné povahy a nemohla
jinak, to vsak podle nazoru soudu nic neméni na tom, Ze tato opatfeni byla nasledné¢ zrusena.

[42] Z tohoto davodu se tak soud piiklonil ke shora uvedenému nazoru Nejvyssiho spravnfho
soudu. Vzhledem k charakteru rozhodnuti soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
ma soud za to, ze tento nazor je pouzitelny i v tom pftipadé, kdy opatfeni obecné povahy bylo
zruseno k datu, ktery predchazi zasahu, v éem? soud spatiuje podobnost se situaci, kdy Ustavni
soud nasledn¢ zrusil krizové opatfen{ pro protiustavnost.

[43] Tento zavér pak jiz nemuize zménit hodnoceni toho vyroku rozsudku, kdy je ruseno
spravni rozhodnuti a véc je vracena zalovanému k dalsimu fizeni, nebot’ jiz davod shora uvedeny
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musi vést k prohlaseni nezakonnosti zasahu. Ohledné zruseni spravniho rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizen{ podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. soud pouze obecné uvadi, ze
napadené spravni rozhodnuti mélo své pravni ucinky, a to do doby jeho zruSeni soudem (do
doby nabyti pravni moci takového zrusujictho rozsudku), nelze tak bez dalstho konstatovat, ze by
jeho nasledné zruseni mélo vliv na posouzeni zakonnosti v minulosti provedené¢ho zasahu.

[44] Z téchto duvodd ma soud za to, ze podana zaloba je divodna, a proto konstatoval
nezakonnost provedeného zasahu podle ust. § 87 odst. 2 s.f.s.

[45]  Vyrok o nakladech fizeni vici 2. Zzalovanému vychazi z toho, Ze ten sice byl ve véci

uspésny, naklady nad ramec béznych naklada vykonavatele vefejné spravy mu vsak nevznikly.

[46]  Vyrok o nakladech fizeni zalobct vuci 1. a 3. zalovanému je odtvodnén ust. § 60 odst. 1
s.f.s., nebot’ zalobci byli ve véci plné uspésni. Soud pfi uloZeni této povinnosti vychazel z toho, ze
pfedmétem fizeni jsou dva oddélitelné naroky vici dvéma zalovanym, proto je mozné naklady
fizeni rozdélit mezi tyto dva zalované podle toho, jaky pfedmeét fizeni byl vici nim zaméten.

[47]  Vyse nahrady je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (po zohlednéni toho, Ze cast
puvodné zaplaceného soudniho poplatku za napadeny zasah na zakladé opatfeni obecné povahy,
soud vraci zalobcim samostatnym usnesenim), a to za dvé fizeni — zaloba proti rozhodnuti ve
vysi 3000 K¢ (u zalobkyné a) snizenému o jednu tfetinu, tedy 1000 K¢) vuéi prvému
zalovanému, zaloba proti nezakonnému zasahu ve vysi 2 000 K¢ vaci druhému zalovanému. Dale
se jedna o soudni poplatek 5 000 K¢ za podanou kasac¢ni stiznost vici jednomu rozsudku, soud
tak dale tuto ¢astku rozpocitava jednou polovinou (tedy 2 500 K¢) 1. a 3. zalovanému.

[48] Dale je nahrada nakladd fizeni tvofena odménou za zastupovani advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud vychazi z hodnoty
ukonu po 3 100 K¢ podle ust. § 7,9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatntho tarifu snizeného o
20 %, soud tak pocita ukon po 2 480 K¢, ke kazdému tkonu pak nalezi vydajovy pausal ve vysi
300 K¢. Jak puvodni, tak soucasny pravni zastupce zalobcu, je platcem dané z pfidané hodnoty,
odména véetné pausalu je tak zvysena o zakonnou sazbu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.
Vzhledem k tomu, ze Zaloba se sestavala ze dvou pfedméta fizeni, soud zapocitava takto
vypoctenou odménu viuci obéma zalovanym.

[49]  Soud vypocetl odménu za zastupovani ze 7 ukonu pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni
puvodniho pravniho zastupce, sepis navrhu, ucast na jednani dne 6. prosince 2016 a 16. bfezna
2017, podani kasa¢n{ stiznosti, navrh na pferuseni fizeni, ucast na jednani 18. listopadu 2021).
Soud nepoéita za ukon prevzeti véci novym zastupcem a upravu zaloby, nebot’ se jednalo o
odstranéni vady zaloby na stran¢ zalobcu.

[50] Konkrétni vypocet nakladu fizeni pro prvého zalovaného je tak u zalobcu b) az d)
nasledujici: odména - 3100 K¢ x 7 + 21% DPH, odména snizena o 20%, rezijni pausal -
300 K¢ x 7 + 21% DPH, soudni poplatek zaloba - 3000 K¢, soudni poplatek kasac¢ni stiznost -
2500 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 24960 K¢, DPH 21% : 4086,60 K¢, celkové
naklady fizen{ s vycislenim DPH po zaokrouhleni : 29046,60 Kc¢.

[51] U zalobkyné a) je vyse ndhrady vypoctena tymz zpusobem, ale snizena o soudni poplatek
za zalobu ve vysi 1 000 K¢.
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[52] Konkrétni vypocet nakladu fizeni pro tfettho zalovaného je u Zalobcti b) az d) nasledujici:
odmeéna - 3100 K¢ x 7 + 21% DPH, odména snizena o 20 %, rezijni pausal - 300 K¢ x 7 + 21%
DPH, soudni poplatek z zaloby - 2000 K¢, soudni poplatek z kasacni stiznosti 2500 K¢, celkové
naklady fizen{ bez vycisleni DPH : 23960 K¢, DPH 21% : 4086,60 K¢, celkové naklady fizeni s
vycislenim DPH : 28046,60 K¢.

[53] U zalobkyné b) je vyse nahrady vypoctena tymz zpusobem, ale snizena o soudni poplatek
za zalobu ve vysi 666 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢n{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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