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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni
organizace, se sidlem DIdzdénd 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, IC: 709 94 234, proti zalovanému:
Utad pro pfistup k dopravni infrastruktute, se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1 — Nové
Mésto, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro piistup k dopravn{ infrastruktute ze
dne 22. 7. 2021, ¢,j. UPDI-2513/21/KP,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute ze dne 22. 7. 2021, &j. UDPI-
2513/21/KP (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. UPDI-2107/21/UM (dale jen ,,ptvostupriové
rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zzalobkyné
uznana vinnou ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. h) zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o drahach®), kterého se dopustila
tim, Ze jako provozovatelka regionalni drahy Décin hl.n. — Oldfichov u Duchcova: a) v rozporu
s ustanovenim § 23b odst. 1 téhoz zdkona omezila provozovani drahy nikoliv na dobu nezbytné
nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, ani z dtvodu uvedenych v ustanoveni § 23b odst. 1 a) az c)
zakona o drahach, a b) v rozporu s ustanovenim § 23c odst. 3 téhoz zdkona omezila provozovani
drahy nebo jeji casti, aniz by k omezeni doslo z duvoda provadéni ¢innosti zahrnutych do
schvaleného planu omezeni provozovani nebo ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 23c odst. 3 pism.
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a) az c) zakona o drahach. Tohoto protipravniho jednani se zalobkyné dopustila dle
prvostupniového rozhodnuti nejpozdéji od 1. 5. 2020 (tj. ode dne, od kterého dopravcee, spolecnost
KPT rail s.r.0., pozadoval pfidéleni kapacity uvedené drahy, a nejméné do 15. 1. 2021 (kdy bylo
potvrzeno, ze draha nenf provozuschopna). Za to ji byla podle ustanoveni § 51 odst. 10 pism. ¢)
zakona o drahach uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila celkem 13 Zalobnich boda. Ad 1) namitala zmate¢nost fzeni
spocivajici v feseni stiznosti iniciované zalobkyni v ramci fizeni. V uvedeném postupu zalobkyné
spatfovala poruseni ustanoveni § 175 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), a ustanoven{ § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 1, 2, 4 téhoz zakona.
Uvedla, ze podala proti zahajeni fizeni o pfestupku ze dne 7. 4. 2021 stiznost podle ustanovent §
175 spravniho fadu, a to v ramci bodu 10) podani ze dne 20. 4. 2021, kterou se s odkazem na
analogicky institut trestnfho fizen{ domahala zvazeni dtvodnosti postupu zalovaného, jelikoz
nebyly dany podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku. Namitala, Ze spravni organ se stiznosti
realné viibec nezabyval, ¢i se ji zabyval zptasobem, ktery je vnitiné rozporny. V ramci vyrozuméni
ze dne 10. 6. 2021 totiz spravni organ jednak uvedl, Zze dle jeho nazoru o stiznost vibec nejde,
soucasn¢ ale uvedl, Ze stiznost nelze podat, jelikoz proti postupu spravniho organu (tj. proti
zahdjeni fizeni o pfestupku) ma byt zakonnym prostfedkem ochrany prav zalobkyné pouze
vyjadfeni. Dale uvedla, Ze v dopise ze dne 26. 7. 2021 zalovany uved], ze o stiznost nejde, pfestoze
byla takto nadepsana. Dle zalobkyné tak spravni organ stiznost neposoudil a nevyportadal.

Ad 2) namitala vady spravnfho fizeni pfedchazejictho vydani rozhodnuti spocivajici
v nerespektovan{ ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Uvedla, Ze realnym diavodem pro
vedeni fizeni a rozhodnuti byl dsudek Zalovaného o technickém stavu fesené drahy, ktery zalovany
dovodil z jim realizovanych setfeni. V této souvislosti oznacila opakovanou kontrolu provedenou
v kratkém casovém obdobi (dne 14. 1. 2020 a dne 14. 5. 2020) a s odlisnymi zavéry za ,,Sikandzni*
jednani, rozporné s ustanovenim § 6 odst. 2 spravnfho fadu. Za nejpodstatnéjsi vsak zalobkyné
oznacila skutecnost, ze zakon zalovanému neuklada, aby tento kontrolovat technicky stav drahy,
nebot’ na tyto ¢innosti neni kompetenéné ani odborné vybaven. Pasobnost v oblasti dozoru nad
technickym stavem drahy obecné vykonava drazni afad. Kontrola tak byla dle zalobkyné vykonana
mimo zakonny ramec, bez opory v pravnich pfedpisech. Nadto Zalobkyné upozornila na to, ze
kontrola technického stavu drahy byla nadbytec¢na, nebot’ opakované dolozila, ze na zakladé
rozhodnuti drazniho ufadu z roku 2010 byla na fesené draze zastavena vefejna drazni doprava
postupem dle ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o drahach (v souvislosti s timto rozhodnutim je
provozovatel drahy ze zakona opravnén provozovat drahu v omezeném rozsahu). Tento stav trval
vice nez 10 let; bylo tedy dle zalobkyné absurdni pfedpokladat , ze trat’ bude kdykoli pfipravena
k tomu, aby mohla byt ihned uzita. Tyto okolnosti pak v fizeni vibec nebyly posouzeny.

Ad 3) zalobkyn¢ namitla, Ze spravni organ nezohlednil existenci pravomocného rozhodnuti
Dréazniho tfadu ze dne 3. 12. 2010, ¢.j. DUCR-61631/10/Le, které bylo a je podkladem pro postup
zalobkyné. Spravni organ se jim necitil byt vazan, sam si ucinil usudek o jeho platnosti, pficemz
uplatnénou procesni namitku ve véci existence pravomocného spravniho rozhodnuti ani nefesil a
fadné nevyportadal. Timto postupem byla porusena ustanoveni § 73 odst. 2, § 50 odst. 3,4 a § 68
odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobkyné dospél zalovany nespravaym vykladem k nazoru, ze byla
zastavena jen néktera drazni doprava a Zze zalobkyné nebyla opravnéna provozovat drahu
v omezeném rozsahu. Zastaveni pouze né¢které drazni dopravy by tak dle Zzalobkyné znamenalo
nikoliv zastaveni, ale omezeni drazn{ dopravy. Zduraznila, ze podminky zastaveni drazni dopravy
jsou rozhodnutim Drazntho ufadu stanoveny v souladu se stézejni vyrokovou vétou
a jednoznacné. Vyklad Zalovaného nadto dle zalobkyné odporuje i ustanoveni § 38 odst. 5 zakona
o drahach, ve znéni do 31. 3. 2017, nebot’ toto ustanoveni takovy postup nepfedpokladalo. Pokud
by v roce 2010 existovaly jakékoliv pfepravni potieby, tak by nemohlo byt rozhodnuti o zastaveni
drazni dopravy vydano. Zalovany dle Zalobkyné nevysvétlil, jaky je prakticky rozdil v jeho vykladu
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mezi ,,castecnym zastavenim drazni dopravy® a ,,omezenim drazni dopravy®, ktery dle Zalobkyné
neexistuje a ani jej pravni Uprava nezna.

Zalobkyné dile v tomto zalobnim bodu uvedla, ze vyklad uzity Zalovanym, Ze k zaniku G¢inka
rozhodnutf Drazniho dfadu dojde jednanim zadatele, nemuze obstat, nebot’ nazor, ze zastaveni
drazni dopravy trva pouze po dobu, po kterou nevznika potteby vyuziti drahy, nema pravni zaklad.
Rozhodnuti Draznitho ufadu pak bylo vydano na dobu neuréitou, s ¢imz se zalovany nijak
nevypotadal. Zalobkyné tak namitala, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 69
odst. 2 véta druhd zdkona ¢. 250/2016 Sb. zalozena jen na nepodlozenych domnénkach. Dile
uvedla, Ze o platnosti rozhodnuti Drazniho dfadu z roku 2010 je vedeno spravni fizeni pod
sp.zn. NN-OKO0159/20, které doposud nebylo pravomocné ukonceno. Zalovany nevyckal na
vysledek tohoto fizeni a vydal rozhodnuti o spravnim trestu okamzité. Jiz jen pro délku
rozhodovani draznich spravnich organu v této véci bylo dle zalobkyné na mist¢ pochybovat
o moznosti jednoznacné oznacit rozhodnuti Drazniho ufadu za neplatné. Tyto pochybnosti pak
mély byt dle Zalobkyné vykladany v jeji prospéch. K odkazu zalovaného na odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 2. 12. 2011, ¢&;j. 107/2011-130-SPR/], dle kterého je drazni doprava
zastavena po tu dobu, po niz pietrvavaji podminky pro jeji zastaveni, uvedla, ze proti oduvodnéni
rozhodnutf neni mozné se s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 1 spravnfho fadu odvolat, pficemz
podle analogie s ustanovenim § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, oduvodnéni neni zavazné. Neni tak dle zalobkyné pravdou, Ze by byla vazana
odtivodnénim rozhodnuti z roku 2011.

Ad 4) namitala, ze spravni organ zjist’oval okolnosti a ¢inil si tsudky mimo svou vécnou pisobnost,
aniz by byl k uvedenému nadan zakonnou kompetenci. Namitala, ze technicky stav drahy neni
schopen spravni organ posoudit. Na zakladé takto nezakonné provedenych zjisténi pak spravni
organ konstruoval jednani, které postihl spravni sankci. Nadto uvedla, ze spravni organ ani
nezjist'oval okolnosti v ramci spravniho fizeni, kdyz provadél zjisténi i mimo dozorovou ¢innost,
pficemz jak a kde ziskal poznatky, které ani zjistit nemohl, tak realné vibec neosvétlil. Uvedenym
postupem tak byla porusena ustanoveni § 2 odst. 2 a § 51 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz cl. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ad 5) namitla, ze spravn{ organ uzil k prokazovani svych zavért takové dukazni prostedky, které
nejsou zpusobilé a vhodné k objektivnimu poznani stavu véci (napf. tendencni televizni reportaz),
¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho fadu. V ramci spravniho fizeni
pak ani spravni organ skutkovy stav objektivné nezjist’oval, vystacil si s vice nez rok starymi
nezakonné provedenymi zjisténimi, ktera doplnil o tendencni reportiz z televize, ¢imz dle
zalobkyneé porusil ustanoveni § 50 odst. 2 véta prva, odst. 3 spravniho fadu.

Ad 06) zalobkyné¢ namitala, Ze nadto spravni organ jim definované jednani vadné pravn¢ kvalifikoval,
kdyzZ tvrzenou neprovozuschopnost drahy, kterou méla dle spravniho organu zalobkyné zapficinit,
vadné kvalifikoval jako nezakonné omezeni provozovani drahy, ackoliv tvrzena neexistence
provozuschopné drahy nutné vyluc¢uje moznost, aby jeji provozovani bylo omezeno. Postihované
jednani by tak nutné muselo byt feseno jako jiny pfestupek (pro poruseni v souvislosti s péci o
drahu) pfed jinym spravnim organem, a to draznim spravnim uradem. Dale Zalobkyné uvedla, Ze
omezeni provozovani drahy bylo opodstatnéné jinym ustanovenim, nez jsou ustanoveni § 23b a §
23c zakona o drahach. Navic neni dle zalobkyné mozné ulozit sankci provozovateli drahy za
nesplnéni povinnosti vlastnika drahy. V této souvislosti nelze akceptovat argument zalovaného, ze
podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. h) zakona o drahach maji povinnost zajistit opravu oba subjekty
(vlastnik a provozovatel), jelikoz totoznou povinnost nemohou nést dva subjekty. Dle vykladu
Ministerstva dopravy stiha povinnost zajistit opravu a udrzbu drahy i nadale vlastnika. Ustanoveni
§ 23 zakona o drahach tak nelze uzit pro to, aby na jeho zaklad¢ byla konstruovana odpoveédnost
provozovatele drahy za mozny nedobry technicky stav drahy. Napadené rozhodnuti je tak
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravnfho fadu a rovnéz s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢.
320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,zakon o UPDI).
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[9] Ad 7) zalobkyné¢ dale namitala, Ze spravni organ zmate¢né vymezil dobu trvani tvrzeného skutku,
¢imz zalozil 1 nejasnost jeho vymezeni. Dle Zalobkyné neni zfejmé, kdo byl a ve kterych dnech
postupem zalobkyné omezen tak, aby bylo mozno jednani zalobkyné povazovat za napliujici
skutkovou podstatu prestupku, spolecensky skodlivého. Spravni organ tak dle Zzalobkyné
nezohlednil ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.*). Konstrukce
zalovaného, ze dne 1. 5. 2020, kdy byla podana Zadost o kapacitu drahy, doslo ke zruseni
pravomocného rozhodnuti Drazniho ufadu z roku 2010 a v duasledku toho zacala zalobkyné
porusovat zakon, protoze od zaniku pfedmétného rozhodnuti méla okamzité zajistit plné
provozovani a plnou provozuschopnost drahy, dle Zalobkyné nemuze obstat. Nadto zalovany ani
neuvedl, na které dny byla Zadana kapacita na predmétné draze; uvedl naopak, Zze zadatel zadal o
kapacitu drahy az na obdobi do 26. 9. 2021 a nebyl uspokojen, pficemz soucasné¢ ale uvedl, ze
skutek trval pouze nejméné do 15. 1. 2021. I v casové definici skutku tak dle zalobkyné panuji
pochybnosti.

[10] Ad 8) namitala, ze spravni organ vadné a k tizi zalobkyné vylozil ustanoveni § 38 odst. 5 zakona
o drahach. Toto ustanoveni stanovi, ze drazni dfad muze, ale nemusi rozhodnout; zaroven vsak
nehovofi o ¢astecném zastaveni drazni dopravy. V piipadé, Zze takové rozhodnuti vydano, tak je
provozovatel drahy opravnén drahu provozovat v omezeném rozsahu, pficemz zakon podminky
omezen¢ho provozovani (jeho trvani atd.) nespecifikuje. Ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach
pak nic nehovoii o zruseni/zaniku vydaného rozhodnuti.

[11] Ad 9) namitala, Ze spravni organ zménil bez nalezitého odivodnéni stavajici rozhodovaci praxi
resortnich organt k tizi zalobkyné. Odavodnit bylo nutno nejen nové zastavany vyklad, ale zejména
téz dtvod pro zménu vykladu.

[12] Ad 10) zalobkyné¢ namitala, ze nebyla v ramci pouceni ze dne 7. 4. 2021 a ani jindy poucena o pravu
podat stiznost podle ustanoveni § 175 spravniho fadu, coz je v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2
spravniho fadu.

[13] Ad 11) namitala, ze spravni organ 1. stupné provadél dokazovani, aniz by to zalobkyné navrhovala,
1 po vydani prvostupniového rozhodnuti, coz je vzhledem k okolnostem nestandardni a zmatecny
postup. Tento postup sice zalobkyné obecné oznacila za pfipustny, avsak ne v této situaci, kdy
toliko vyvolava divodné obavy v opodstatnénost jim vydaného rozhodnuti. Mél-li spravn{ organ
I. stupné pochybnosti, tak nemél dle Zalobkyné prvostupniové rozhodnuti vydavat.

[14] Ad 12) namitala, Ze spravni organ postupoval v pfimém rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3
spravniho fadu, kdyz odmitl zjist’ovat a zohlednit okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného, ktery
poukazoval na nutnou hospodarnost nakladani s finan¢nimi prostfedky statnfho rozpoctu v situaci,
kdy na fesené draze existuje pravomocné rozhodnuti, které zakazuje jeji uziti k acelu, pro ktery
jediny draha slouzi, a kdyz nikdo drdhu vice nez 10 let uzivat ani nechtél. Odkaz zalovaného na
cerpani pravnich sluzeb zalobkyni oznacila zalobkyné za nepfipadny. Postup Zalovaného pak
zalobkyné oznacila za neobjektivni a v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho fadu a
ustanovenim § 3 odst. 2 zakona o UPDI.

[15] Ad 13) pak namitala, ze spravni organ s ohledem na vSechny naznacené a existujici pochybnosti,
které se ani nepokusil vyvratit, rozhodl v pfimém rozporu s ustanovenim § 69 odst. 2 véta posledni
zakona ¢&. 250/2016 Sh.

[16] Zaveérem zaloby zalobkyné doplnila, ze neomezila provozovani drahy postupem dle ustanoveni
§ 23b a § 23c zakona o drahach a ani v rozporu s timto ustanovenim, kdyz postupovala v souladu
s opravnénim, které vyplyvalo z rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 38 odst. 5 zakona
o drahach. Ke zmince zalovaného ohledné postupu zalobkyné v roce 2017, kdy tato predlozila
zadost o odsouhlaseni omezeni provozovani drahy na fesené draze, zalobkyné uvedla, ze
s uc¢innosti od roku 2017 doslo ke zméné pravni upravy. Navrh z roku 2017 dle Zalobkyné
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nezaklada jakoukoliv nezakonnost jejich postupt. Zalovany pak minimalné v obdobi od roku 2017
do roku 2021 nepovazoval postup zalobkyné za nesouladny s pravnimi pfedpisy, nebot’ byl o stavu
drahy minimalné od roku 2017 informovan; novy vyklad pak zaujal az v souvislosti se spravnim
trestanim zalobkyné. V této souvislosti pak zalobkyné upozornila na to, ze pfedseda zalovaného
signoval rozhodnuti Drazniho ufadu z roku 2010, které nyni Zalovany ,,zneplatnil®.

[17] Z uvedenych diivodt zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupnové.

[18] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve k celému
piipadu uvedl, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o drahach uklada vlastniku drahy, resp. ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. h) téhoz zakona provozovateli drahy, povinnost zajistit jeji opravy a udrzbu v
rozsahu nutném pro jeji provozuschopnost. Spole¢nosti KPT rail s.r.o. byla zamitnuta zadost o
ptidéleni kapacity, udajné¢ z davodu zastaveni drazni dopravy. Kapacita zde vSak neexistovala,
jelikoz stav drahy provozovani drahy neumoznoval. Doslo tedy k omezeni provozovani drahy,
av$ak nebyly splnény podminky ustanoveni § 23b a § 23c zakona o drahach. Z vyse zminénych
povinnosti udéluje § 38 odst. 5 zakona o drahach zakona o drahach ¢aste¢nou vyjimku, kterou vsak
v tomto piipad¢ zalobkyné vyuzit nemohla. Déle uvedl, ze v roce 2010 Drazni ufad rozhodl podle
ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach na zakladé zadosti zalobkyné o zastaveni pouze vefejné
drazni dopravy, a to za ucelem prepravy osob slouzici pouze k zajisténi dopravni obsluznosti ve
smyslu ustanoveni § 2 a § 3 zikona ¢. 194/2010 Sb. a za ucelem piepravy véci. Veskerd drazni
doprava nikdy zastavena nebyla, takze bylo mozno provozovat drahu v omezeném rozsahu, coz
dle Zzalovaného postacuje k tomu, ze draha musela byt provozovana a udrzovana v plném rozsahu
a kapacita musela byt pfidélovana. Nadto dle jeho nazoru zastaven{ drazni dopravy trva pouze po
dobu, po kterou nevznika potfeba uziti drahy. Ta vznikla (byt’ v jeji ¢asti) v roce 2013, ¢imz bylo
ukonceno zastaveni provozovani vefejné osobni drazni dopravy a zalobkyné tehdy kapacitu v
souladu se zakonem pfidélila. O pfipadné dalsi zastaveni vefejné drazni dopravy by musela
zalobkyné znovu pozadat Drazni ufad. Drazni doprava byla provozovana do roku 2015, kdy
zalobkyné omezila provozovani drahy. Dalsim duvodem k zaniku zastaveni vefejné drazni dopravy
pak bylo pozadani dopravce KPT rail s.r.o. o kapacitu ke dni 1. 5. 2020. Déle pak zalobkyné
nedodrzela povinnost zajistit provozuschopnost draha, které vznika i pfi provozovani drahy
v omezeném rozsahu.

[19] K Zalobnim bodum ad 1) a 10) uvedl, ze tvrzeni Zzalobkyné, ze institut stiznosti ve spravnim fadu
je analogicky k institutu stiznosti v trestnim fadu, je mylné. Analogickym institutem ke stiznosti dle
hlavy sedmé trestnfho fadu je ve spravnim fadu odvolani, resp. rozklad. K povaze stiznosti dle
ustanoveni § 175 spravnfho fadu zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
17. 12. 2010, ¢&.j. 4 Aps 2/2010-44. Dale uvedl, ze vSechny argumenty uvedené v pasazi textu
oznaceném jako ,,stiznost™ byly v souladu s jejich obsahem dle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho
fadu vyhodnoceny jako vyjadfeni acastnika fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
a jako takové byly zohlednény a vyfizeny v obou napadenych rozhodnutich. Rovnéz uvedl, ze
pokud se spravni organ rozhodl na zaklad¢ argumentt vznesenych v podani oznaceném jako
stiznost zadny dozoréi prostredek neuplatnit (a naopak setrval na spravnosti a zakonnosti svého
postupu), tak ucastnik fizeni nema zadny pravni narok na jakékoliv odlisné vyfizeni stiznosti.
Zalobkyné nadto vyuzila moznosti podat proti rozhodnuti ¥adny opravny prostiedek, tj. rozklad.
Dle zalovaného pak rozhodnuti ve véci samé nemuze byt zruseno jen pro nespokojenost zalobkyné
s formalnim zptisobem vyfizen{ stiznosti. K namitce absence pouceni uvedl, ze ze zakona ani
z judikatury nevyplyva povinnost spravnfho organu vyslovné poucit ucastnika fizeni o moznosti
podat stiznost, a proto ani absence takového pouceni nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

[20] K Zalobnim bodim ad 2), 4), 5) Zzalovany uvedl, Ze je kompetentni posuzovat, zda je na draze
disponibilni kapacita, a zda je plnéna povinnost pfidélit kapacitu podle ustanoveni § 34a zakona

o drahach. Stejné tak je kompetentni posuzovat, zda doslo k omezeni provozovani drahy v souladu
s ustanovenim § 23b a § 23¢ zakona o drahach. K pfekroceni pravomoci tak nedoslo. Dale uvedl,
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ze nevznikl rozpor mezi zavéry Setfeni, nebot’ ve zminéném statnim dozoru i v mistnim Setfeni
dospél k zavéru, Ze na draze vzhledem k jejimu stavu neexistuje disponibilni kapacita. Zalovany
dale odkazal na ustanoveni ¢l. 56 odst. 8 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU
ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen
msmérnice 2012/34/EU) s tim, ze Zzalobkyné jako provozovatelka drahy poskytla ve svém
vyjadfeni v souvisejicim fizeni sp.zn. RPKO001/20 pouze informace, ze jedinym davodem
nepfidéleni kapacity je zastaveni drazni dopravy a ze provozuschopnost je zajist’ovana v rozsahu
vymezeném ustanovenim § 38 odst. 5 zakona o drahach. Jelikoz zalobkyné neposkytla informace
o skutecném stavu drahy, tak si je musel zalovany opatfit saim (srov. ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
o drahach). Dale uvedl, Ze vychazel ze zjisténi o stavu drahy z doby pachani pfestupku, pficemz
fizeni zahajil v souvislosti s vyjadienim ze dne 15. 1. 2021, &j. 3923/2021-SZ-GR-O25, v némz
zalobkyné potvrdila, Ze ode dne 14. 5. 2020, kdy zalovany provedl mistn{ Setfeni, nedoslo na
pfedmétné draze k Zadnym zménam. Tento den pak Zalovany oznacil za konec obdobf, ve kterém
prokazuje, ze zalobkyné pachala pfestupek. K odkazu na televizni reportaz zalovany uvedl, Ze tento
pouzil na dokresleni situace; zalobkyné ani netvrdila, ze by se vuci obsahu zpravodajstvi jakymkoliv
zpusobem branila a namitala, ze doslo ke zkreslen{ informaci. K namitce nehospodarného jednani
zalovany odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti s tim, Zze informace o desetiletém
nevyuzivani drahy neni pravdiva, nebot’ zajem o provozovani drazni dopravy byl — tato byla
provozovana do roku 2015 a poté bylo na draze zavedeno nepfetrzité omezen{ provozovani drahy,
¢imz bylo dalsi vyuziti znemoznéno. Dale uvedl, Ze z jizdniho fadu pro rok 2022 zvefejnéného na
strankach zalobkyné vyplyva, Zze na draze je planovano provozovani osobni drazni dopravy na tento
rok, coz doklada zajem kraje na provozovani drazni dopravy. Dale odkazal na ustanoveni § 17b
zakona ¢. 77/1997 Sb. s tim, Zze pokud by zalobkyné pec¢ovala o zachovini majetku a jeho udtzbu,
tak by nyni naklady potfebné pro uvedeni drahy do provozntho stavu nedosahly vyse fadove 50
mil. Ke¢.

[21] K zalobnimu bodu ad 3) Zalovany uvedl, Ze rozsah zastavené dopravy je jednoznac¢né uveden ve
vyroku rozhodnuti Drazniho ufadu. Pokud méla zalobkyné za to, ze toto rozhodnuti je nezakonné,
tak se proti nému méla odvolat. Nadto rozsah zastavené dopravy vychazel ze zadosti, kterou tehdy
podala zalobkyné. Pokud by Drazni ufad Zadosti vyhovél pouze castecné, tak by musel Zzadost
v rozsahu zastaveni nevefejné dopravy a osobni dopravy, ktera neslouzi k zajisténi dopravni
obsluznosti, zamitnout, avSak Drazn{ ufad Zzalobkyni vyhovél v plném rozsahu. Vyrok tohoto
rozhodnuti sice hovofi o zastaveni vetejné drazni dopravy, jeji rozsah vsak nasledné specifikuje do
boda 1 a 2. K platnosti tohoto rozhodnuti na dobu neurcitou uvedl, ze toto neznamena, ze
k zastaven{ pfislusné dopravy nedoslo na konkrétni obdobi, ale do doby vzniku pfepravni potieby,
coz je v tomto rozhodnuti i uvedeno. Rozhodnuti totiz samo predjima ukonéeni zastaveni drazni
dopravy prave vznikem pfepravni potfeby (a nikoliv rozhodovani v novém fizeni), ¢imz se fidila 1
zalobkyné, kdyz na predmétné draze v roce 2013 drazni dopravu obnovila a dne 19. 12. 2017 podala
zadost o projednani zmény v planu dlouhodobych vyluk na neprovozovanych tratich. Dale uvedl,
ze ze smérnice 2012/34/EU vyplyva, ze zastavenim drazni dopravy nesméji byt omezena prava
piistupu udélend v ¢l. 10 této smeérnice, tudiz k pozbyti ucinnosti zastaveni mus{ dle Zzalovaného
dojit jiz vznikem pfepravni potfeby ¢i zajmem dopravecu. V této souvislosti proto zalovany
pfipomnél pozadavek na tzv. eurokonformni vyklad. Zalovany proto nesouhlasil s ndmitkou
zalobkyné, Ze vznikly pochybnosti, na zaklad¢ kterych mél rozhodnout v souladu s ustanovenim §
69 odst. 2 véta druha zakona ¢. 250/2016 Sb. ve prospéch zalobkyné jako obvinéné. Dile
nesouhlasil s tim, ze je jeho vyklad zaniku tc¢inku rozhodnuti Drazniho tfadu po 10 letech zcela
novy a odlisny, nebot’ tento vychazi z divodové zpravy a odborné literatury. K zalobkyni
zminovanému fizeni o ,,platnosti rozhodnuti Drazniho ufadu vedeného pod sp.zn. NN-
OKO0159/20 zalovany popsal prab¢h tohoto fizeni. K vykladu pfevzatému z rozhodnuti
Ministerstva dopravy z roku 2011 zalovany uvedl, ze netvrdil, Ze by tento vyklad byl zavazny, ale
ze se s timto vykladem ztotoznil.
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[22] K Zalobnimu bodu ad 6) zalovany wuvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, ze nezajisténi

provozuschopnosti drahy vyluc¢uje omezeni provozu drahy. Podle ustanoveni § 23c odst. 3 pism.
a) zakona o drahach je soucasti omezeni provozovani drahy obnovovani provozuschopnosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze pfi nezajisténi provozuschopnosti vznikd omezeni provozovani drahy.
Zastaveni drazni dopravy pominulo vznikem pfepravni potfeby na drize a zajmem dopravci,
a proto zakonny duvod k omezeni provozovani drahy neexistoval. Timto stavem byl upfen narok
zadatele na pfidéleni kapacity. Pro dokresleni zalovany uvedl, ze stav, ktery na predmétné draze
zjistil, by odpovidal stavu drahy v konzervaci, coz je institut, ktery soucasny pravni fad nezna.

[23] K zalobnim bodim ad 7), 8) a 9) zalovany uvedl, ze vymezil pachani pfestupku na dobu ode dne,

od kterého spole¢nost KPT rail s.r.o. pozadovala pfidélen{ kapacity uvedené drahy, a nejméné do
15. 1. 2021, kdy zalobkyné¢ potvrdila, ze nedoslo ke zméné ve stavu provozuschopnosti. Po tuto
dobu trvalo omezeni provozovani drahy, které vzniklo nasledkem neprovozuschopnosti z davodu
nevyhovujiciho technického stavu, a nikoliv z divodi uvedenych v ustanoveni § 23b odst. 1
zakona o drahach. Rovnéz pak vyslovil nesouhlas s nazorem zalobkyné, ze by byly na draze pii
zastaven{ drazni dopravy provadény pouze predepsané prohlidky monitorujici jeji stav, a pii zjisténi
nevyhovujiciho stavu by nevznikala povinnost zavady odstranit.

[24] K zalobnim bodim ad 11) a 13) uvedl, ze skute¢nost, ze doslo k omezeni provozovani drahy

v rozporu s ustanovenim § 23b odst. 1 a § 23c odst. 3 zakona o drahach, byla plné¢ prokazana jiz
v rozhodnuti I. stupné. Pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu pak obstaraval pouze dopliujici
dukazy pro vypofadani namitek zalobkyné, tykajicich se zejména vefejného zajmu na provozovani
drazni dopravy na pfedmétné draze. Tento postup je dle Zalovaného plné v souladu se spravnim
fadem.

[25] K Zzalobnimu bodu ad 12) uved], ze zohlednil rozsah zadané kapacity pozadovany spole¢nosti KPT

rail s.r.0. a snahu o hospodarné nakladani s vefejnymi finanénimi prostfedky. Na jejich zaklade se
proto piiklonil ke spodni hranici zakonem stanovené castky pokuty. Odkaz na hospodafeni
zalobkyné v jiném piipadé pak uvedl pouze jako pfimér zalobkyni proklamovanych nakladt na
opravné prace na pfedmétné draze.

[26] K zavére¢nym tvrzenim Zzalobkyné Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné nepfidélila kapacitu, jelikoz

vlivem nezdkonného omezeni provozovani drahy neexistovala. K omezeni provozovani drahy
dochazelo jiz pfed ucinnosti novely zakona o drahach od 1. 4. 2017, coz zalobkyné potvrdila
v zadosti o projednani zmény v planu dlouhodobych vyluk — omezeni provozovani drahy — na
neprovozovanych tratich ze dne 19. 12. 2017. Pravn{ uprava do 31. 3. 2017 vsak nevyzadovala
schvalovani omezeni provozovani drahy spravnim orginem. Zalobkyné si tedy byla védoma
skute¢nosti, ze omezeni provozovani drahy musi podléhat schvaleni. K navrhu o vylouceni
predsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie z projednani véci zalovany uvedl, Ze zalovany
rozhodnuti Drazniho ufadu nezneplatiuje; pouze setrvava na vykladu, ktery byl uplatiovan
Draznim ufadem, Ministerstvem dopravy i ucastniky fizeni v dobé jeho vydavani.

[27] Dne 22. 12. 2021 zalovany doplnil své vyjadfeni k podané zalobé o informaci, ze Ministerstvo

dopravy jiz rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. DUCR-
49707/20/Kj, kterym tento zamitl zadost o zruseni rozhodnuti Drazniho tfadu ze dne 3. 12. 2010,
¢.j. DUCR-61631/10/Le, jimz tento rozhodl podle ustanoveni § 38 zakona o drihich o zastaveni
vefejné drazni dopravy na regionalni draze Décin hl. n. — Telnice — Oldfichov u Duchcova, a to
tak, Ze jej zamitlo.

[28] Dne 11. 4. 2022 Zalovany své vyjadfeni opét doplnil. Nejprve odkazal na zavéry zdejstho soudu

v jiném fizeni s totoznymi uéastniky, a to pod sp.zn. 18Af 3/2021, ohledné vazanosti zalobkyné
jakozto statni organizace vertikalnimi pfimymi acinky evropského prava. K zalobnim bodum ad
2),4) a 5) zalovany doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1
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Afs 71/2009-113. Dale uvedl, Ze jeho kompetence vykonat pfedmétny statni dozor vyplyva jiz
z vnitrostatniho prava (ustanoveni § 34a, § 23b, § 23c a § 58 zakona o drahach). I kdyby tato
kompetence ve vnitrostatnim pravu chybéla, tak by byl zalovany vazan pfimym ucinkem smérnice
2012/34/EU, a to ¢l. 56 odst. 1. K otazce piimého uc¢inku smérnice na regulacni subjekt, kterym
je v CR zalovany, se vyjadiil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku C-120/20 ze dne 8. éervence
2021 ve véci Koleje Mazgowieckie. Dale konstatoval, Ze potfebu provedeni statniho dozoru i mistnitho
setfeni vyvolala zalobkyné, jelikoz neposkytla informace o stavu drahy, jak bylo jeji povinnosti dle
¢l. 56 odst. 8 pfedmétné smérnice.

[29] Dne 22. 4. 2022 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobkyné ke vSem dosavadnim vyjadfenim
zalovaného. Namitala, Ze spolecny institut popsany zalovanym jako ,,zastaveni drazni dopravy
a provozovani drahy* v rimci zdkona o drihach neexistuje. Bodem €. 36 zikona ¢. 23/2000 Sb.
byl do tohoto zakona vlozen institut ,,omezeni provozovani drahy®. Déle namitala, ze rozhodnuti
o zastaveni drazni dopravy podle ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o drahach nelze zaménovat
s rozhodnutim dle ustanoveni § 23b a § 23c téhoz zakona o omezeni provozovani drahy; drazni
doprava a provozovani drahy jsou odlisné cinnosti vykonavané odlisnymi subjekty. Namitala
rovnéz, ze pravni uprava nikdy neznala institut ,,castecného zastaveni drazni dopravy na draze®.
Dale uvedla, ze zalovanym dovolena moznost ,,samovolného odklizeni” pravomocného spravniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach za situace, kdy se objevi zdjem
dopravce, nenf pravni apravou piipustna a moznd. V této souvislosti podotkla, ze pravn{ tpravu si
nelze vymyslet a dotvafet k tizi adresata vefejné moci. K odkazu Zalovaného na rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. 76/2010-130-SPR/5, uvedla, ze tento vyklad popira
smysl a ucel spravniho fizeni. Upozornila na to, Ze ministerstvo ve svém rozhodnuti jednoznacné
uvedlo, Ze minimalné v obdobi 10 let od roku 2010 byla na fesené draze zastavena drazni doprava,
¢imz je vyvracen zaveér zalovaného, ze na pfedmétné draze nedoslo k zastaveni drazni dopravy.
V daném pfipadé tak byla zalobkyni kladena k tiZzi nedokonalost pravni upravy, na které se shodly
dva na sobé nezavislé spravni organy. K odkazu zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze
ve véci sp.zn. 18Af 3/2021 zalobkyné uvedla, Ze ji neni zndmo, z jakého diivodu se soud v tomto
fizeni vyjadfoval i k moznosti pfimého ucinku smérnic na zalobkyni. Odkaz na stanovisko
generalniho advokata ve véci C-453/20 ze dne 16. 12. 2021 oznadila zalobkyné za neptipadny,
nebot’” tento pouze pfevzal stanovisko zalovaného bez dalstho. V této souvislosti pak zalobkyné
odkazala na své podani, které v pfedmétné véci vedené Soudnim dvorem EU ucinila ve vazbé na
moznost ptimé aplikace smérnic k tiZi jeji osoby. V tomto podani zalobkyné jednoznacné odmitla
moznost, ze by spravni organ (zalovany) mohl po ni pozadovat plnéni povinnosti ze smérnic, kdyz
piimy ucinek smérnice na zalobkyné neni mozné dovodit. Zavérem své repliky zalobkyné namitla,
ze zalovany nema svéfenu pusobnost v oblasti dohledu nad technickym stavem drahy, a proto ji
nemuze vykonavat.

[30] Zalovany reagoval vyjadtenim ze dne 12. 5. 2022, ve kterém uvedl, 7e Soudn{ dvir EU rozhodl ve
svém rozsudku ve véci C-453/20 CityRail ze dne 3. 5. 2022 tak, ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podand zalovanym je neptipustnd. Zduraznil, ze nema za to, Ze je nezbytné otazku vazanosti
zalobkyné pfimym dcinkem smérnic fesit v tomto fizeni, jelikoz rozhodna ustanoveni evropského
prava jsou transponovana do zakona o drahach. Nasledné se pfesto zabyval tim, zda je zalobkyné
v postaveni, ve kterém ji sttha pfimy ucinek smérnic.

[31] Dne 21. 2. 2023 bylo soudu doruceno doplnéni Zaloby, ve kterém zalobkyné¢ uvedla, Zze zalovany
ma byt jako regulacni organ absolutné nestranny a nezavisly, a to jak na jinych organech statu, na
provozovateli infrastruktury a rovnéz 1 na zadatelich o kapacitu drahy. V této souvislosti uvedla, ze
obsahem kazdé ze zvefejnénych zprav o ¢innosti a hospodafeni zalovaného za roky 2017 az 2021
je text, ve kterém zalovany deklaruje, ze jeho stézejnim tkolem je ochrana Zelezni¢niho dopravee
jako slabsi smluvni strany pred libovili provozovatele infrastruktury. Zalovany tak dle Zalobkyné
zcela jasné vymezil, Ze v ramci své rozhodovaci praxe neni nestranny a nezaujaty. Timto zalovany
vzbudil zasadni pochybnosti, Ze jeho postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
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hledisky. Uvedeny stav a postup zalovaného tak zalobkyné¢ oznacila za rozporny s ustanovenim §
3 odst. 2 zdkona o UPDI, § 9 spravniho tadu a ¢l. 55 smérnice 2012/34/EU. Dale Zalobkyné
upozornila na nékteré dalsi nestandardnosti v ¢innosti zalovaného (napf. tendenéni a zaujaté
hodnoceni soudnich rozhodnuti).

[32] V podani ze dne 3. 4. 2023 Zalovany namital, Ze zalobkyné jiz v tuto chvili nemuze rozsifovat
zalobu o dalsi Zalobni body. Dale uvedl, ze doplnéna tvrzeni se nijak netykaji projednavané véci,
ptesto se k nim zalovany dale ve svém podani vyjadril. Ve svém podan{ se rovnéz zabyval aplikaci
zasady ochrany slabsi strany.

[33] Dne 19. 4. 2023 byla soudu dorucena reakce zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného ze dne 3. 4. 2023.
Zalobkyné zde uvedla, Ze podanim ze dne 21. 2. 2023 nerozsitovala 7alobu, ani nedoplnila dalsf
zalobn{ body, ale pouze argumentacné rozvinula a doplnila to, co jiz v zalobé¢ uvedla. Tvrzeni o
zjevné nerovnosti ucastniku spravnich fizeni a o zaujatosti zalovaného vuci zalobkyni pouze
rozvedla to, co jiz tvrdila v ¢l. XII zaloby (toto tvrzeni ma pak navaznostina ¢l. IX a XIII zaloby).
Rovnéz zduraznila, ze proti podjatosti zalovaného jiz dfive brojila v jinych fizenich. Dale uvedla,
ze zalovany pozadavek na ochranu slabsi strany zjevné nadfadil principu rovnosti stran
a nezaujatostl.

[34] P1i dstnim jednan{ pfed soudem konaném dne 20. 4. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych dfive
uplatnénych argumentech.

[35] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nésledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutec¢nosti:

[36] Na zakladé¢ navrht KPT rail s.r.o. ze dne 29. 4. 2020 a ze dne 30. 11. 2020 byla pod sp.zn.
RPK001/20 a RPK003/20 vedena fizeni podle ustanoveni § 34f zakona o drdhach o posouzeni,
zda rozsah pfidélené kapacity nebo postup zalobkyné pfi jejim pfidéleni na predmétné regionalni
draze neni v rozporu se zakonem o drahach. Dopravce v fizeni dolozil, ze zadal, ale neobdrzel
kapacitu drahy pro vybrané dny v obdobi od 1. 5. 2020 do 30. 8. 2020 a od 1. 5. 2021 do 26. 9.
2021. Zalobkyné 7adosti zamitla s odkazem na rozhodnuti Drazniho dfadu ze dne 3. 12. 2020,
¢j. DUCR-61631/10/Le. Zalovany v téchto fizenich zjistil, e kapacita drahy pfidélena byt
nemohla, protoze vzhledem k omezeni provozovani drahy disponibilni kapacita neexistovala.

[37] Oznamenim ze dne 7. 4. 2021, ¢j. UPDI-1160/21/UM, bylo se zalobkyni zahijeno fizeni
o pfestupku podle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach.

[38] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. UPDI-2107/21/UM, byla Zalobkyné uznina
vinnou ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach, kterého se
dopustila tim, ze jako provozovatelka regionalni drahy Décin hl.n. — Oldfichov u Duchcova: a)
v rozporu s ustanovenim § 23b odst. 1 téhoz zakona omezila provozovani drahy nikoliv na dobu
nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, ani z davoda uvedenych v ustanoveni § 23b odst.
1 a) az ¢) zakona o drahach, a b) v rozporu s ustanovenim § 23c odst. 3 téhoz zakona omezila
provozovani drahy nebo jeji ¢asti, aniz by k omezeni doslo z duvodu provadéni ¢innosti zahrnutych
do schvaleného planu omezeni provozovani nebo ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 23c odst. 3
pism. a) az ¢) zakona o drahiach. Tohoto protipravniho jednani se zalobkyné dopustila dle
prvostupniového rozhodnuti nejpozdéji od 1. 5. 2020 (4. ode dne, od kterého dopravcee, spolecnost
KPT rail s.r.0., pozadoval pfidéleni kapacity uvedené drahy, a nejméné do 15. 1. 2021 (kdy bylo
potvrzeno, e draha neni provozuschopna). Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[39] V odavodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany nejprve zabyval vyjimkou pfi provozovani drihy
v omezeném rozsahu (str. 2 a 3 a dale konkrétné k neexistenci vyjimek na str. 4 az 7), dale se zabyval
omezenim provozovani drahy v rozporu se zakonem, okolnostmi spachani pfestupku a jeho
spolecenskou skodlivost{ (str. 3 a 4). Na str. 7 az 15 pak zalovany vypofadal namitky zalobkyné. Na
str. 15 az 17 se pak zabyval jednotlivymi aspekty pfi ukladani trestu.
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Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 30. 6. 2021 rozklad, ve kterém uvadéla obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021, ¢&j. UPDI-2513/21/KP, byl rozklad
zalobkyné zamitnut a prvostupniového rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odtavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany k namitce nespravné vylozeného pominuti zastaveni
drazni dopravy uvedl, ze pfedmétny vyklad se neopira jen o rozhodnuti Ministerstva vnitra z roku
2011 (v fizeni o zastaveni drazni dopravy na celostatni draze AS — AS statni hranice, jehoz
ucastnikem byla i zalobkyné), ale i o davodovou zpravu k zakonu ¢. 23/2000 Sb., kterym byl institut
zastaveni drazni dopravy vlozen do zakona o drahach. Stejny vyklad pak zastava i odborna
literatura. Uvedl, Ze dale vychazel z eurokonformniho vykladu ustanoveni § 22 zakona o drahach
s ohledem na privo dopravce na uzitl drihy dle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2012/34/EU. Z4dné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. tak Zzalovanému nevznikly.

K namitce, ze nebyly vypofadany vsechny namitky zalobkyné, uvedl, Ze toto tvrzeni se nezaklada
na pravdé. K namitce ohledné nepravdivého udaje ve vyroku o dobé nezakonného jednani
zalovany uvedl, ze z vyjadfeni zalobkyné vyplyva, ze existovaly zakonné davody, pro které nemohla
provést zmeény stavu drahy, které by zajistily jeji provozuschopnost, a tim padem umoznily pridéleni
jeji kapacity. K namitce tykajici se povinnosti hospodarného nakladani s financnimi prostredky
zalovany uvedl, Ze zajisténi provozuschopnosti ji bylo uloZeno jako zakonna povinnost — srov.
ustanoveni § 20 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drahach. Déle uvedl, Ze provozovani drahy
a zajisténi provozuschopnosti pii dodrzovani cenovych pfedpist bude vzdy ztritové; zakonna
uprava nedava provozovateli drahy prostor k uvazeni, aby stanovil hranici, kdy je provozovani
drahy jesté efektivni. Pokud provozovani drahy dle zalobkyné efektivni nebylo, tak mohla pozadat
Ministerstvo dopravy o zahdjeni fizeni o zrusen{ této drahy. Pro dokresleni uvedl, ze Zalobkyné¢ na
odboru pravnich cinnosti zaméstnava 13 pravnikd, avsak vyuziva sluzeb fady advokatnich
kancelafi, pficemz za tyto sluzby vynalozila od roku 2016 ¢astku blizici se 100 mil. K¢, coz je ¢astka
srovnatelna s naklady na opravné prace na pfedmétné draze.

K namitce ohledné povinnosti provozovatele a vlastnika drahy Zalovany uvedl, Ze povinnost
zajistén{ provozuschopnosti drahy je ulozena nejen ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o drahach
vlastnikovi, ale téz podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. h) téhoz zakona je povinnost provadéni
Gdrsby a oprav ulozena provozovateli drahy. Zalobkyné vykonava funkci jak vlastnika, tak
provozovatele. Dale uvedl, ze omezeni provozovani drahy je nutno chipat z pohledu dopravce,
kterému zde bylo upfeno pravo na pfidél kapacity, protoze draha nebyla provozovana. Rovneéz
uvedl, Ze je kompetentni posuzovat soulad omezeni provozovan{ drahy podle ustanoveni § 23b a §
23c se zakonem o drahach, a proto musi byt schopen posoudit, zda doslo k omezeni jejtho
provozovani tim, Ze zde je propad podlozi a zvinéni koleji, a Ze zde doslo k poskozeni a vypnuti
ptejezdovych zabezpecovacich zafizeni a chybéji bfevna zavor a vystrazniky. Informace
o provozuschopnosti drahy je nezbytnym dakazem pro vydani rozhodnuti. K namitce tykajici se
neopravnéné vykonaného statntho dozoru zalovany uvedl, Ze spravni organ zjisténi technického
stavu drahy na protokolu o statnim dozoru nedoklada, nebot’ tento dozor byl vykonan v souvislosti
s jinym podanim, které mu bylo zaslano.

K namitce ohledné zastaveni pouze nékteré dopravy zalovany uvedl, Zze rozhodnuti Drazniho
ufadu posoudil komplexné a zjistil skutecny stav véci — vyrok rozhodnuti Drazniho dfadu vsak
hovoti jednoznacné. Navic v tomto rozhodnuti se nehovoii o nevefejné doprave. Dale uved], Zze
vykladem nelze rozsah vyroku rozhodnuti Drazniho ufadu rozsifovat v neprospéch dopravcu.
V uvedeném fizen{ bylo kromé Zalobkyné dalsich 53 ucastnikua fizeni, ktefi pfedpokladali, ze jde
pouze o zastaveni dopravy pro zajisténi dopravni obsluznosti, a proto zadny nevznesl namitky.
Nelze tak s odstupem casu konstatovat, ze byla zastavena veskera drazni doprava. K namitce, ze
v rozhodnuti Drazniho ufadu neni uvedeno, Ze drahu nelze provozovat v omezeném rozsahu,
zalovany uvedl, Ze takovato skutecnost vychazela ze zdkona, a proto nemusela byt v rozhodnuti
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uvedena. Zastavenim vefejné osobni dopravy pro zajisténi dopravni obsluznosti tehdy zalobkyné
patrné dle zalovaného sledovala tspory spojené zejména s uzamcenim prostor pro cestujici ve
stanicich, pozastavenim jejich dklidu (napf. sné¢hu) a osvétlovani. Tyto ¢innosti by pak v pfipadé
pfidéleni kapacity byly provedeny az s ohledem na konkrétni potfebu.

[46] K namitkam ohledné pozbyti ucinkt rozhodnuti Drazniho ufadu uvedl, Ze informace, Ze se toto
rozhodnutf vydava na dobu neurcitou, neznamena, ze musi byt zruseno jinym rozhodnutim. Dale
citoval z rozhodnuti Draznfho ufadu vétu, kterou tento ufad naznacil vyklad, Ze v pfipadé vzniku
ptepravni potieby k obnoveni vefejné drazni dopravy dojde. Pokud by Drazni afad predpokladal,
ze bude nutno vést nové fizeni, tak by upozornil na moznosti podani zadosti a vedeni fizeni v této
véel. K ukoncent zastaveni drazni dopravy v daném piipadé skute¢né doslo v roce 2013 pridélenim
kapacity; od té doby nebylo vydano zadné rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy. Dale uved], Zze
rozhodnutf Drazntho dfadu udélilo Zalobkyni vyjimku z povinnosti provozovat drahu pouze po
dobu neexistence zajmu o provozovani vefejné drazni dopravy a pfepravni potreby. Ta pak byla
ukoncena v roce 2013, kdy rozhodnuti Drazniho ufadu pozbylo uéinku. Dale konstatoval, ze
ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach je nutno vykladat eurokonformné s ohledem na ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2012/34/EU. V platném niarodnim privu je povinnost zalobkyné zajistit
provozuschopnost drahy a provozovani drahy, pokud existuje pfepravni potfeba, ulozena
v ustanoveni § 20 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. a) a § 23 odst. 1 pism. h) zakona o drahach. Pokud je
draha provozovana, tak na ni musi byt disponibilni kapacita. Vyjimku z této povinnosti dovoluje
pouze ustanoveni § 23b zakona o drahach za podminek v ném stanovenych, které vsak v tomto
piipad¢ splnény nebyly. Pii vyuziti vykladu Zalobkyné tak dle zalovaného zastaveni drazni dopravy
omezuje prava dopraved. Zalovany proto shrnul, ze nemtze akceptovat vyklad, e zastavenim
drazni dopravy vzhledem k neexistenci zakonného institutu zruseni tohoto zastaveni, nebude na
draze mozné v rozporu s ¢l. 10 smérnice 2012/34/EU provozovat drazni dopravu do doby zmény
zakonné upravy. Stejné tak neakceptoval postup zalobkyné, ze pfi udajném zastaveni drazni
dopravy v nékterych pifpadech kapacitu pfidélovat bude a v jinych piipadech nikoliv.

[47] K namitce ohledné neaplikovatelnosti rozhodnuti Ministerstva dopravy z roku 2011 Zalovany
popsal prub¢h odkazovaného fizeni. Souhlasil se Zzalobkyni, ze uvedeny vyklad je 10 let stary,
nicméné pfedmétna pravni dprava se vSak nezménila nijak, nez Ze ustanoveni soucasného § 38
odst. 5 zakona o drahach bylo ve stejném znéni obsazeno v ustanoveni § 23b odst. 3 zakona
o drahach, ucinného do 31. 3. 2017. Zménilo se pouze to, ze tehdy byl vyklad ve prospéch
zalobkyné tim, ze umoznil zastavit drazni dopravu, aniz by byly podany namitky ze strany
ucastnfka. Dale uvedl, Ze z ustanoveni § 38 zakona o drahach jednoznacné vyplyva docasnost
omezen{ i zastaveni drazni dopravy. Pokud byla drazni doprava zastavena na dobu neurcitou,
neznamena to, ze byla zastavena navzdy. Pojem na dobu neurcitou dle zalované¢ho znamena prave
po dobu, po niz neexistuje zdjem dopravci na provozovani drazni dopravy a po niz pominula
pfepravni potfeba na draze. Pfedem totiz neni znamo, kdy budou mit dopravci zajem a kdy tedy
dopravni potieba vznikne. Zadny spravni orgin tak neméd pravomoc rozhodovat o tom, Ze se
ukoncuje zastaveni drazni dopravy, pokud odpadnou duvody, pro néz byla drazni dopravy
zastavena.

[48] K namitce tykajici se povinnosti pfi provozovani drahy v omezeném rozsahu zalovany uvedl, ze
podle zidkona o drahach je vlastnik a provozovatel drahy povinen zajistit jeji ddrzbu
a provozuschopnost. Ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach dava pouze vyjimku z provadénych
prohlidek drahy, jeji rozsah je specifikovan ve vyhlasce ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technickych fad drah. Z ostatnich pfedpist (napf. z povinnosti provadét revize prohlidky a
zkousky uréenych technickych zafizeni dle ustanoveni § 48 zakona o drahach) toto ustanoveni
vyjimku nedava. Dle zalovaného tak nelze pfijmout vyklad, ze se pouze provade¢ji prohlidky za
ucelem monitorovani stavu drahy s vysledkem, Zze draha neni provozuschopna. Zjisténé nedostatky
museji byt neprodlené odstraniovany, aby pozadavky na zajisténi provozuschopnosti uvedené
v ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. byly dodrzeny. K nimitkdam ohledné dukazl pfevzatych
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z médif zalovany uvedl, Ze odkaz na televizni reportaz pouzil hlavné pro dokresleni situace. Dale
uvedl, Ze ze samotného zvefejnéni ¢lankd na internetovych strankach ZDOPRAVY.CZ vyplyva,
ze provoz na pfedmétné draze je stale diskutovanym tématem.

[49] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodne.

[50] V nyni projednavané véci byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle ustanoveni
§ 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach, kterého se dopustila jako provozovatelka regionalni drahy
Déc¢in hl.n. — Oldfichov u Duchcova, za ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢. Podle
ustanoveni § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach, ve znéni do 31. 1. 2022: ,, Pravnickd nebo podnikajici
Pizickd osoba se jako provozovatel draby dopusti prestupku tim, Ze omezd provogovani drahy nebo jeji cdsti v rogporn
§ § 23b nebo § 23¢ odst. 3 nebo v rozporu s § 23¢ odst. 4 o tomto omezent nevyrozumi dopravee, viastnika drabhy,
provozovatele drihy, Urad nebo drasni sprivni iirad.

[51] Podle ustanoveni § 23b odst. 1 téhoz zakona: ,,Provozovatel driby je opravnén omezit provogovani drahy
nebo jeji idsti na dobu nexbytné nutnon a v nexbytné nutném rozsahn 3 divodu a) provadéni linnosti spojenyjch
§ ddrgbon nebo opravon drabhy, b) providéni Gnnosti spojenych s uskutecriovanim stavby draihy, nebo na drdze nebo
Jinyech linnosti obrogujicich bezpecnost nebo plynulost dragni dopravy na draze, nebo c) narusent provozuschopnosti
drahy Fivelni nebo mimoradnou nddlosti a provadéni linnosti spojenych s obnovenim provozuschopnosts.

[52] Podle ustanoveni § 23c odst. 3 téhoz zakona: ,,Omezit provozovini drihy nebo jeji idsti 3 drivodu provddéni
cinnosti, které nejsou zabrnuty do schvdleného planu omezent, mige provogovatel pouge, jde-li o linnosti spojené s
a) obnovovanim provozuschopnosti drahy po jejim naruseni Zivelni nebo mimordadnou uddlosti, b) sidrbou nebo
opravou drdhy, neprekraluje-li predpoklidand doba omezeni 24 hodin nebo nedojde-li & omezent provozovdni dragni
dopravy na drazge, nebo c) sidribou nebo opravou drabhy, nejson-li spinény podminky podle pismene b), ale provedeni
téchto linnosti nesnese odkladn.

[53] Zalobkyné dle Zalovaného omezila provozovani pfedmétné drahy jednak v rozporu s ustanovenim
§ 23b odst. 1 o drahach nikoliv na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, a rovnéz
ne z davodt uvedenych vyse v ustanoveni § 23b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o drahach v rozporu
s ustanovenim § 23c odst. 3 téhoz zakona omezila provozovani drahy nebo jeji ¢asti, aniz by
k omezeni doslo u davodu provadéni ¢innosti zahrnutych do schvaleného planu omezeni
provozovani nebo ¢innosti uvedenych pod pism. a) az c) tohoto ustanoveni.

[54] Zalobkyné v podané zalobé uplatnila nékolik Zzalobnich bodt, kterymi se soud niZze zabyval
z divodu prehlednosti véci postupné tak, jak byly v Zalobé obsazeny, nikoliv podle jejich dulezZitosti
a relevantnosti.

[55] V prvaim zalobnim bodu namitala Zzalobkyné zmatec¢nost fizeni, ktera mela spocivat v feseni
stiznosti podle ustanoveni § 175 spravniho fadu ze strany Zzalovaného.

[56] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podani zalobkyné ze dne 20. 4. 2021 obsahovalo bod 10)
nadepsany ,,Stiznost®, ve kterém zalobkyné s odkazem na analogicky institut trestnfho fizeni brojila
proti zahajeni fizeni o prestupku ze dne 7. 4. 2021. Zalovany na tuto stiznost reagoval samostatnjm
dopisem ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. UPDI-1948/21/UM.

[57] Podle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu: ,,Dotlené osoby maji privo obracet se na spravni orgdany se
stignostmi proti nevhodnémn chovini iirednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento dkon
Jiny prostiedek ochrany.

[58] Podle ustanoveni § 160 odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist: ,,Proti usneseni o ahdjent trestnibo stihdni miige obvinény podat stignost.
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Soud dospél k zavéru, ze stiznost podle ustanoveni § 175 spravntho fadu neni analogickym
institutem ve vztahu ke stiznosti dle trestntho fadu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44) se stiznost podle ustanoveni § 175
spravnfho fadu svou povahou a pravni dpravou blizi spiSe dozoréimu prostfedku, resp. je
nastrojem, ktery k nému muze vést. Na vyfizeni stiznosti neni pravni narok a samotné jeji vyfizeni
jesté samo o sobé neznamena odstranéni zavadného stavu. Naproti tomu v pfipadé stiznosti proti
zahdjeni trestniho stihani se bezpochyby jedna o jedno z nejdulezitéjsich prav obvinéného a jeden
z nejsilnéjsich prosttedka obrany proti postupu policejnfho organu v ramci ptipravného trestniho
fizeni, ktery muze jiz na pocatku trestniho fizeni vést ke zruseni usneseni o zahajeni trestniho
stthani. V pfipad¢ pfestupkového fizeni, resp. zahdjeni fizeni o pfestupku zakon ¢. 250/2016 Sb.
obdobny institut, jakym je stiznost dle ustanoveni § 160 odst. 7 trestniho fadu, nezna — srov. hlavu
VI tohoto zakona.

Lze se tak ztotoznit s argumentem zalovaného, ze analogickym institutem ke stiznosti dle trestniho
fadu je ve vztahu k zahajeni fizeni o pfestupku vyjadfeni obvinéného z pifestupku.

Dle nazoru soudu pak zalovany nepfistoupil ke ,,stiznosti zalobkyné dle ustanoveni § 175
spravnfho fadu formalisticky, kdyz jednotlivé argumenty obsazené v piislusné casti 10) jejiho
podani ze dne 20. 4. 2021 posoudil podle jejich obsahu a nasledné se jimi zabyval v obou
napadenych spravnich rozhodnutich. Ostatné i sama zalobkyné¢ v podané zalob¢ uvedla, Ze stiznost
podle ustanoveni § 175 spravniho fadu byla podana z totoznych davodu, které jsou obsahem
vyjadfeni ze dne 20. 4. 2021. Zalobkyné pak v alobé vyslovné uvedla, 7e si stéZovala na postup
spravniho organu v souvislosti se zahajenim fizeni o pfestupku, pro které dle jejtho nazoru nebyly
dany davody. Obsah stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho fadu tak dle soudu jednoznacné
sméfoval proti davodum zahajeni pfestupkového fizeni se Zzalobkyni a nejednalo se tak o stiznosti
proti nevhodnému chovani ufednich osob ¢i proti postupu spravnfho organu, proti némuz spravni
fad neposkytuje jiny prostfedek ochrany, nebot’ za takovy prostfedek ochrany je bezpochyby tieba
povazovat samotné vyjadfeni zalobkyné k zahajeni fizeni o pfestupku (které bylo postaveno na
stejnych duvodech jako stiznost dle ustanoveni § 175 spravniho fadu) a nasledné pak rozklad.
Vsech téchto prostfedkt zalobkyné v fizeni vyuzila.

Ve shodé s vyse odkazovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu lze doplnit, ze pokud
zalovany nedospél na zakladé argumentd vznesenych ve stiznosti, ze neuplatni zadny dozorci
prostfedek, tak zalobkyné neméla zadny pravni narok na jiné (pro ni piiznivéjsi) vyfizeni stiznosti.
Byt’ tedy nékteré formulace zalovaného v jeho sdélenich ze dne 10. 6. 2021 ¢i 26. 7. 2021 nebyly
zcela presné, tak soud nedospél k zavéru, ze by tato drobna diléi formulacni pochybeni méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jak v jeho odtivodnéni, tak v odivodnéni rozhodnuti
prvostupniového se zalovany vSemi relevantnim namitkami zalobkyné ve vztahu k ddvodum vedeni
fizeni o pfestupku zabyval.

Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalovany svym postupem porusil ustanoveni § 175 spravniho
fadu. Tento zalobni bod proto neshledal davodnym.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala vady spravniho fizeni spocivajici v nerespektovani
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot’ realnym dvodem pro vedeni fizeni a rozhodnuti
byl tsudek zalovaného o technickém stavu pfedmétné drahy, ktery zalovany dovodil z jim
realizovanych $etfeni. Zalobkyné v této souvislosti tato opakovana $etfeni v kratkém ¢asovém
obdobfi oznacila za ,,Sikandzni* a v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz pak
namitala, Zze zakon zalovanému neuklada, aby kontrolovat technicky stav drahy, nebot’ na to nema
ani kompetenci ani odbornost.

Ve spravaim spise je zalozen protokol ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. UPDI-3524/19/ZA, o stitnim
dozoru na draze Décin hln. — Telnice. Cilem této kontroly, jak vyplyva z protokolu, bylo
dodrzovani ustanoveni § 23 o drahach. Jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti (str. 9 pasaz
oznacena ,, 1 yjddreni obvinéné pod bodem 3 — stdtni dozor jako podklad rozhodnuti®), tak jiz spravni organ
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I. stupné zalobkyni osvétlil, Ze tento dozor (zaznamenany v protokolu ze dne 15. 1. 2020) byl
vykonan v souvislosti s jinym podanim, které bylo zalovanému zaslano, pficemz tento zjisténi
technického stavu pfedmétné drahy na tomto protokolu o statnim dozoru nestavi.

[66] Naopak jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti bylo mistni Setfeni, které na pfedmétné draze
prob¢hlo dne 14. 5. 2020 a jehoz vysledky jsou shrnuty v zaznamu o mistnim Setfen{ ze dne 14. 5.
2020, ¢j. UPDI-2127/20/DV. V ném je uvedeno, ze v &isti trati ag do zastivky Telnice je driba
priijezdna. Ze stanice Telnice do stanice Chlumec u Chabarovic je driba garostla vegetact véetné ndletovych stromkii
a je nesjizdnd. 1 dalst éasti draby, 1. Chlumec u Chabarovic — Oldfichov u Ducheova je draba v proijezdném
priivezu vyiisténa od ndletovyeh kerdi a stromi. Pri mistni Setreni bylo gyisténo, e v nékteryeh mistech driby doslo
k propadu podlozi a koleje json vinéné. Prejezdova zabexpecovact zaiizent json vypnuta 3 provogn, o lems json
ugivatelé pozemmnich komunikaci informovani doplitkovymi tabulemi. Napr. u zastivky Krupka json zdvorovd
zarizent poskozena, chybéji brevna zdavor a vystragniky. Obdobna sitnace je u zastivky Novosedlice.” Dalsim
podkladem pro vydani rozhodnuti pak byla zadost Zzalobkyné ze dne 19. 12. 2017 o projednani
zmény v planu dlouhodobych vyluk na neprovozovanych tratich, ve které sama zalobkyné uvedla,
ze duvodem pozadovaného omezeni provozovan{ drahy je naruseni provozuschopnosti drihy
s vyhledem na jeji zrusen.

[67] Soud nedospél k zavéru, ze zalovany vykonem pfedmétného statniho dozoru (na jehoz vysledcich
ani nezalozil Zalobou napadena rozhodnuti) ani provedenim mistniho Setfeni pfekrocil své
pravomoci. Je tomu tak proto, ze je ptislusny posuzovat, zda je na draze disponibilni kapacita, a zda
je plnéna povinnost pfidélit kapacitu podle ustanoveni § 34a zakona o drahach. Rovnéz je pak
opravnén posuzovat, zda omezeni provozovani drahy je v souladu s ustanovenimi § 23b a § 23¢
zakona o drahach. Na zakladé mistniho Setfeni a vlastntho vyjadfeni Zalobkyné pak Zalovany
v mezich této kompetence dospél k zavéru, ze zalobkyné omezila provozovani predmétné drahy
nikoliv z davodi uvedenych v ustanovenich § 23b odst. 1 pism. a) az ¢) a § 23c odst. 3 pism. a) az
c) zakona o drahach.

[68] Soud proto neshledal, Ze Zalovany svym postupem neporusil zalobkyni zminovana ustanoveni
spravniho fadu ani ustanoveni § 58 odst. 1 véta prva zakona o drahach, podle kterého ,,szitni dozor
nad dodrgovanim povinnosti stanovenych timto Zdikonem nebo jinymi pravnimi predpisy a megindrodnimi
smlonvami, které jsou soncdsti pravnibo radu, v oblasti drab a podminek stanovenych v rozhodnutich vydanych podle
tohoto Zdkona vykondvaji v rosabu své prisobnosti drizni sprdvni sifad a Urad.“1.ze proto dospét k zavéru,
ze zalovany si uc¢inil na zakladé mistniho Setfeni dsudek o technickém stavu pfedmétné drahy toliko
pro zaver, ze zalobkyné omezila jeji provozovani z jinych davodia nez davodu pfedpokladanych
v ustanovenich § 23b a § 23¢ zakona o drahach, a proto nemohla ve smyslu ustanoveni § 34a téhoz
zakona danému dopraveci pfidélit pozadovanou kapacitu této drahy, coz jsou dle zakona o drahach
oblasti, ve kterych vykonava pusobnost zalovany, nikoliv drazni spravni ufad.

[69] K argumentu zalobkyné, Ze kontrola technického stavu drahy byla nadbytecna, nebot’ na zaklade
rozhodnuti draznitho ufadu z roku 2010 byla na feSené draze zastavena vefejna drazni doprava
postupem dle ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach, soud uvadi, ze existenci rozhodnuti
drazniho dfadu z roku 2010 a jeho vlivem na posouzeni meritu véci se bude zabyvat v ramci
vypotadani dalsich Zzalobnich namitek. Na tomto mist¢ soud pouze uvadi, ze pfedmétnou kontrolu
nepovazuje za nadbytecnou, nebot’ jeji provedeni bylo nezbytné ke zjisténi aktualnfho stavu na
pfedmeétné draze.

[70] Z uvedenych davodu soud neshledal ani druhy Zalobni bod davodnym.

[71] Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyn¢ namitala, Ze Zalovany nezohlednil existenci pravomocného
rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 3. 12. 2010, ¢.j. DUCR-61631/10/Le, které bylo a je podkladem
pro postup zalobkyné. Postupem zalovaného byla dle Zzalobkyné porusena ustanoveni § 73 odst. 2,
§ 50 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 spravnfho fadu.
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[72] Soud se ztotoznil se zalobkyni, ze podminky zastaveni drazni dopravy jsou timto rozhodnutim
drazniho ufadu stanoveny jednoznaéné. Drazni afad ve vyroku tohoto rozhodnuti rozhodl podle
ustanoveni § 38 zakona o drahach o zastaven{ vefejné drazni dopravy na pfedmétné draze, a to:

1. za icelem prepravy osob slougici k ajisténi dopravni obsluznosti ve smysin § 2 a § 3 zdkona & 194/2010 Sb.,
0 verejmyich slugbdch v prepravé cestujicich a o méné dalsich dkoni, v sisekn Décin bln. zdpad — Teplice Lesni
Brana,

2. za ticelem prepravy véci v diseku Décin hl.n. zapad — do km 34,855 drihy — zadisténi eleznitni drdby — vieiky
Viastni viecka vytopny Novosedlice.

[73] Zaroven ve vyroku tohoto rozhodnuti drazni dfad stanovil tyto podminky, ze kterych muze byt
zastavena vefejna drazni doprava:
1. Vereina drazni doprava se zastavuje dnem nabyti pravni moci rozhodnuts,
2. Toto roghodnuti se vydavd na dobu nenrciton.
3. Provozovatel celostatni drdly umozni obslubu eleznicni driby — viecky 1 lastni viecka vytopny Novosedlice.

[74] Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze rozhodnutim draznfho ufadu z roku 2010 nebyla nikdy
zastavena veskera drazni doprava, ale pouze vefejna drazni doprava. Toto rozhodnuti nijak
nedopadalo na nevefejnou drazni dopravu (at’ uz osobni ¢i nakladni) a na vefejnou osobni drazni
dopravu provozovanou za jinym ucelem, nez k zajisténi dopravni obsluznosti (napf. doprava
komercni).

[75] Podle ustanoveni § 38 odst. 5 téhoz zakona: ,,Drigni sprivni rirad wiige rozhodnont o zastaveni drdagni
dopravy, neni-li ajem dopraveii na provezovini dragni dopravy a pominou-li prepravni potieby na draze.
Provozovatel driby je opravnén provozovat takovou dribu v omezeném rogsabu. Provogovatel driby v ramci
omezeného provozovdni drihy ajisti pravidelné problidky a kontrolu stanovenych technickych parametrii soncdsti
drahy podle pravidel pro provozgovani drihy.

[76] Z tohoto ustanoveni dle soudu vyplyva, ze provozovatel drahy je opravnén provozovat drahu
v omezeném rozsahu z davodu zastaveni drazni dopravy na driaze. Soud dospél k zavéru, ze
k takovému provozovani v omezeném rozsahu je provozovatel drahy opravnén jen a pouze
v pfipadé, Ze je na draze zastavena veskera drazni doprava, nikoliv jen néktera drazni doprava,
nebot’ by postradalo smysl, aby v ptipade¢, ze draha muze byt néjakym zptsobem vyuzivana (napf.
pro dopravu nakladni ¢i komercni), jeji provozovatel nemusel dodrzovat vSechny své povinnosti
k jejimu provozovani, ale mohl by ji provozovat pouze v omezeném rozsahu.

[77] Ackoliv tedy ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach vyslovné nehovoti o zastaveni jen nékteré
drazni dopravy, tak z vyroku rozhodnutf draznfho Gfadu z roku 2010 jednoznacné vyplyva, Ze takto
drazni afad postupoval, kdyz zastavil pouze vefejnou drazni dopravu za tucelem piepravy osob
slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti v citovaném useku drahy a vefejnou drazni dopravu za
ucelem prepravy veci pro vlecku Vlastni vlecka vytopny Novosedlice.

[78] K argumentu zalobkyne, ze pokud by v roce 2010 existovaly jakékoliv pfepravni potfeby, tak by
nemohlo byt vydano rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy, soud uvadi, ze s ohledem na to, ze
proti tomuto rozhodnuti nebylo Zadnym udcastnikem fizeni podano odvolani, tak lze duvodné
pfedpokladat, ze tito pfedpokladali, ze jde o zastaveni drazni dopravy pouze v rozsahu uvedeném
ve vyroku tohoto rozhodnuti a jen do doby vzniku pfepravni potfeby, jelikoz v odavodnéni tohoto
rozhodnutf na str. 3 drazni afad vyslovné uvedl, Ze ,,rozhodnuti nevylucuje obnovent verené drizni dopravy,
pokud vznikne djem dopraved na provozovdni dragni dopravy nebo vniknou prepravni potieby na drage. 1
z této citace je zfejmé, ze rozhodnutim drazniho dfadu z roku 2010 byla zastavena pouze vefejna
drazni doprava, ktera pak dle nazoru drazniho ufadu mohla byt v pfipadé vzniku pfepravn{ potteby
na predmétné draze obnovena.

[79] Soud dale uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti drizniho ufadu z roku 2010 bylo
vykladano k tiZi zalobkyn¢; zalovany provedl pouze takovy vyklad, ktery je v souladu jak s vyrokem,
tak odavodnénim tohoto rozhodnuti.
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[80] K namitanym porusenim vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu soud uvadi, ze ustanoveni
§ 73 odst. 2 spravniho fadu nebylo postupem zalovaného poruseno, nebot’ Zzalovany dle soudu
z rozhodnuti drazniho ufadu z roku 2010 nedovozoval nic, co by z néj jiz nevyplyvalo — pouze
svym vykladem vyvratil to, co z toho rozhodnuti drazntho ufadu dovozovala (a to i dle soudu)
nespravné zalobkyné. Ani ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu nebylo dle nazoru soudu
zalovanym poruseno, nebot’ ten zjist'oval vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu
a zaroven se nezaméfil pouze na okolnosti v neprospéch zalobkyné, ale véc posuzoval komplexné.
Hodnoceni podkladia pro vydani rozhodnuti pak bylo dle soudu ze strany zalovaného provedeno
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle
soudu dostalo pozadavkum vyplyvajicim z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

[81] Zalobkyné déle v tomto zalobnim bodu namitala, Ze rozhodnuti draZniho Gfadu bylo vydano na
dobu neur¢itou, a proto nelze pfijmout vyklad zalovaného, ze zastaveni drazni dopravy trva pouze

po dobu, po kterou nevznika potieba vyuziti drahy.

—_—

[82] Soud v této souvislosti povazuje za nutné znovu odkazat na odivodnéni rozhodnuti drazniho
ufadu z roku 2010, kde tento na str. 3 uvedl, ze ,,rozhodnuti nevyluiuje obnoveni verené dragni dopravy,
pokud vznikne ajem dopraveii na provozovani driagni dopravy nebo vniknou prepravni potieby na draze. “’Tento
pravni nazor drazni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil i pfesto, ze ve vyroku rozhodnuti
uvedl, Ze se rozhodnuti vydava na dobu neurcitou. Lze tak dospét k zavéru, ze sam drazni ufad
v roce 2010 pfedjimal ukonceni zastaveni vefejné drazni dopravy s ohledem na vznik pfepravni
potieby.

[83] Ostatné, jak je dolozeno ve spravnim spisu, tak zalobkyné této moznosti vyuzila a pfepravni
kapacitu v letech 2013 az 2015 tehdejsSimu zadateli pfidélila, ackoliv nyni tvrdi, Ze rozhodnuti
drazniho tfadu bylo vydano na dobu neurcitou. Ve spravnim spise se totiz nachazi napft. ,,Pridéleni
kapacity dopravni cesty JR 2014 “ ze dne 28. 11. 2013, zn. 39392/2013-O16, jimZ Zalobkyné vyhovéla
zadosti dopravce Rail System s.r.0. o pfidéleni kapacity dopravni cesty, a dale jizdni fady tzv. Kozi
drahy.

[84] Soud dale uvadi, Ze rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy podle ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o
drahach je vyjimkou z povinnosti zajistit provozovani drahy, nicméné tato vyjimka je udélena
pouze na dobu, po kterou neexistuje pfepravni potfeba provozovani drazni dopravy. Takovy
vyklad soud povazuje za jediny mozny a v souladu se zakonem o drahach, nebot’ v piipadé, kdy by
bylo mozné rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy povazovat za neucinné az potom, co by drazni
ufad rozhodl o jeho zruseni, tak by rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy bylo ucinné napofad,
nebot’ na zaklad¢ zakona o drahach nelze dovodit kompetenci draznitho dfadu rozhodnout o
zruSeni rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy. Lze se tak plné ztotoznit se zavéry Ministerstva
dopravy, se kterymi se ztotoznil i zalovany, a to, ze drazni doprava je zastavena pouze po tu dobu,
po niz pfetrvavaji podminky pro jeji zastaveni.

[85] Tento vyklad potvrzuje i duvodova zprava k zikonu ¢. 23/2000 Sb., kterym bylo do zikona
o drahach vlozeno tehdejsi ustanoventi § 23a odst. 3 (pozn. soudu: které bylo nasledné v obdobném
znéni pfevedeno do ustanoveni § 38 odst. 5). V davodové zprave je uvedeno, ze ,,se navrhuje nové do
gdkona vilenit ustanovens, kterd umotingi provogovateli drihy v gdakonem taxativné vymezenych pripadech ncinit
vyjimbkn 3 povinnosti provozovat drabu pro dragni dopravu. ... Navrhuje se proto riprava institutu omezeni
provozovini draby. Bylo-li dragnim spravnim sitadem rozhodnuto o gastaveni dragni dopravy na drdze nebo jeji
casti, neni potiebné, aby provozovatel drihy 3ajistoval provogovdni predmétné driby v plném rozgsabu. Takovou
drabu viak musi provogovatel drihy naddle udrgovat v provoguschopném stavu, pricems neni potrebné ajistovat
obslubu drdhy a organizovat dragni dopravu na ni. V'gnikne-li potieba obnovit provogovdni dragni dopravy na
takové drage a novy dopravce obdri licenci k provozovdni dragni dopravy, povinnost provozovatele drihy zajistit
obslubu draby a organizovdni drazni dopravy na této drige opét vznikne"

[86] Soud se tak neztotoznil s namitkou, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 69 odst.
2 véta druha zakona ¢. 250/2016 Sb. zalozeno jen na nepodlozenych domnénkach, nebot’ zalovany
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shromazdil dostatek diikazt o tom, Ze se zalobkyné spachani pfedmétného prestupku dopustila,
pficemz nevyvstaly zadné pochybnosti, pro které by zalovany mél rozhodnout ve prospéch
zalobkyneé.

[87] K poukazu zalobkyné na to, Zze o platnosti rozhodnuti drazniho dfadu z roku 2010 je vedeno
spravni fizeni pod sp.zn. NN-OKO0159/20, s tim, ze zalovany nevyckal na vysledek tohoto
rozhodnuti, soud uvadi, Zze Zalovany dospél v prvostupniovém rozhodnuti k zavéru, ze toto
rozhodnuti draznfho Gfadu nemuze byt davodem k omezeni provozovani drahy a nepfidéleni
kapacity s tim, Ze existuje dostatek dukazua o tom, ze se zalobkyné pfestupku dopustila, a proto
nepovazoval za nutné vyckavat na pravomocné rozhodnuti v fizeni pod sp.zn. NN-OKO0159/20.

[88] V této souvislosti 1ze zminit, ze v soubézné vedeném spravnim fizeni pod sp.zn. RPK001/20
zalovany fizen{ usnesenim ze dne 16. 6. 2020 prave z davodu zjisténi, ze Drazni urad vede fizen{
ve véci zruseni rozhodnuti drazniho dfadu z roku 2010, fizeni pierusil. Zalobkyné viak podala proti
usneseni o pferudent fizeni rozklad, v némz uvedla, Ze fizeni vedené Draznim ufadem nemiize mit
vliv na rozhodnuti Zzalovaného ve véci pfidélu kapacity a nemuze ovlivnit postup zalobkyné pifi
posuzovani zadosti o piidél kapacity. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, ¢.j.
UPDI-3160/20/KP, usneseni o pferuseni fizeni ze dne 16. 6. 2020 zrusil. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze zalobkyné v jednom ze soubéznych fizeni tykajici se téhoz pfedmétu véci (pfidéleni
kapacity drahy) proti pferuseni fizeni z diivodu existence fizeni vedeného u Draznfho ufadu pod
sp.zn. NN-OKO0159/20 brojila, aby ve druhém fizeni takové pferuseni fizeni po zalovaném
pozadovala. Zalobkyné si tak zcela zjevné protifedi.

[89] Soud k fizeni vedenému pod sp.zn. NN-OKO0159/20 povazuje za nutné jest¢ doplnit, ze se
jednalo o fizeni iniciované dopravcem KPT rail s.r.0., kdy jeho Zadost o zruSeni rozhodnuti
draznitho ufadu z roku 2010 byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. DUCR-
49707/20/Kj, které bylo nasledn¢ potvtzeno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 6. 12.
2021, ¢j. 76/2020-130-SPR/5. V tomto rozhodnuti pak ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze
rozhodnutim z roku 2010 Drazni ufad zastavil jen zavazkovou osobni dopravu objednavanou
krajem a/nebo obci; nezastavil vSak vefejnou drazni dopravu osobni dopravu vlak celostitni
piepravy, které maji nadregionalni nebo mezinarodni charakter a jimiz svou dopravni obsluznost
vefejnymi sluzbami v pfeprave cestujicich zajist’uje stat podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 194/2010
Sb.; nezastavil rovnéz vefejnou drazni dopravu, ktera neni poskytovana na zaklad¢ zakona
¢. 194/2010 Sb. (tedy zejména tzv. komeréni drazni dopravu) a nezastavil ani nevefejnou drazni
dopravu. Duvodem zamitnuti zZadosti dopravee KPT rail s.r.0. o zruseni rozhodnuti drazniho ufadu
z roku 2010 pak byla skute¢nost, ze tento hodlal na pfedmétné draze provozovat drazni dopravu,
ktera nebyla rozhodnutim z roku 2010 zastavena, a proto z povahy véci nebylo o ¢em rozhodovat.

[90] K odkazu zalované¢ho na oduvodnéni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 107/2011-130-SPR/1, ktery zalobkyné rovnéz zpochybnila, soud uvadi, ze zalovany nikdy
nevyslovil, Ze by byla zalobkyné odivodnénim tohoto rozhodnuti vazana, pouze se s pravnimi
nazory vyslovenymi ministerstvem v tomto rozhodnuti ztotoznil. Ministerstvo dopravy zde
dospélo k zavéru, ze drazni doprava je zastavena pouze po tu dobu, po niz pfetrvavaji podminky
pro jeji zastaveni, tj. nez vznikne na dané draze pfepravni potfeba (tedy nez dopravce
kvalifikovanym jednanim projevi zajem na provozovani drazni dopravy na uvedené draze). Tento
zavér pak ministerstvo vyslovilo rovnéz i v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021, nejedna se tak o pravni
nazor ojedincly, ale naopak jej 1ze oznacit za setrvaly.

[91] Soud k této dil¢i namitce souhlasi se zalobkyni, ze podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu se
neni mozné odvolat jen proti odivodnéni rozhodnuti, nebot’ takové odvolani je neptipustné.
V pfipadé rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 12. 2011 se vSak jednalo o rozhodnuti
odvolactho organu, a proti takovému rozhodnuti jiz brojit dalsim odvolanim nelze —
srov. ustanoveni § 91 odst. 1 véta prva spravnfho fadu.

[92] Namitky uvedené ve tfetim Zzalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Starkova.



6 A 92/202118

[93] Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Zze Zzalovany zjist'oval okolnosti a ¢inil si usudky

[94]

[95]

[96

—_

[97]
98]

[99]

[100]

mimo svou vécnou pusobnost, ¢imz byla porusena ustanoveni § 2 odst. 2 a § 51 odst. 2 spravniho
fadu a rovnéz cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K této namitce soud povazuje za vhodné odkazat na vypotadani druhého Zalobniho bodu, kde se
opravnénim zalovaného k provedeni statntho dozoru i mistniho Setfeni na pfredmétné draze jiz
zabyval. I.ze zopakovat, Zze zalovany vychazel z mistntho Setfeni ze dne 14. 5. 2020, které sam
provedl, pravé proto, e Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 15. 1. 2021, ¢&j. 3923/2021/SZ-GR-
025 uvedla, Zze od daného dne nedoslo na této draze k zadnym zménam. Tento den (15. 1. 2021)
pak zalovany oznacil jako konec obdobf, ve kterém prokazal, ze Zalobkyn¢ spachala dany prestupek,
nebot’ po tomto datu jiz ve vztahu k provozuschopnosti drahy neni ve spise zalozen zadny doklad.

Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod obsahuje zasadu tzv. enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, coz znamena, ze statni (vefejnou) moc lze uplatnovat jen v ptipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Tato tstavn{ zasada se pak
promita i do ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ,spravni orgin uplatinje svou
pravomoc pouze k tém dicelrim, k nimz mu byla dkonem nebo na dakladé zakona svérena, a v rogsabu, v jakém
mu byla svérena.“ S odkazem na vyse uvedené soud uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by zalovany
provedenim mistniho Setfeni, na zaklad¢ néhoz si ucinil dsudek o technickém stavu fesené drahy
ve vztahu k pfestupkovému jednani zalobkyné, pfekrocil kompetence, které mu piiklada zakon
o drahach.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu: ,,O provddéni diikazii mimo distni jedndni musi byt iiéastnici
véas vyroxuméni, nebrozi-li nebezpeci 3 prodient. Tuto povinnost nemia sprdavni orgdn viii sicastnikovi, ktery se vydal
priva dicasti pri dokazovini.“ V daném pfipadé bylo mistni Setfeni na pfedmétné draze provedeno
jesté pfed zahdjenim fizeni o pfestupku zalobkyné, nebot’ zalovany jim na zakladé podnétu ze
strany dopravce KPT rail s.r.o. ohledné pfidéleni kapacity drahy ovéfoval stav pfedmétné drahy.
Zaznam z mistnfho Setfeni ze dne 14. 5. 2020 pak byl jako jeden z klicovych podkladd pro vedeni
fizeni zalozen ve spravnim spise a zalobkyné s nim byla seznamena a méla tak moznost k nému
uplatnovat namitky. Ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu tak dle nazoru soudu nebylo ze strany
zalovaného poruseno.

Ani ¢tvrty zalobni bod tak soud neshledal duvodnym.

V patém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze zalovany uzil k prokazovani svych zavéra
nezpusobilé dukazni prostfedky, napf. tendencni televizni reportaz, ¢imz postupoval v rozporu
s ustanovenimi § 51 odst. 1 a § 50 odst. 2 véta prva a odst. 3 spravniho fadu.

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany na str. 9 uvedl, ze zavéry
provedeného mistniho Setfeni ze dne 14. 5. 2020 potvrzuje i reportaz Ceské televize ze dne 31. 5.
2020, kde stav trati potvrdil i oblastni feditel Spravy zeleznic. Lze tak dospét k zaveru, ze zalovany
tento odkaz pouzil pouze pro potvrzeni zjisténi vyplyvajicich z mistniho Setfeni. Doplnit pak jeste
lze zalovany odkazoval 1 na c¢lanky na internetovych strankich ZDOPRAVY.CZ, z nichz
vyplynulo, Ze provoz na predmétné draze je diskutovanym tématem, tj. ze je stale ve stfedu zajmu,
a proto se nejedna o bagatelni véc, kdy by se jednalo napt. o davno nevyuzivanou a zarostlou
zelezni¢n{ drahu. K argumentu zalobkyneé, ze se jedna o tendencni reportaz, soud uvadi, ze zde
zalobkyné setrvala toliko v roviné tvrzeni, nebot’ nijak nedolozila, ze by se proti této reportazi
jakkoliv branila ¢i namitala, ze doslo ke zkresleni informaci; ostatné v reportazi hovofil pfimo
zastupce zalobkyne.

Soud tak dospél k zaveru, ze v daném pifpade zalovany neporusil ustanoveni § 50 odst. 2 véta prva
spravniho tadu (,,Podklady pro vyddini rozhodnuti opatiuje spravni organ. ), ani odst. 3 téhoz ustanoveni
(,Sprdavni orgdn je povinen Zjistit vsechny okolnost dilegité pro ochranu vereiného gajmu. V' 1izent, v néms ma byt
g moci tiredni nloZena povinnost, je spravni organ povinen i beg ndvrbu Zjistit vSechny roghodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mdi byt povinnost ulogena.”), ani ustanoveni § 51 odst. 1 spravnfho
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tadu (,,K provedeni diikazii Ize uzit vsech diikaznich prostiedki, které json vhodné ke 3jisténi stavn véci a které
nejson iskdny nebo provedeny v roxporu s pravnimi predpisy. Jde zepména o listiny, obleddni, svédeckon vyjpovéd a
gnalecky posudek. ©).

[101] Paty zalobni bod tak soud rovnéz neshledal davodnym.

[102] V zalobnim bodu ad 6) zalobkyné namitala, ze Zzalovany pfestupkové jednani zalobkyné vadné
pravni kvalifikoval, nebot’ tvrzenou neprovozuschopnost drahy kvalifikoval jako nezakonné
omezen{ provozovani drahy, jelikoZ neexistence provozuschopné drahy vyluc¢uje moznost, aby jeji
provozovani bylo omezeno.

[103] Z ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach dle soudu vyplyva, ze se jedna o provozovani drahy
v omezeném rozsahu, nikoliv, ze toto ustanoveni dava vlastnikovi a provozovateli drahy vyjimku
z jejich povinnosti uvedenych v ustanovenich § 20 odst. a § 23 odst. 1 pism. h) zakona o drahach,
tj. drahu udrzovat v provozuschopném stavu.

[104] Podle ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz zakona: , [ lastnik drihy je povinen gajistit sidrdbu a opravu drdly
v rogsabu nexbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drdahy s jinymi drabanzi.

[105] Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. h) t¢hoz zakona: ,,Provozgovatel drihy celostitni nebo regiondlni anebo
vereiné pristupné vlecky je ddle povinen provideét vystavbu, modernizact, ridrbn a opravu jim provozované driby v
Souladn s technickymi podminkami a pozadavky na tuto dribu a technickymi podminkani jeji provoguschopnosti
a jejtho styku s jinymi drdabami.

[106] V daném piipadé vsak soud povazuje namitku zalobkyné za zcela irelevantni, nebot’ povinnost
udrzby je ukladana jak vlastnikovi, tak provozovateli drahy, pficemz zalobkyné plni ve vztahu
k pfedmétné draze obé tyto funkce. Je sice pravdou, ze postihované jednani spocivajici v poruseni
povinnosti pfi péci o drahu by mohlo byt feseno jako jiny pfestupek (a to spravnim draznim
ufadem), nicméné v daném pifpad¢ zalobkyné nebyla sankcionovana za to, ze o danou drahu
nepecovala a neudrzovala ji v provozuschopném stavu, ale z toho duvodu, ze omezila provozovani
dané drahy z jinych davodu, nez téch uvedenych v ustanoveni § 23b odst. 1 pism. a) az c) zakona
o drahach a v ustanoveni § 23c odst. 3 pism. a) az c) téhoz zakona.

[107] Zalobkyné sice namit, Ze omezeni provozovani drahy bylo opodstatnéné jinym ustanovenim, nez
jsou ustanoveni § 23b a § 23c zakona o drahach, avsak jiz neuvadi, kterym jinym ustanovenim se
tak mélo stat. Naopak ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze naruseni provozuschopnosti dané drahy
jako dtivod omezeni jejtho provozovani (a v disledku toho nepfidéleni kapacity drahy dopravci)
vzniklo na uvedené draze neplnénim povinnosti vlastnika drahy udrzovat tuto v provozuschopném
stavu, coz je povinnost, kterou méla dle soudu zalovana dodrzovat i za situace, kdy se domnivala,
ze drahu je mozné provozovat v omezeném rozsahu.

[108] Ani Sesty zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[109] V sedmém Zalobnim bodu Zzalobkyn¢ namitala zmate¢né vymezeni doby trvani{ skutku, nebot” neni
zfejmé, kdo byl a ve kterych dnech postupem Zalobkyné omezen. Dle zalobkyné tak spravni organ
porusil ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 250/2016 Sb.

[110] Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 250/2016 Sb.: Ve vyjrokové sti rozhodnuti
0 prestupkn, kierym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndlegitosti podle spravniho 7adn nvede popis skutku
§ oznacenim mista, lasu a prisobu jeho spachani.

[111] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 8 As 82/2020-54, plati, ze
ndroky ladené na skutkovy vyrok pistom nejson akademickon otdzkon. Rizeni o prestupkn se vede o urcitém
skutkn. Skutek tak musi byt ve vyroku popsin natolik uriité, aby nemoblo dojit k dmeéné s jinym skutkem, prdavé
vjrok totig aklida prekdgkn véci roghodnuté.” Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v
souvislosti s pozadovanou pfesnosti vymezeni skutku ve vyroku zduraznuje, ze delikt, resp.
pfestupek, musi byt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
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jinym (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73) a aby tak v budoucnu nemohlo dojit k poruseni zasady ,,ze bis in idem*“ a ,,rei indicatae .

[112] V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti, co do ¢asového vymezeni
skutku, obstoji. Je tomu tak proto, ze dopravce KPT rail s.r.o. pozadal zalobkyni o pfidéleni
kapacity drahy ode dne 1. 5. 2020, pficemz od tohoto dne tak bylo na jisto prokazano, ze zalobkyné
omezila provozovani drahy z jinych divodu, nez uvedenych v ustanoveni § 23b a § 23¢ zakona o
drahach. Konec tohoto protipravntho stavu zalovany sice oznacil tak, ze ,,negméné do 15. 1. 2021 se
zalobkyné dopustila vytykaného pravniho jednani, nicméné soud neshledal, ze by takto oznaceny
konec protipravniho stavu, ktery zalobkyné svym jednanim vyvolala, byl vymezen nejasné, nebot’
k tomuto dni zalobkyné svym vyjadfenim potvrdila, ze draha je stale ve stavu, v jakém byla v dobé
mistniho Setfeni realizovaného dne 14. 5. 2020 (resp. Zze nedoslo na této draze k zadnym zménam).

Casové vymezeni skutku tak ma plnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[113] Dle nazoru soudu neni vadou prvostupniového rozhodnuti, pokud neni ve vyroku uvedeno, na
které dny byla zadana kapacita na pfedmétné draze, nebot’ zalobkyné omezila provozovani drahy
nikoliv z davodi uvedenych v ustanoveni § 23b a § 23c zakona o drdhach v pfedmétném casovém
rozsahu zcela zjevné po vsechny dny v tomto casovém rozpéti, jelikoz draha nebyla objektivné
v provozuschopném stavu. Nelze pak pominout, ze rozsah pozadovaného pfidéleni kapacity drahy
se promitl do vyse ulozené sankce, nebot’ zalovany zohlednil, ze spolecnost KPT rail s.r.o. zadala
o pfidéleni kapacity dané drahy pouze ve vikendové a svatecni dny (tj. 39 dni v roce 2020 a 46 dni
v roce 2021), tudiz by se pfi pozadovanych 8 jizdach vlaku denné jednalo o celkem 680
samostatnych jizd.

[114] Soud dale uvadi, ze zalobkyné by mohla ihned po podani Zadosti ze strany spolecnosti KPT rail
s.r.0. zajistit plné (tedy neomezené) provozovani drahy, pokud by pfedmétnou drahu i v ramci
omezeného provozu, udrzovala po celou dobu v provozuschopném stavu. Zalobkyné se tak do
situace, kdy nemohla Zadosti dopravce o pfidéleni kapacity drahy vyhovét a kdy tedy omezila bez
zakonného davodu provozovani predmétné drahy, dostala sama svym jednanim,
resp. nedodrzovanim povinnosti vlastnika predmeétné drahy. Tato skutecnost pak nemuze dle
nazoru soudu jit k tizi dopravcum, kteff maji o vyuziti pfepravni kapacity drahy zajem.

[115] Ani namitky uvedené v sedmém zalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

[116] V zalobnim bodu ad 8) zalobkyné namitala, ze zalovany vadné a k jejf tizi vylozil ustanoveni § 38
odst. 5 zakona o drdhach, nebot’ toto ustanoveni nezna caste¢né zastaveni drazni dopravy
a zaroven nehovoif ani o zruseni/zaniku vydaného rozhodnuti.

[117] K tomuto zalobnimu bodu soud povazuje za nutné odkazat na vyporadani zalobniho bodu ad 3),
kde se vykladem ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach, jakoz 1 dalsimi souvisejicimi namitkami
jiz zabyval. Tento zalobni bod tak soud rovnéz shledal nedivodnym.

[118] V devatém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze Zalovany zménil bez nalezitého odtvodnéni
stavajici rozhodovaci praxi resortnich organu k tizi zalobkyné.

[119] K této namitce soud uvadi, Ze je s podivem, ze v letech 2013 az 2015 zalobkyné na nejasnost pravni
upravy neodkazovala a kapacity drahy danému dopravci piidélila, ale poté svij postoj zménila. Je
tedy jasné, ze vyklad relevantni pravni upravy nezmeénil Zzalovany (ani pifslusné ministerstvo) ale
toliko zalobkyné v dusledku toho, Ze  se pfedmétna draha stala jiz v prabéhu let
neprovozuschopnou, a proto nemohla kapacitu drahy pfidélit. Ani devaty zalobni bod tak soud
neshledal davodnym.

120] V zZalobnim bodu ad 10) Zalobkyné namitala, Ze nebyla v ramci pouceni ze dne 7. 4. 2021 a ani jind
¥ Y P jindy
poucena o pravu podat stiznost podle ustanoveni § 175 spravniho fadu, coz je v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu: ,,Spravni orgdan v souvislosti se svym rikonem poskytne dotiené
0s0bé primérené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vbledem k povaze sikonn a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebne.

[122] Jakkoliv soud respektuje vyse citovanou jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, tak

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

nedospél k zavéru, ze spravni organy maji povinnost ucastniky fizeni vyslovné poucit o moznosti
podat stiznost podle ustanoveni § 175 spravniho fadu. Tato povinnost pro spravni organy
nevyplyva ani ze zakona ani z judikatury, napf. na rozdil od povinnosti poucit ucastnika fizeni
o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ¢i rozklad — srov. ustanoveni § 68
odst. 5 spravniho fadu.

V pfipadé daného pouceni se tak dle soudu nejedna o poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
fadu, a proto se nemuze jednat o vadu fizeni, kterd by méla zptusobovat nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Ani tento zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

V zalobnim bodu ad 11) Zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné provadél dokazovani i po
vydani prvostupniového rozhodnuti, coz je nestandardn{ a zmatecny postup.

K této namitce soud uvadi, Ze sama zalobkyn¢ oznacila doplnéni dokazovani po vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné za obecné piipustné, avsak ne v jeji situaci. Jak bude uvedeno dale, tak
ono ,doplnéni dokazovani“ bylo provedeno v naprosto zanedbatelném méfitku ve vztahu
k celkovému mnozstvi dikaznitho materialu, a proto v soudu toto doplnéni dokazovani nevyvolava
zadné obavy v jistotu spravniho organu I. stupné v opodstatnénost jim vydaného rozhodnuti.
V ramci rozkladového fizeni totiz byly obstarany pouze doplnujici dikazy pro vypofradani namitek
zalobkyné, a to zejména tykajici se vefejného zajmu na provozovani drazni dopravy na predmétné
draze — z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozkladovy organ ovéfil u vedouciho
oddéleni dopravni obsluznosti Odboru dopravy a silnicntho hospodatstvi Krajského ufadu
Usteckého kraje informaci, Ze o provoz na predmétné draze je stile zajem. Zalobni bod ad 11)
proto soud neshledal davodnym.

V zalobnim bodu ad) 12 Zalobkyné namitala, Zze Zalovany odmitl zji§tovat a zohlednit okolnosti
svedcici ve prospéch zalobkyne, ktera poukazovala na nutnou hospodarnost nakladani s financnimi
prostfedky statnfho rozpoctu.

Dle nazoru soudu zalovany neporusil ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha spravnfho fadu, podle
kterého ,,v #7zent, v néms mad byt 3 moci ditedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen i beg ndavrhu jistit
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost nlogena.” Zalovany
totiz pii ukladani trestu zohlednil jednak rozsah zadané kapacity pozadovany spolecnosti KPT rail
s.r.0. (tato spolecnost byla v dobé protipravniho jednani zalobkyné jedinym znamym zadatelem o
pfidéleni kapacity na pfedmétné draze a zaroven jednani zalobkyné neovlivnilo jiné dopravce; tento
dopravce zadal pridéleni kapacity drahy pouze ve vikendovych a svatecnich dnech — celkem 39 dni
v roce 2020 a 46 dni v roce 2021, coz s ohledem 8 jizd vlaka denné ¢inilo celkem 680 samostatnych
jizd) a rovnéz 1 snahu zalobkyné o hospodarné nakladani s vefejnymi finanénimi prostfedky — srov.
str. 16 a 17 prvostupniového rozhodnuti.

Na druhou stranu se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze pfedpisy pro hospodafeni
s vefejnymi prostfedky nelze nadfadit nad zakonem stanovené povinnosti zajist'ovat
provozuschopnost drahy. Za podstatny argument povazuje soud to, ze v daném pifpadé
nedochazelo zjevné k prabéznému zajistovani (udrzovani) provozuschopnosti pfedmétné drahy,
coz pak vyustilo ve vysoky financéni pozadavek na uvedeni drahy do provozuschopného stavu
v soucasné dobé.

Soud k této namitce dale uvadi, Ze pokud zalobkyné nechtéla udrzovat drahu v provozuschopném
stavu a nechtéla tomu vénovat finanéni prostfedky, pak mohla pozadat Draznf tfad o zruseni této
drahy podle ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o drahach a vyfadit ji z provozu. Pokud je draha
v provozu (byt v omezeném), tak jejtho vlastnika a provozovatele sttha povinnost udrzovat ji
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v provozuschopném stavu, coz se v daném pfipadé nedélo od roku 2015, kdy byla na této draze
naposledy Zalobkyni nékterému dopravei pfidélena kapacita. Zalovany pak v prvostupfiovém
rozhodnuti jest¢ odkazal na moznost zalobkyné pozadat o zménu kategorie drahy, jelikoz tato
draha by vyhovovala i podminkam pro zafazeni do kategorie ,,draha mistni, pro niz by pak
podminky zpoplatnéni jejtho uziti mohly realnéji odrazet naklady na jeji udrzbu.

K odkazu Zalovaného na cerpani pravnich sluzeb Zalobkyni (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti)
soud uvadji, ze tento soud nehodnoti jako nepifipadny, nebot’ jej zalovany pouzil pouze jako piimér
k zalobkyni deklarovanym nakladim na opravné prace na pfedmétné draze v tseku Décin —
Telnice.

Soud tak nedospél k zavéru, ze by postup zalovaného byl neobjektivni a v rozporu s ustanovenimi
§ 7 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona o UPDI, které zakotvuji nezavislost a nestrannost zalovaného. Ani
zalobni bod ad 12) tak soud neshledal divodnym.

Ad 13) pak Zalobkyné namitala, ze zalovany s ohledem na vsechny existujici pochybnosti, které se
ani nepokusil vyvratit, postupoval v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 2 véta posledni zakona
¢. 250/2016 Sb.

K této namitce soud povazuje s odkazem na vyporadani vSech ostatnich zalobnich namitek za
nutné pouze dodat, ze zalovany shromazdil dostatek dikazt o tom, ze se zalobkyné dopustila
pfedmétného prfestupku s tim, Ze ,,pochybnosti®, o kterych zalobkyné hovofi, byly zalovanym
v fizeni fadné a dle soudu dostate¢né vyporadany v ramci vypofadani se s namitkami zalobkyné
vznesenymi v prubéhu fizeni ¢i v rozkladu. Dle soudu tak ustanoveni § 69 odst. 2 véta druha
zakona ¢. 250/2016 Sb. nebylo zalovanym poruseno, nebot’ zadné kvalifikované pochybnosti, které
by odavodnovaly rozhodnuti ve prospéch zalobkyné, soud nezjistil.

Soud dale uvadi, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné omezila provozovani drahy nikoliv
postupem dle ustanoveni § 23b a § 23c zdkona o drahach, ale tim, Ze neudrzovala pfedmétnou
regionalni drahu v provozuschopném stavu, coz ji nasledné neumoznilo k Zadosti dopravcee pridélit
tomuto pfepravni kapacitu drahy.

Zalobkyné déle rozporovala odkaz Zalovaného na jeji postup v roce 2017, kdy predlozila Zadost
odsouhlaseni omezeni provozovani drahy na fesené draze. K tomu lze poznamenat, ze pravni
uprava do 31. 3. 2017 nevyzadovala schvalovani omezeni provozovani drahy spravnim organem;
tento pozadavek je obsazen zakoné o drahach az od 1. 4. 2017, coz neni mezi Gcastniky sporné.
Z zadosti zalobkyné ze dne 19. 12. 2017 tak Ize ve shod¢ s Zzalovanym dovodit, ze si zalobkyné byla
védoma skutecnosti, ze omezeni provozovani drahy musi podléhat schvaleni, a proto také
pfedmétnou zadost ze dne 19. 12. 2017 podala. Zaroven je nutné podotknout, ze zalobkyné nebyla
sankcionovana za nezakonné omezeni provozovani pfedmétné drahy v roce 2017, ale az za takové
omezen{ po datu zadosti dopravce KPT rail s.r.0. (dne 1. 5. 2020), nebot’ az od tohoto data bylo
zjevné, ze na pfedmétné draze existuje pfepravni potfeba. Postup zalovaného, ktery zalobkyni
minimalné v obdobi roku 2017 do roku 2021 (resp. do 1. 5. 2020) nepovazoval za nesouladny
s pravnimi pfedpisy, tak byl zcela v souladu se zakonem o drahach, nebot’ v této dobé Zalobkyné
nikoho (zadného dopravce) neomezovala v piistupu ke kapacit¢ drahy, nebot’ v této dobé
neexistovala na feSené draze pfepravni potieba.

K namitce zalobkyné ohledné podjatosti pfedsedy zalovaného, ktery signoval rozhodnut{ draznitho
ufadu z roku 2010, které nyni zalovany ,,zneplatnil®, soud uvadi, Ze v takovém postupu neshledal
podjatost ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu. Jednak je tomu proto, Zze postup predsedy
zalované¢ho byl konzistentni a mimo jiné v souladu s pravni argumentaci Ministerstva dopravy a
s davodovou zpravou k zakonu ¢. 23/2000 Sb., jednak to nebyl pfedseda zalovaného, kdo (své
vlastni) rozhodnuti drazniho Gfadu z roku 2010 ,,zneplatnil®, ale toto rozhodnuti pozbylo platnosti
tim, Ze na pfedmétné draze vznikla pfepravni potfeba, jak bylo soudem vysloveno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Starkova.
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K odkazu zalovaného na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 18Af 3/2021-64 ohledné
vazanosti zalobkyné jakozto statni organizace vertikalnimi pfimymi ucinky evropského prava,
véetné smérnic, soud uvadi, ze otazka vazanosti zalobkyné pfimym ucinkem smérnic neni v nyni
projednavaném pfipadé relevantni, nebot’ rozhodna ustanoveni evropského prava jsou
transponovana do vnitrostatniho prava, konkrétné do zakona o drahach, ktery byl v dané véci
zalovanym aplikovan. Stejné tak vnitrostatni pravo obsahuje dostatecny zaklad pro zavér, ze
zalovany mél v daném pifpadé pravomoc k vykonani statntho dozoru na fesené draze.

Soud zde pouze pfehled véci uvadi, Ze v prvostupnovém rozhodnuti Zalovany v ramci vypofadani
namitky zalobkyné¢ ohledné zmény predpist pro vydavani licenci na konkrétni drahy (pozn. soudu:
ktera jiz nebyla obsazena v podané zalob¢ ani v rozkladu), odkazal na smérnici 2001/13/ES, ktera
byla do vnitrostatniho prava transponovana zdkonem ¢. 103/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2004,
dale na doporuceni Komise 2004/358/EC ze dne 7. 4. 2004 a na provadéci nafizeni Komise (EU)
2015/171. V ramci vypofadani ndmitky ohledné ,odklizeni* zastaveni dopravy pak zalovany
odkazal na ¢l. 10 smérnice 2012/34/EU, které zaklada pravo dopravce na piistup k zeleznic¢ni
infrastruktufe. Tento clanek je pak v ceském pravu zakotven vramci prav a povinnosti
provozovatele drahy — srov. ustanoveni § 22 zikona o drihach. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti v souladu s timto ¢lankem vylozil i ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drahach. V daném
piipad¢ tedy zalovany v napadeném rozhodnuti provadél pouze tzv. eurokonformni vyklad danych
ustanoveni zdkona o drahich, nikoliv, ze by pfimo aplikovat danou smérnici 2012/34/EU na
postaven{ zalobkyné.

Z rozsudku 18. senatu zdejsiho soudu Ize viak odcitovat obecny zavér, ktery je dle 6. senatu soudu
pouzitelny i v nyn{ projednavané véci, a to ze ,, falovany neni istiednim orgdanem statni spravy jen pro cenovou
kontrolu, ale 163 pro uivani dragni infrastruktury a pristup k této infrastrukiure obecné (viz § 3 zdkona (.
320/2016 Sb., 0 Uradu pro pristup & dopravni infrastrukiure). 1ze proto u néj predpoklidat, 3¢ na daném sisekn
vereiné sprdavy disponuje dostatelnymi odbornymi gmalostmi. V7 tomto obledn sond pripomind, Fe judikatura
spravnich soudsi ustilené presumuje, Fe riredni osoby maji dostateiné odborné nalosti, aby mobly sany posondit
odborné otazky vyskytujici se v béné vedenych spravnich 1izenich (napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu e
dne 12. 5. 2010, & j. 1 Afs 71/2009 - 113, & 2313/2011 Sb. NSS).

K dal$im argumentim obsazenych v ¢etnych podanich obou tcastnikt fizeni soud uvadi, ze se
v téchto piifpadech spiSe nez o zalobni argumentaci a jeji vypofadani ze strany zalovaného
spravniho organu jedna o osobni invektivy. Soud proto uzavira, ze argumentace zalobkyné ohledné
nestrannosti a nezavislosti zalovaného neshledal davodnou, nebot’ z predlozenych dokumentt
nevyvstaly zadné pochybnosti ohledné nestrannosti a nezavislosti zalovaného

Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizenf je oduvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné nebyla ve
sporu uspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Starkova.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Starkova.



