¢.j. 6 A 98/2019- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: R.]J. P., bytem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Kapalinem, se sidlem v Praze 1, Na Pifkop¢
857/18
proti

zalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, se sidlem Brno, Jezuitskd 585/4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. dubna 2019, ¢j. 1 SIN 307/2019-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho

odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale také jen ,povinny
subjekt”, tento termin muze byt v odivodnéni obecné pouzit i pro zalovaného, pokud rozliseni
subjektii nemd vliv na srozumitelnost textu) ze dne 1. 3. 2019, ¢j. SIN 43/2018-31. Ve spravaim
fizeni byla pravomocné odmitnuta zadost zalobce ze dne 14. 12. 2018 o poskytnuti informaci podle
ust. § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,,zdkon o informacich ). Pfedmétem zadosti o informace byla informace o tom,
zda a kym bylo vydano usneseni o odlozeni véci podle ust. § 159a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni
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fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,, zrestni 1ad*), ptipadné zaslani kopie usneseni (pozn.
soudu — jednalo se o informaci k osob¢ Zalobce).

(2] V odtvodnéni{ napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k Zalobnim bodum
uvedeno, ze neni mozné ani obecné pfisvédcit nazoru zalobce, ze by se po skoncend trestniho f{zeni
informace bézné poskytovaly, tato argumentace se pak nevztahuje k argumentu podle ust. § 11
odst. 6 zakona o informacich. Informace obsazené ve spisu vznikly pfi vykonu ptusobnosti statntho
zastupitelstvi a policejniho organu. Rozsah poskytnuti informaci musi byt podfizen ucelu trestniho
fizeni podle ust. § 1 odst. 1 trestnfho fadu, aniz by vsak takové fizeni muselo aktualné probihat, a
nesmi byt tak velkorysy, aby dosazeni tohoto tcelu ohrozoval nebo mafil. Mimo pfedmét fizent je
provéfeni poskytovani informaci jinému advokatu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domihal se jeho zruseni, véetné
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, a vraceni véci povinnému subjektu k dalsimu fizent, pfipadné
v doplnén{ zaloby k nafizeni povinnosti povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.
V zalob¢ namitl, ze pravo vyhledavat informace jako politické pravo je zakotveno v clanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod, a je rozvedeno zakonem o informacich, vyjimky je nutné vykladat
restriktivné. I pokud je pro vedeni trestniho fizeni stanovena vyjimka, i tu je nutné oduvodnit
(poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 As 125/2013 nebo 1 As 44/2010).
Namital, Ze povinné subjekty z odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vytrhavaji
pasaze, které konvenuji jejich pravnimu zavéru poskytnuti informaci odmitnout (v rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 8 As 114/2013 byla vyjimka shledana pro informace o
totoznosti informatoru policie a totoznosti policistt, ktefi s nimi pracovali, poukazuje na bod 26
tohoto rozsudku, kdy poskytnuti informaci pfipousti po skonceni trestniho fizeni, poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 338/2013, kdy se véc tykala Setfeni dopravni
nehody ze strany inspekce bezpecnostnich sbortd ve vztahu k jednani policistt, ktefi vytvorfili
zabranu na silnicni komunikaci, kterd vedla ke smrti stthané osoby a rozhodnuti o odlozeni véci
nebylo inspekci poskytnuto, nebot’ byla podana stiznost statnimu zastupci a hrozilo, ze véc bude
znovu oteviena a poskytnuti informaci by mohlo vést k ovlivnéni budoucich vyslecha
poskozeného a svédku, inspekce odivodnila odepfeni informaci jako docasné s tim, ze informace
bude poskytnuta, az véc bude definitivneé skoncena, a je zde vyslovné uvedeno, ze neni davod
neposkytnout informace o pravomocném rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tam, kde
naléhava potfeba nebude shledana, a poukazuje na bod 30 tohoto rozsudku, kde soud poukazuje
na to, ze divody vyluky poskytnuti informaci jsou pouze docasné, a tato docasnost je dana dobou
trvani trestnfho fizeni, v mezidobi doslo k definitivaimu odloZzeni véci, tak duvody odepfeni
poskytnuti informac{ pominuly).

[4] Zalobce tak sumarizuje argumentaci v tom smyslu, Ze po skonceni trestniho fzeni
se informace, zejména usneseni o odlozeni véci, poskytujf, ledaze tomu brani konkrétni duvody,
které vsak v jeho ptipadé nejsou v oduvodnéni rozhodnuti uvedeny. Uvadi, ze v praxi organy ¢inné
v trestnim f{zeni po jeho skoncen{ usneseni o odlozeni véci bézné poskytuji komukoliv, kdo o to
pozada. Jak napadené, tak i prvoinstancni rozhodnuti, jsou odivodnény pouze obecné bez
konkretizace pouhym odkazem na ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich. Pokud k odlozeni véci
doslo, ma statni zastupitelstvi povinnost usneseni o odlozeni véci poskytnout, neposkytnuti by se
mohlo vztahovat pouze ohledné napf. ¢asti rozhodnuti, které by se tykalo specialnich postupu
statnich organu, které jsou napf. utajovany, pfipadné obsahuji nevefejné informace tykajici se
policejni metodiky ¢i taktiky. Opakuje namitku ohledné nedostatecného odavodnéni rozhodnuti i
s ohledem na zakladni zasady podle spravniho fadu.

[5] Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze jiné advokatce, kterd byla jmenovana
likvidatorkou tfettho subjektu, jsou organy pifipravného fizeni poskytovany velmi detailni
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informace o dané véci a osobé Zalobce. Namita, ze pokud probiha provéfovani podle trestniho
fadu, informace se neposkytuji podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich, nikoliv podle
obecného vymezeni v ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich, kdy je takovy postup mozny jen
v mimofadnych pfipadech, kdy usneseni o odlozeni véci obsahuje utajované informace, i tak je ale
nutné informace poskytnout c¢astecne.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
neduvodnou, pficemz obsahové uvadél tytéz duavody, jako v oduvodnéni napadeného a
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Zaroven soud pozadal o vylouceni z nahlizeni celého
spravniho spisu, pfipadné jednotlivych casti spravniho spisu, z nichz by byla pfimo pozadovana
informace zjistitelna.

[7] O zalobé jiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. cervna 2021, ¢. 6 A
98/2019-31 tak, ze napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8] Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. prosince 2021, ¢j. 6 As 215-2021-28, a véc byla vracena zdejsimu soudu
k dalsimu f{zeni.

[9] V oduvodnéni tohoto rozsudku k vykladu pravni normy, podle které bylo ve véci

postupovano, Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze: ,,/79] Nejwyssi sprivni soud k tonu predesild, ge diivody
pro odepreni pogadované informace nvedené v § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim se mohou vajenmné
prekryvat, resp. vzdjemné se nevylucuyi. Pokud mobla byt informace odeprena podle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
Dpristupu k informacin, nema valného smysln zabyvat se tim, 3da mobla byt odeprena i podle jiného ustanovent,
napr: privé podle § 11 odst. 4 pism. a) dkona o svobodném pristupn k informacim. Jen pro kontext proto Nejvyssi
spravni soud poznamendva, Ze podle jeho judikatury je ,,3dsadnin blediskem pro rozhodnuti povinného orginn o
odepreni informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdikona o svobodném piistupn k informacim (...)
probibajict trestni ¥izent v ugsin smyslu, 1. pravidla trestni stibdni konkrétni osoby koncici pravni moci rogsudkn
nebo jiného rozhodnuti ve véci samé* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brezna 2010 & j. 1 As
97/2009 119, & 2166/2011 Sb. NSS). Z citovaného rozsudku a v nén nvedeného vykladu pojmnu ,probihajici
trestni 1izent* vySel rejmé | méstsky sond, avsak oproti judikaturon dovozenému obraniceni ahdjenim trestniho
stihani na strané jedné a pravni moci rogsudku i jiného roghodnuti ve véci samé na strané drubé nvedl, Ze
probibajicim trestnim rizenim je pro iicely rozhodnuti podle zikona o svobodném pristupn k informacim nutné
chdpat i provérovini podle § 159 trestniho vddn, které se uskuteltinge jesté pred trestnim stibanim.
[20]  Jddrem sporu je viak aplikace § 11 odst. 6 gdkona o svobodném piistupu k informacin,; ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) pouzito nebylo. Aplikace § 11 odst. 6 nebyla podle miéstského soudn mogna, nebot’ Zadost o
informace se netykala obecnych informact o cinnosti orgdanu cinného v trestnim 1izent, ale konkrétnibo trestniho rizeni
proti osobé Fadatele o informaci.

[21]  Tento zavér méstského soudn o tom, v jaké situaci I3e uzit § 11 odst. 6 gakona o svobodném pristupu k
informacinm, vSak neni spravny, nebot’ dané ustanoveni vylucuje ,,poskytnuti informaci o cinnosti organii cinnych v
trestnim 1izeni beg obledn na to, 3da se tykaji probibajiciho, ukonceného nebo dokonce nezabdjeného trestnibo 1izent.
Predpokladen odepreni informaci je skutecnost, e by poskytnutin informace mobla byt mimo jiné obhroena
schopnost orgdnii cinnych v trestnim 1izent vybledavat nebo odbalovat trestnou linnost. Tento drivod bezpochyby patri
mezid legitimni divody omezujici privo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny“ (rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 4. srpna 2014 & j. 8 As 114/2013 36, bod 36).

[22]  Z daného ustanoveni nijak nevyphivd, ge je nelze uzit v pripade Zadatele, jens idd o informace o konkrétni
trestni véci, resp. o ,,pripadném trestnim rizeni, jak uvedl méstsky soud. Uvedené potvruje i posledné citovany
roxsudek, ktery se tykd véci, v nig byl § 11 odst. 6 dkona o svobodném pristupu k informacim aplikovdan un
Zadatele, ktery rovné ddal o informace, jes k némn mély osobni vtab, resp. byly dsadni pro trestni ¥izent tikayici
se jeho osoby. Informace ke konkrétnimu 1izent poadovala Fadatelfa také ve véci, jig Nejvyssi spravni soudn resil
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v rozsudbkn ze dne 15. dinora 2017 & j. 6 As 338/2016 55, na ktery odkazoval 165 stéZovatel. 1 v této véci
postupoval povinny subjekt s odkazem na § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupn k informacim, pricems
Zadatelka pogadovala obdobné kopii rozhodnuti nebo aznann o nkonient vé.

[23] V" bodu 25 posledné citovaného rozgsudkn Nejpyssi spravni sond aroven konstatoval, se omezent priva
na informace v pripravné fazi trestniho rigent, resp. ve fazi provérovdni pred jeho viastnim ahdjenim, bude spise
pravidlem, pricems poskytovani informaci v reZimn informainibo dkona nesmi obchazet omezeni vyphjvajici 3
podstaty samotného trestniho 1izent. Cilem a ricelem trestniho 1izent, jak plyne 3 § 1 odst. 1 trestniho vadu, pritom
J&, aby trestné iny byly ndlegité 3jistény a jejich pachatelé podle 2akona spravedlivé potrestani. Je tudis nutné vzit v
tivabu to, Ze vyluka poskytovini informaci neni samoiiielnd, nebot’ souvisi s verejnym djmem na naplnéni sicelu
trestniho 1izent, jimZ je radné prosetient skutku naplinjiciho xnaky trestného inu (vig napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 14. zdri 2009 & j. 6 As 18/2009 63, & 1957/2009 Sb. NSS).

[24]  Nejvyssi spravni sound rovné% pripominag, e ,,formulace ddosti o informace je véci Zadatele. (...) Netrpi li
Zddost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzent, nent sikolem povinného subjektu, aby se snazil
Zddost néjakym piisobem domyslet (i pretvdret. Pripadné nedostatky Zadosti, které vsak nebrdni jejinin posonzent,
Jdon na vrub samotného Zadatele” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 14. lervence 2016 & j. 9 As
124/2016 42, bod 30). Doslovné gnéni Sadosti v nyni projedndvané véci pritom bylo ndsledujici: ,,Zdddm o
poskytnuti informace, zda a Rym bylo vyddino uvedené usneseni o odlogeni véci podle § 159a trestniho védu a dile o
poskytnuti kaopie takového usnesent, a to do mé datové schrinky* Zddosti samotné pritom predehizely sivahy Zalobce
0 tom, e provétovani by jiz mélo byt ukonceno pravé usnesenin o odlogent véci, nebot’ od poddant trestnibho oxndament
sonvisejiciho s osobon Falobce uplynula jig dlouhd doba. Pro kontext Nejvyssi spravni sond doddva, e Falobce
sméroval svon Zddost k pomeérné gdvagné véci souvisejici s odnétim bankovnt licence bance, pricems trestni stihani
Zalobce bylo zabdjeno necelé 177 mésice po vydani v navéti oznaceného rozhodnuti stéovatele a pribligné piil roku po
podani Zadosti.

25]  Zalobee tedy Zddal o informace v dobé, kdy ve véci jesté orginy Ginné v trestnim iizeni nezahdjily trestni
stthant, nybrg stdle probibalo provétovani. Jinymi slovy, ve véci neprobibalo trestni 1izeni v ugsim smyslu, jak je
Nejwyssi spravni sond pojal v jiz citovaném rozsudkn ¢ j. 1 As 97/2009 119, vée se nachdzela ve fazi provérovdni,
v nig je omegent prava na informace spise pravidlem nes vyjimkon.

[26]  Povinny subjekt nemiige priblédnont ani k tomu, Fe se informace domdibd osoba, kterd miige byt
provérovdna, jak naznacil v bodu 15 svého rogsudku méstsky soud, a to ani ve prospéch, ani v neprospéch Zadatele.
Navic informace poskytnuté na gddost musi byt podle dakona ndsledné gvereinény viici vsem piisobem umoiingicim
ddlkovy pristup (viz § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pristupn k informacim). Obzvldsté u informaci tikayicich se
pripravné faze trestnibo rizent pred zahdjenim trestniho stihdni je proto namisté obexvetny pristup povinnych subjektii
P17 vyrizovanit Zddosts, kromé toho jakmile jednomu gadateli néjakon informaci poskytnon, museii u vsech dalsich
postupovat stené (srov. ji¥ citovany rogsudek & j. 1 As 97/2009  119). Sdélenim informace povinny subjekt
gdroveni do nacné miry trdci kontrolu nad tim, co se s informaci bude dale dit, cog miige 163 obrozit naplnéni siceln
trestniho 1izent.

[27]  Jak ug bylo nvedeno vyse, stéovateli ani VV'SZ nic nebranilo v postupu dle § 11 odst. 6 zdikona o
svobodném pristupu k informacim, nebot’ dle daného ustanoveni neposkytnou informaci o linnosti organi cinnyeh v
trestnim 1i%ent, véetné informaci e spisi, a to i spisi, v nich3 nebylo ahdjeno trestni 1izent, dokumentii, materidli
a prav o postupu pri provérovdni oxndment, které vnikly dnnosti téchto organi pri plnéni sikolii podle trestniho
Fadu, pokud by se tim obrozila schopnost orgdnii cinnyeh v trestnim 1izeni vyhleddavat nebo odhalovat trestnon linnost
nebo stihat trestné (iny. Skuteinosti, da a kym bylo vyddano usneseni o odlogeni véci, pripadné kopie takového
usnesent, jisté takovymi informacemi e spisi jsou. INejwyssi spravni sond pognamendvd, e pravé zamérenim na
sinformace e spisi“ cili ustanoveni také na konkrétni trestni kangy, nebot’ pokud by chtél dakonoddrce do vyluky
gabrnont pouze obecné informace o cinnosti organd cinnyeh v trestnin 1izent, jak dovoguje méstsky soud, neméla by
blizsi specifikace informaci, na néz se vtabuje viluka, smysl. Z lasového priibéhu véet, v souvislosti s nig Zddal
Zalobce o informace, navic vyphjva, e provérovani v dobé poddni Zddosti a rozhodnuti VSZ a Zalovaného 3jevné
smérovalo k ahdjent trestniho stihdni, které pak bylo skuteiné Zabdjeno. V" takové situaci by i informace o tom,
Se provérovani probibd, mobla ohrozit schopnost organii linnych v trestnim rizent vyhleddavat nebo odhalovat trestnon
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cannost nebo stihat trestné finy, cimg § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupn k informacim neposkytnuti
informace podmiringe.

/28] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, e za okolnosti nyni projednavané véci, jez spolivayi zejm. v tom, e
Zddost o informace se vtahovala k fazi provétovini pred zabdjenim trestniho stibdni, tedy necilila na konkrétni
probihajici trestni vizeni v ugsim smyslu, pricems Zadatel Zddost formuloval spise v obecné roviné, postupovali
stézovatel a V'SZ v souladn se dakonem, pokud aplikovali viluku uvedenou v § 11 odst. 6 zdakona o svobodném
pristupu k informacim. Zavér méstského soudu o tom, e takovy postup nebyl mozny, je proto nespravny. Nejvyssi
spravni soud vsak diraziuje, e se vbledem k rozsabn a divodim rozsudku méstskébo sondn a vhledem f
ramci pregfumu, jak jej vymezily kasaini namitky, vénoval vybradné této otazce. Z nynéjsiho rozsudkun Nejvyssiho
spravniho soudu proto nelge dovoovat davéry ve vtabu k dalsin alobnim bodiim, jimig se méstsky sond doposud
nezabyval, a tedy ani to, jak ma méstsky soud o galobé v konecném disledkn rozhodnont. ”

[10] Po tomto rozsudku navrhoval Zalobce, aby soud usnesenim fizeni zastavil pro
uspokojeni navrhovatele, nebot’ Zalovany pozadovanou informaci po nabyti pravni moci rozsudku
zdejstho soudu vydal s pfipisem ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. SIN 43/2018/74.

[11] Soud tomuto procesnimu navrhu nevyhovél a dal ve véci jednal, nebot’ podle jeho
nazoru shora vydané spravni{ rozhodnuti bylo reakci na nabyti pravni moci a vykonatelnosti
vyhovujictho rozsudku, tedy pravoim nasledkem tohoto soudniho rozhodnuti, nikoliv
dobrovolnym splnénim Zalované povinnosti, jak ma na mysli ust. § 62 soudniho fadu spravniho.
Nebyla tak splnéna zakonna podminka pro takovy procesni postup.

[12] Dale do spisu byly zalozeny podklady, z nichz plyne, ze po vydani shora uvedené
kasa¢niho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu bylo rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13.
7. 2021, ¢j. SIN 43/2018-31, zruseno s tim, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji
od pravni moci tohoto rozhodnuti, toto rozhodnuti nabylo pravni moci (rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich udaju ze dne 1. dubna 2022, ¢. UOOU-00989/22-5, rozhodnuti o zamitnuti
odvolani a potvrzeni tohoto rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 27.

kvétna 2022, ¢j. UOOU-00989/22-10).
[13] P1i dal$im ustnim jednan{ ucastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[14] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa — dale jen ,,s./s. ), vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Ve vztahu k pravnimu posouzeni zadosti soud odkazuje na shora uvedeny pravni
nazor, ktery je pro zdejsi soud zavazny, a ktery uvadi, ze v daném piipad¢ bylo duvodné
postupovano podle vyluky z poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Proto tuto cast zaloby, ktera tuto aplikaci zpochybnuje, soud nepovazuje
za divodnou.

[10] K dalsim zalobnim bodam, které méstsky soud prozatim neposuzoval, soud uvadi,
ze ani ty neshledal davodnymi. K namitce, ze odkaz na zakonné ustanoveni je v napadeném
spravnim rozhodnuti pfilis obecny, soud uvadi, Zze nic takového nezjistil. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti je jednozna¢né vymezeno, jakych informaci se zalobce domahal, a Ze takto
jim pozadované informace jsou podle ust. § 11 odst. 6 zakona z poskytovani vylouceny. Soud
takové hodnoceni nema za obecné ¢i nevycerpavajici zadost zalobce. Pokud zalobce v Zalobé uvadi,
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ze pokud rozhodnuti o odlozeni véci doslo, ma povinny subjekt zalobce povinnost je zalobci
poskytnout, pak takto vymezena zadost o informace nebyla — jak uvedl v hodnoceni Nejvyssi
spravni soud, formulace zadosti je odpovédnosti zalobce, a ten ji v dané véci formuloval natolik
obecné, ze se domahal informaci ve fazi provérovani, nikoliv ke konkrétnimu trestnimu stthani.
K odt@ivodnéni néc¢eho, co nebylo obsahem zadosti, tedy zalovany nebyl nijak povinen.

[17] Velmi obdobny je dalsi zalobni bod, ze jak napadené, tak 1 prvoinstanc¢ni rozhodnut
neni dostatecné oduvodnéné. Tento zalobni bod je vznesen ve velmi obecné roviné a vztahuje se
spise k nesouhlasu Zalobce s divodem pro odepfeni informace, nez s tim, Zze rozhodnuti nebylo
odiivodnéno. Podle nazoru soudu obé dvé spravni rozhodnuti jsou standardné odtvodnéna ve
vztahu k tomu, co bylo pfedmétem zadosti zalobce o informace, a pro¢ tyto informace byly
odmitnuty. Soud tak nesdili nazor zalobce, Ze spravni rozhodnutf trpi nedostatkem odtvodnéni a
jsou tak nepfezkoumatelna.

[18] V dalsim zalobnim bodé¢ zalobce poukazuje na to, Ze tfetimu subjektu (likvidatorce
a insolvenc¢n{ spravkyni ERB bank a.s.) jsou poskytovany informace o dané véci a osob¢ zalobce.
Soud uvadi, ze v tomto zalobnim bodé zalobce nikde neuvadi, o jaké informace by se mélo jednat,
a zejména v jakém pravnim reZimu by mély byt tyto informace poskytovany. Zalobce v tomto
sméru v zalobé ani neuvedl, o jaké informace se jednd, formulace tohoto zalobnfho bodu je velmi
obecna a nekryje se ani s tim, co zalobce namital v odvolani ve spravnim fizeni. Za tohoto stavu
tak zalobce netvrdi zadné skutecnosti, z nichz by soud mohl zjistit pfipadnou podobnost obou
véci. Soud tak pfi hodnoceni tohoto Zalobniho bodu uzavira, ze je natolik obecny, ze je mozné
pouze obecné uvést, ze kazda zadost zadatele o informace je posuzovana samostatné, a ohledné
mozné vyluky poskytnout informace zavisi mj. i na formulaci této zadosti. Pokud Zalobce
v zalobnim bodé neprovedl alespon zakladni srovnani, jaka informace byla tfeti osobé poskytnuta
a vcem je tak podobnost sjim formulovanou zadosti o informace, navic za zalobcem
zduraznéného postaveni tohoto tfettho subjektu jako likvidatora a insolvenéniho spravee, kdy tomu
mohou byt poskytovany rizné informace v ramci tohoto jeho postaveni, a nikoliv podle zakona o
svobodném piistupu k informacim, musi tak zavér soudu zustat u takto obecného posouzeni.

[19] Ani dal$i zalobni body, které zalobce v zalobé uvade¢l, a které se nekryji s jiz
posouzenou pravni problematikou, tak podle nazoru soudu nejsou davodné, a soud tak zalobu
jako nedivodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

r

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. fijna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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