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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyn
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D. S., bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., se sidlem Josefa Lady
2106/1, 434 01 Most

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, se sidlem Palackého niamésti 375/4,
128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2022, ¢. MZDR 18645/2022-
3/PRO,

takto:

I Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2022, ¢j. MZDR 18645/2022-3/PRO, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢j. MZDR 819/2022-7/PRO, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladi fizeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 8 228 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Martina Fejfarka, LI.M., advokata

Oduvodnéni

[1] Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumani a zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym ministr zdravotnictvi (dale jen , ministr*) zamitl jeji rozklad proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢j. MZDR 819/2022-7/PRO. Uvedenym rozhodnutim
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byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézité castky za protipravni sterilizaci
podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zdkonua (dale jen ,zdkon & 297/2021 Sb.°).
Duvodem zamitnut{ zadosti zalobkyné byla zejména skute¢nost, ze zdravotnicka dokumentace,
kterou by byla prokazana tvrzeni zalobkyné, ze k jeji sterilizaci doslo bez jejtho védomi, byla béhem
povodni v roce 1997 znicena.

(2] V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze ji dne 18. 1. 1989 na gynekologicko-
porodnickém oddéleni OUNZ xxx, nemocnice s poliklinikou v xxx, byl proveden cisaisky fez, a
soucasné ji byla pfi tomto zakroku bez jejiho védomi, respektive bez jejiho predchoziho souhlasu
provedena sterilizace. Tvrdila, ze zadnym zptusobem nebylo prokazano, ze by k provedeni
sterilizace pfedem udélila souhlas, a to 1 dodatecné.

[3] Namitala, ze poskytla zalovanému cast zdravotnické dokumentace, kterou
disponovala (zprava oSetfujicimu lékafi ze dne 26. 1. 1989), z niz vyplyva, Zze byla provedena
woterillisatio sec Madlener®, aniz by zde bylo uvedeno, ze k tomu poskytla souhlas, coz ma za
prokazanou skutecnost o tom, ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. Sama o kompletni
zdravotnickou dokumentaci zadala, podle sdéleni nemocnice vsak jiz neni k dispozici, coz uvadi 1
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitla rozpor rozhodnuti se smyslem zakona ¢.
297/2021 Sb. i zakladnimi zsady spravntho fizeni.

[4] Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout jako nedtvodnou, kdyz v davodech
odkazoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a probéhlé spravni fizeni, poukazoval na
principy fizeni o zadosti a dukazni bfemeno podle spravniho fadu.

[5] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen ,,s.%s. ), a o divodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[6] Soud pfi posouzeni davodnosti podané Zzaloby odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. ledna 2023, sp. zn. 17 Ad 8/2022, ktery fesil skutkové téméf, a pravné uplné,
shodnou situaci, a s jehoz divody se soud pii posouzeni této véci shoduje.

[7] V posuzované veci neni pochyb o tom, Ze se jednd o fizeni o zadosti a Ze je to
hlavné zadatel, kdo muze nckteré skutecnosti prokazat ¢i osvédcit. To vsak neznamena, ze by
spravni organ pfi posouzeni zadosti mohl rezignovat na svou povinnost zjistit stav véci jen a pouze
s odkazem, ze neni k dispozici kompletni zdravotnickd dokumentace, ktera byla zni¢ena pfi
povodni v roce 1997.

[8] V dalsi argumentaci soud odkazuje na shora uvedeny rozsudek zdejstho soudu
(odstavce 15 — 24 odtvodnéni tohoto rozsudku), s nimiz se ztotoznuje:
W15, Soud predné odkazuje na diwodovon 3pravu k zdkonu & 2972021 Sb., kterd ve shodé s piisiusnon
Judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava povaguje protipravni sterilizaci 3a 3dvagny dsab do akladnich
lidskych prav, jako je pravo na ochranu Zivota a dravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi éi pravo
na rodinny $ivot. Za provedent takové sterilizace prijal dle nvedené diivodové 2pravy odpovédnost stat, ktery neprijal
dostatecnon pravni sipravu informovaného soublasn s provadénim sterilizact, kterd by arucovala drisledné
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dodrgovdni priy pacientil, a umoznil tak jejich porusovdni. 1" nékterych pripadech pak dokonce sam stit, resp. jebo
Socidlni pracovnici pii vykonu socialni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako engenického
opatient ,,v zajmu populace”. RovnéZ za takové jedndni je dle divodové pravy odpovédny stit. Pravé stat by proto
mél gajistit efektivni prostredek napravy. Na dkladé shora nvedeného divodovi 3prava oznacila za blavni cil
gakona & 297/2021 Sb. zajistit odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jig neni mogné dosabnont
béznymi prostiedky ochrany priv, gemeéna individudlnimi sondnimi Zalobami. Dalsim cilem dkona & 297/2021

Sb. je dle divodové zpravy rovné¥ prevzeti odpovédnosti statu a difve 3prisobené dsahy do zakladnich lidskych
prav.

16. Z vysSe uvedeného vyphjvd, $e prostiednictvim zdikona & 297/2021 Sb. se stit vyrovndvd se svymi
predehozimi pochybenimi, kterd vedla ke cela 2asadnimu dsabn do 2akladnich prav gen, n kterych byla provedena
sterilizace bez patiicného soublasu. Tento ricel akona je pak nutno oblednit pri interpretaci a aplikaci prislusné
pravni dipravy. K tomu soud poznamendva, e cil pravni fipravy nemiige byt napinén toliko moznosti pogidat o
odskodnéni za nedkonné provedenou sterilizaci, ale pravé ag individudlni aplikaci Zdkona & 297/2021 Sb. na
Jednotlivé pripady. 1 kagdém jednotlivém pripade tak musi mit galovany na mysli skutelnost, e to byl privé stit,
kdo v minulosti selhal, a e odskodnéni musi predstavovat efektivni prostiede napravy vzniklého stavu.

17.  Aplikuje-li sond vyse nvedend vychodiska na projednavany piipad, nelze dospét & jinému davérn, ne e
argumentace Zalovaného se cela miji s cilem a dicelem dkona & 297/2021 Sb. a je v rozporu se dkladnini
gdsadami spravnibo 13%ent, zeména pogadavkem na isténi skutkového stavn véei beg divodnych pochybnosti a
gdsadou sonlinnosti spravnich orgdanii s dotlenymi osobami.

18. Rézeni o Zidosti o poskytnuti jednorizové pendini Gisthky osobim sterilizovanym v rozporu s prvem je
1izenint o $ddosts, keteré se dle § 5 odst. 2 zdkona & 2972021 Sb. ridi spravnim ¥adem. Spravni i#zent je ovlddano
gdkladnimi dasadami, mei kieré patii zdasada materidlni pravdy (viz § 3 spravnibo radu). Podle 3dsady materidini
pravdy plati, Ze nevyplyvd-li za dakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav véci, o némsz
nejson drivodné pochybnosti. Tato dsada je rogvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravnibo réadu, ve smyslu kterého je to
pravé sprdavni organ, ktery dsadné opatruje potiebné podklady pro vyddni rozhodnuti a je povinen jistit vsechny
okolnosti diilezité pro ochranu vereiného dajmu. Soud pak podotykd, Ze pougitim dsady materidini pravdy se
opakované abyval Nejyssi spravni sond v radé rozhodnuti. 1 rozsudkn ze dne 16. 12. 2020, & j. 1 Ads
282/2019-37, Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Se i v 15zeni o Zddosti se uplatni zdsada materidlni
pravdy vyjadrend v § 3 spravniho radu. 1V rozsudkn ze dne 25. 11. 2003, & j. 6 A 114/2000-36, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, e v sonladu se dsadon materidlni pravdy je povinnosti spravnibo organu 3 viastni iniciativy a
vlastnimi prostredky objasiiovat sporné, pochybné nebo 3pochybnéné skutenosti. Ubastnici spravniho fizeni json
povinni ognalit dikazni prostiedky k prokdzdani svyjch tvrzeni (§ 52 spravnibo tddn), avsak pravé 3 divodu
uplatnéni dsady materialni pravdy neni spravni orgdan ndvrhy iicastniksi vazdan a neni v 3dsadé Zbaven odpovédnosti
za dostatecné istént skutkového stavu.

19. V'zbledem & vyse uvedenému sond k argumentaci Zalovaného nvidi, $e ditkazni povinnost ricastnikii 1izent
dle § 52 sprdavniho 7ddu se sice projevuje silnéji v 17zenich o Zddostech, nebot’ v téchto rizenich je Zadatelsim (asto
uklddana povinnost ognalit a dologit uriité dokumenty. Ostatné tak tommu je i v 1izeni o Zadosti o poskytnuti
Jednorazové penéini Eistky osobam sterilizovanym, kdy § 6 odst. 2 zdkona & 297/ 2021 Sb. ukldidd opravnénym
osobdm (Zadateliim) oxnacit listiny a jiné dikaznich prostredfd, jichg se tyto osoby na podporu svého prava
dovoldvayi. Tuto povinnost ricastniksi 173ent viak nel3e v Zddném pripadé vykladat tak, Ze odpovédnost za yisténi
skutkového stavu véci je na ricastniky 1izent prenesena.

20. Sprdavni organy zaloZily v projedndvaném pripadé sva rozhodnuti zepména na skutecnosti, e bez
zdravotnické dokumentace tikajici se provedent sterilizace nelze Zidost Zalobkyné shiedat opravnénon. Zalovany
Dpritom v ramci dokazovdni toliko pogddal prislusnon nemocnici o gaslani dravotnické dokumentace alobkyné a
po sdélent, Ze zdravotnicka dokumentace byla gnicena, dokazovini ukondil. Ministr pak tento postup v plném
rozsabu aproboval. Spravni organy tedy v 17%ent pouze pogddaly prislusnon nemocnici o Zdravotnickon dokumentaci
Zalobkyné, anig by po jisténi, e jig tato neexistuje, (inily jakékoli dalsi kroky ve gjisténi skutkovébo stavu véci.
Takovyto postup vsak je v roxporn nejen se dsadoun materialni pravdy, ale ejména s iicelem Zdikona (.
297/20218b. a pravidly pro prizndni naroku stanovenymi akonem o odskodnéni nezakonnych sterilizac.
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21. Sond ma predné za to, Ze spravni organy kladou prilisny diirag na obstardani dravotnické dokumentace
Jakozto jediného dikaznibo prostiedfn ke 3jisténi, da Salobkyné poskytla rédny soublas s provedenon sterilizact,
¢ nikoliv. Sound vsak nevidi Zadny divod, pro ktery by absence soublasu se sterilizaci méla byt prokdzana ponze
zdravotnickon dokumentaci. Ostatné i divodova prava k zakonu & 297/2021 Sb., konkrétné k § 6, vyslovné
uvddi, Ze existenci ndroku I3e prokagovat , 163 vsemi diikaznimi prostiedky, kieré mohon prispét k objasnéni véc,
geména vipovédmi opravnéné osoby a svédkd, naleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi, véemi, listinami

apod. “
22. Za sitnace, kdy Falovany jistil, e zdravotnickd dokumentace $alobkyné byla znicena, mél $alovany v

souladn se dsadon soulinnosti spravnich orgdanii s dotéemymi osobami (viz § 4 spravnibo ddu) ve spoluprici se
Zalobkyni obstarat dalsi diikazy, které by objasnily skutkovy stay véci. Soud pak pripomind, e dsada soucinnosti
sizce souvisi se gdsadou materidini pravdy. Tato zdsada se projevuje zejména v poucovaci povinnost spravniho orgdanu
v Souvislosti s ikonem dotiené osoby, je-lIi to vbledem k povaze sikonn a osobnin poméri potiebné (vig § 4 odst. 2
spravniho radu). Poucovaci povinnost je pak rogvedena pii odstranéni vad navrbu (viz § 37 odstavec 1 a 2 sprdavniho
radu) a dale pri odstranéni vad Zddosti (viz § 45 odstavec 1 a 2 spravnibo védu). Konkrétné podle § 45 odstavce 2
spravniho ddu nemd-li Zddost predepsané naleitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni organ Fadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k_jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenon thiitn a poudt jej
0 ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této Ihiité. Povinnost poskytnout pouceni v sonvislosti s sikonem a s obledem
na_jebo povabu a osobni pomery dotené osoby predstavuje predevsim povinnost spravniho orginu poulit dotienon
osobu o pravech a povinnostech vyphjvagicich g pravnich predpisii upravujicich prislusné rizeni pred timto spravnim
organem (vig rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, & j. 6 Ads 57/200742).

23. Tedy v okamikn, kdy Falovany zjistil, e dravotnickd dokumentace Falobkyné byla znicena, bylo
povinnosti Zalovaného pregnantné poucit $alobkyni o jejich pravech a povinnostech, a to ejmeéna, e k prokdzdani
svého trent o nezakonné sterilizact musi Zalobkyné navrbnont dalsi diikazy a pripadné o jaké navrhy dikazii se
miige jednat. Tento postup povazuje sond ga opravnény nejen s obledem na osobni poméry Zalobkyné a skutelnost,

v .

e se jednd o pravnibo laika, ale Zejména s obledem na iicel Zakona & 297/2021 Sb.

24. Soud tedy uzavird, Ze e strany spravnich orgdansi nebyl 3jistén stav véci beg divodnych pochybnosti a
gdroven, Fe sprdavni organy nedostaly dsadé soncinnosti spravnich orgdandi s dotlenymi osobami, Zejména pak
poncovaci povinnosti. .

[9] Vzhledem ktomu, Ze argumentace zalovaného i ministra zdravotnictvi je
v podstatnych rysech shodnd, jako ve shora uvedeném rozsudku, soud pfi svém rozhodovani
z tohoto dffve vydaného rozsudku zdejsiho soudu vysel a s jeho zavéry se ztotoznil.

[10] V dané véci tak soud uzavira, Zze podanou zalobu povazuje za davodnou, a
napadené i prvostupnové spravni rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani podle ust. § 76 odst.
1 pism. ¢) a § 78 odst. 3 s.fi.s., pficemz véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle ust. § 78 odst.
4 s.f.s. V dal$im fizeni tedy bude na Zzalovaném, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zjistil
stav vécl bez davodnych pochybnosti, kdyz své zjisténi nemuize omezit na pausalizujici zpravu ze
zdravotnického zafizeni, Zze z davodu povodni byla kompletni zdravotnicka dokumentace znicena.
Spravni fad umoziuje prokazat podstatné skutecnosti mnozstvim raznych dukaznich prostfedka,
pficemz za podklad mohou slouzit i jina zjisténi. Pfi takovém postupu je nutné vychazet ze smyslu
pravni normy, jiz je pfedevsim odskodnéni za postup statu v minulosti, proto nelze tthu dikazntho
bfemene bez dalsiho pouze pfenaset na zadatele, to vse navic za situace, ktera nastala v tomto
ptipade¢, kdy zdravotnickd dokumentace nebyla k dispozici, a nemohla tak byt ani k dispozici
zadatelce (zalobkyni).

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



6 Ad 14/20225

k tomu, Ze ve véci byla uspésna zalobkyné, soud ji pfiznal naklady fizeni, spocivajici v odméné za
zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist. Vyse tkonu je tvofena ¢astkou 3 100 K¢ a vyse rezijniho pausilu pak 300 K¢. Soud
ptiznal dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis zaloby), pficemz odménu zvysil o zakonnou
sazbu dané z pfidané hodnoty, nebot’ advokat je platcem této dané. Soud poznamenava, ze
zalobkyné nehradila soudni poplatek, nebot’ se jedna o fizen{ od poplatku osvobozené. Konkrétni
rozpis nakladu fizeni véetné zakladu dan¢ a dané je nasledujici: odména - 3100
K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, celkové naklady fizeni bez vycisleni
DPH : 6800 K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH : 8228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. inora 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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