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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: Bc. Silvie H.
bytem xxx
proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojiStovna

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22.10.2014, &.j. RO/3746/14/Dvo,

takto:

I. Z.aloba se odmita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

K Méstskému soudu v Praze byla dne 9.1.2015 podana zaloba, v niZ je uvedeno, ze zalobkyné se
domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnut{ Rozhodc¢iho organu Vseobecné zdravotni pojist'ovny
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojist’ovny, regionalni pobocky v Usti nad Labem ze dne
22.9.2014, ¢j. S-VZP-14-01855442-U72G, o zamitnuti zadosti zalobkyné o uhradu naklada
vynalozenych na zdravotn{ sluzby poskytnuté béhem dovolené v Turecku v roce 2009. Vedle
zruseni napadeného rozhodnuti se Zalobkyné domaha i zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Spolu s zalobou byla soudu dorucena plna moc ze dne 5.1.2015, v niZ je uvedeno, ze zalobkyné
udéluje plnou moc zmocnénci JUDr. Dusanu H., Ph.D., pro celé soudni fizeni spravni
v pfedmétné véci, plnd moc se vztahuje také na fadné a mimofadné opravné prostiedky
a na zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Dne 3.1.2017 vsak zalobkyné ucinila podani,
v némz soudu oznamila, ze plnd moc ze dne 5.1.2015 nebyla podepsana jeji osobou, zastoupeni
zmocneéncem na zakladé této plné moci tak neni platné, nebot” uvedena plna moc byla zfalsovana.
K vyzvé soudu zmocnénec uvedl, Ze original plné moci jiz nema a podpisu plné moci nebyl
piitomen; davod zastoupeni v fizeni byla rodinna vypomoc.

Zalobkyné jiz dle se soudem nekomunikovala, zasilky, véetné predvolani k jednani pred soudem,
ji byly dorucovany pravni fikci. K jednani, které se konalo dne 28.3.2019, se zalobkyné
nedostavila.

Podle ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen s.f.s.), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pifimo nebo v dusledku
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poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), maze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 28 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obé¢anského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spojeni sust. § 64 s.if.s. udéli ucastnik, ktery je v fizeni zastoupen zastupcem,
pisemné nebo ustné do protokolu plnou moc.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zalobu odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni
a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Jak plyne
z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-
247 (¢. 1773/2009 Sb. NSS), podminkou fizeni na stran¢ zalobce je mimo jiné pfedlozeni plné
moci zalobcem, je-li zastoupen.

V tomto fizeni zalobkyné vyslovné uvedla, Ze neprojevila vuli, aby ji zastupovala osoba, kterd
jeffim jménem podala zalobu v pfedmétné véci. Soud ovéfil, ze ani ve spravnim spisu
pfedlozenym zalovanou se plnd moc, ktera by tuto osobu opraviiovala k zastupovani v fizeni
pred spravnimi soudy, nenachazi. Zaloba byla tedy podina osobou neopravnénou k jejimu
podani ve smyslu ust. § 65 odst. 1. s.t.s.

V fizeni nebylo mozné nadale pokracovat pro absenci projevu vile tcastnika oznaceného jako
zalobce zalobu podat, proto soud Zalobu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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