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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: R. M.
bytem xxx, XXX
zastoupeny JUDr. Martinem TYle, advokatem
se sidlem Pardubice, Skroupova 561

proti

zalovanému:  VyS$$i pfezkumna komise u Ministerstva obrany
se sidlem Hradec Kralové, Buzulucka 897

o Zalobé proti rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise zfizené u Ministerstva obrany ze dne
14. 11. 2016 &.j. 304-5/2016-6848

takto:
L Zaloba se odmita.
1I. Z4dny 7 Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzent.
111 Statu se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrusenf rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno vyjadfeni pfezkumné komise zfzené u Ustiedni vojenské nemocnice
— Vojenské fakultni nemocnice Praha ze dne 28. 7. 2016 (dale jen ,,pfezkumna komise®) k ¢.
osveédceni o nemoci 224/2016, o souvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem vojenské ¢inné
sluzby. Zalovany soucasné konstatoval, e zji§téna porucha zdravi neni v pfimé souvislosti
s vykonem vojenské ¢inné sluzby zalobce. Prezkumna komise vydala k ¢islu osvédceni o nemoci
224/2016 rozhodnuti (dale téz ,,rozhodnuti pfezkumné komise®), v némz stanovila zdravotni
klasifikaci zalobce: ,,Schopen s omezenim. Pfed uplynutim 36 mésict opét prezkoumat — C/36,
dale uvedla, Ze ,,zjisténa porucha zdravi neni v pifimé souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby*
a podle § 29 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajist'ovani (branny zakon)
rozhodla, Ze zalobce je schopen k vojenské ¢inné sluzbé s omezenim.

Zalobce v zalobé uvedl, e se dne 21. 10. 2015 a 9. 12. 2015 podrobil z pokynu nadiizeného
ockovani proti klistové encefalitidé vakcinou FSME Adult, a to z davodu vyclenéni zalobce do
zabezpeceni akce ,,xxx“. Bezprostfedn¢ po tomto ockovani se u n¢j zacaly vyskytovat prvotni
piiznaky roztrousené sklerézy (dale téz jen ,,RS®). Prvni pfiznaky RS se u zalobce vyskytly o
Vianocich 2015, kdy mu zacala brnét leva ruka, od ledna 2016 ztratil chut’, nasledné pocit'oval
palcivou bolest s sifenim od paze distaln¢, poté citil bolest vzestupné a bolest prechazela do levé
horni poloviny hlavy za ucho. Zalobce rovnéz zakopéaval o pravou dolni konéetinu. V dasledku
ockovani proti klistové encefalitidé mu byla stanovena diagnéza G35 — CIS s regredujici
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symptomatikou, tedy roztrousena skleréza. Vztah RS k ockovani proti klistové encefalitidé se da
pfedpokladat, jelikoz z 1ékatské zpravy ze dne 30. 3. 2016 (Neurologicka klinika, xxx xxx kraje)
vyplyva, ze pfed propuknutim RS byl Zalobce proti klistové encefalitidé ockovan. Uvedené
pracovisté je specializované pro pacienty s RS. Ke stejnému zavéru pritom dospél 1 prakticky lékaf
MUDt. H. Pokud z propoustéci zpravy UVN vypljva, Ze onemocnéni zalobce nevzniklo v ptimé
souvislosti s vykonem povolani, je tento zavér v rozporu s 1ékafskou zpravou ze dne 30. 3. 2016.
Zalobce zdtraznil, 7e v jeho piipadé je nutno zohlednit skute¢nost, ze po celou dobu vykonu
vojenské sluzby nemél zadné zdravotni problémy, pficemz veskeré zdravotni prohlidky byly
zatazeny do skupiny A — Schopen. Zalobce chce i nadile setrvat ve vojenské ¢inné sluzbé. Namitl,
ze zjisténa porucha zdravi je v pfimé souvislosti s vykonem vojenské cinné sluzby, nebot’ se
podrobil ockovani proti klist'ové encefalitidé, a to z pokynu svého nadfizeného. Z vefejné
dostupnych odbornych publikaci plyne a je prokazana pficinna souvislost mezi ockovanim proti
klist'ové encefalitid¢ a vznikem RS. Podle rozhodnuti Najvyssiho sudu SSR sp. zn. 6 Cz 16/79 je
mozno poskozeni zdravi zpisobené ockovanim povazovat za pracovni raz, pokud ockovani bylo
nafizeno pro urcité skupiny pracovnika vzhledem k povaze jejich prace. Dle nazoru Zalobce bylo
vyrokem rozhodnuti zasazeno do jeho pravni sféry, pficemz dany zasah neodpovida pozadavkim
objektivniho prava, a je tedy ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezakonny. Zalobce rovné
namitl, ze proces pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal zakonnym kritériim,
pficemz pfi fadném hodnoceni dukaza by vyrok rozhodnuti musel byt jiny.

Zalovany navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé predné odmitl, Ze by
ve véci bylo pasivné legitimovano Ministerstvo obrany, které zalobce oznacil v zalobé jako
zalovaného, jelikoz spravnim organem, ktery rozhodoval ve 2. stupni, je Vys$si pfezkumna komise
u Ministerstva obrany. S odkazem na § 70 pism. d) s. f. s. dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nespliuje znaky prezkoumatelného rozhodnuti, nebot’ zaviselo vylucné na posouzeni zdravotntho
stavu zalobce a samo o sobé neznamena pravni pfekazku povolani zalobce. Na podporu této
argumentace odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne 3. 11.
2009 ¢.j. Ads 81/2009-75. Pro ptipad, ze by soud dospél k jinému zavéru, zalovany zdaraznil, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a setrval na nazorech
vyslovenych v napadeném rozhodnuti. Nad ramec toho uvedl, ze nedisponuje informaci o tom, ze
v daném pfipadé bylo ockovani zalobci nafizeno. Upfesnil, ze prakticky lékat MUDr. H. neni
lékatem xxx Nemocnice xxx kraje, ale praktickym lékafem pro dospélé Agentury vojenského
zdravotnictvi. Zalobcem oznacend lékatska zprava ze dne 30. 3. 2016 hovofi pouze o predpokladu
mozné ¢asové souvislosti a protokol o drazu ze dne 11. 5. 2016 pfedstavuje jen osobni nazor
praktického lékate MUDr. H. Naproti tomu prima# neurologického oddéleni UVN — Vojenské
fakultni nemocnice Praha MUDr. R. H. i feditel Vakcina¢niho stfediska ACR potvrdili zavér
prezkumné komise. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze zavér vyplyvajici z propoustéci
zpravy UVN ze dne 26. 4. 2016 je v rozporu s lékaiskou zpravou ze dne 30. 3. 2016. Pokud jde o
tvrzeni zalobce, ze ma zdjem setrvat ve vojenské ¢inné sluzbé, zalovany pfipomnél, ze sluzebni
pomér zalobce v soucasné dobé trva, pficemz napadené rozhodnuti na jeho trvani nemeélo vliv.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného Zzalobce nejprve upravil oznaceni Zalovaného a namisto
Ministerstva obrany za zalovaného oznacil Vys$si pfezkumnou komisi. Déle namitl, ze ackoli
napadené rozhodnuti nehovoii o ztraté jeho zdravotni zptsobilosti k vojenské sluzbé, s ¢imz je ex
lege spojen zanik sluzebnitho poméru, ale pouze o omezené schopnosti k vojenské c¢inné sluzbé, 1
tato klasifikace piimo zasahuje a omezuje prava zalobce. Zalobce je v disledku omezeni zdravotni
zpusobilosti omezen pfi zafazeni na nckteré funkce, pficemz tato situace je zapfi¢inéna pravé
ockovanim proti klitové encefalitidé z pokynu nadfizeného. Meritum sporu ma rovnéz vliv na
posuzovani onemocnéni zalobce jako pracovniho urazu.
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Podle § 68 pism. a) s. f. s. Faloba je nepripustna také tehdy nevylerpal-li alobce vddné opravné prostredky
v 17%ent pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni gdkon, ledage rozhodnuti spravnibo organu bylo na sjmu
Jeho prdav ménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. aloba je nepripustna také tehdy, domdha-li se prezkonmani rozhodnuti, které je
g prezkonmadnt podle tohoto nebo vlastniho akona vylouteno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ge soudniho prezkommdnt jsou vylouceny sikony spravniho organu, které nejson
rozhodnutinmi.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrds, e byl na svyjch privech gkrdcen prinmo nebo v disledkn porusent svyjch priv
v predehdzeicim 1izent sikonem spravniho organm, jimz se zakldadajt, méni, rusi nebo gavazné urinji jeho prava a
povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti*), mige se Zalobou domdbat ruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
Jebo nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vldstni akon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlige je
ndvrh podle tohoto Zdakona nepripustny.

Soud musi predné konstatovat, ze zalobce se zalobou domaéhal zruseni napadeného rozhodnuti,
pfestoze ve spravnim fizeni nikterak nerozporoval zavér pfezkumné komise tykajici se jeho
schopnosti k vojenské ¢inné sluzbé s omezenim, neboli v podaném odvolani nijak nebrojil proti
vyrokové casti rozhodnuti pfezkumné komise vychazejici ze zjisténé zdravotni klasifikace —
schopen s omezenim. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti prezkumné komise vyslovné navrhl,
aby zalovany ,,jen® zmeénil napadené rozhodnuti tak, e gjisténd porucha 3dravi je v primeé souvislosti s vykonen
vojenské sluzby. Jestlize vsak zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, je s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu a z ni vyplyvajici akcent na
minimalizaci zasaht soudu do spravniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
12. 5. 2005 ¢.j. 2 Afs 98/2004-65) neptipustné, aby soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti,
v tomto piipad¢ de facto rozhodnuti prezkumné komise, nebot’, jak bude rozvedeno nize, zalovany
(ani prezkumna komise jako sluzebn{ organ v prvnim stupni) nebyl opravnén vydat rozhodnuti ve
formalnim i materialnim smyslu o souvislosti ¢i nesouvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem
vojenské sluzby. Nad ramec uvedeného Ize dodat, ze ani v Zzalobé zalobce nenamital pochybeni
sluzebnich organt pfi stanoveni jeho zdravotni klasifikace a rozhodnuti o zalobcové schopnosti
k vojenské ¢inné sluzbé s omezenim. I kdyby vsak takovou zalobni namitku uplatnil, neménilo by
to nic na tom, ze zaloba je v ¢asti sméfujici proti vyroku napadeného rozhodnuti o schopnosti
zalobce k vojenské ¢inné sluzbé s omezenim podle § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustna z davodu
nevycerpani fadnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni a je nutno ji odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Soud se déle zabyval posouzenim piipustnosti zaloby optikou uplatnéné zalobni namitky, nebot’
bylo tfeba postavit najisto, zda se zalobce muize domahat zruseni napadeného rozhodnuti v té jeho
casti, v niz zalovany potvrdil vyjadfeni pfezkumné komise o (ne)souvislosti zjisténé poruchy zdravi
s vykonem vojenské ¢inné sluzby a soucasné konstatoval, Ze zjisténa porucha zdravi neni v pfimé
souvislosti s vykonem vojenské cinné sluzby. Stézejni otazkou v této véci je posouzeni, zda je
namisté aplikovat ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., které ze soudniho pfezkumu vylucuje tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. V intencich ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se za
rozhodnuti povazuje tkon spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, Ze byl pfimo nebo v dasledku takového ukonu spravniho
organu zkricen na svych pravech. Ukon spriavniho orginu je nutno posuzovat podle jeho obsahu
(materialni hledisko), nikoli jen podle formy, v niz byl ucinén. Z usnesen{ rozsiteného senatu ze
dne 21. 10. 2008 ¢.j. 8 As 47/2005-86 pak plyne, ze nejde pouze o to, zda ukon spravaniho orginu
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zalozil, zménil, zrusil, ¢i urcil prava a povinnosti stézovatele, nybrz 1 o to, zda se negativné projevil
v jeho pravni sféfe. K tomu je tfeba dodat, Ze pfi posuzovani povahy zalobou napadeného dkonu
je sice soud povinen nejprve zkoumat formu tohoto tkonu, avsak nikoli formu skutec¢nou, nybrz
pouze tu, ktera je zdkonem pfedpokladana (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2014 ¢j. 7 As 100/2014-52). Podle § 29 odst. 1 branného zikona v relevantnim znéni, tj. ve
znéni ucinném do 30. 6. 2016 plati, ze pr7 prezkumném rizeni se posuzuje schopnost vojaka vykondvat
vojenskon (innon slugbu na akladé avagnych zmén jeho dravotnibo stavu. Zdravotni 3piisobilost se posuzuje
pri lekarské problidee podle potreby doplnéné o odbornd vySetreni. Zaroven podle § 29 odst. 7 branného
zakona ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 plati, Ze podle vysledksi lékarskeé problidky prezkumnd komise
stanovi stupert Zdravotni piisobilosti a roghodne o schopnosti nebo o neschopnosti vojaka vykondvat vojenskon
nnou_siugbu (podtrzeno soudem). Z citované pravni apravy je patrno, ze zakonodarce svéfil
pfezkumné komisi rozhodovani o tom, v jakém rozsahu je vojak schopen vykonavat vojenskou
sluzbu (s omezenim ¢i bez omezeni), pfipadné je pfezkumna komise opravnéna rozhodnout, ze
vojak neni z divodu nesplnéni zdravotni zptsobilosti schopen vojenskou sluzbu vykonavat vibec.
Ze znéni branného zakona v ¢asti upravujici posuzovani zdravotni zptsobilost vojaku z povolani
nicméné nevyplyva, ze by pfezkumna komise byla opravnéna silou vrchnostenského aktu jakozto
projevu vefejné moci rozhodovat i o dal§ich otazkach, byt v jistém smyslu a z urcit¢ho thlu
pohledu souvisejicich s hodnocenim zdravotniho stavu vojika. Receno jinak, branny zikon
nezakotvil pravomoc pfezkumné komise k tomu, aby prostfednictvim individualntho spravniho
aktu autoritativné rozhodla téz o souvislosti/nesouvislosti zjisténé poruchy zdravi s vikonem
vojenské sluzby. Ostatné i vyhlaska ¢. 103/2005 Sb., ktera v relevantnim obdobi na zakladé
zmocnéni podle § 29 odst. 9 branného zakona blize stanovila 3piisob posuzovini dravotni 3piisobilosti
vojakii k vojenské linné siugbé pri prezkummneém 1izent, ndlegitosti a obsah lékarského posudkn o dravotni
gpiisobilosts, stupné dravotni prisobilosti a dakladni dokumentaci pro pregkumné 17zent, v ustanoveni § 11
odst. 3 vyslovné zakotvila, ze rozhodnuti prezkumné komise obsahuje 3dravotni klasifikaci s vyjddienim o
sonvislosti isténé poruchy dravi s vjkonem vojenské linné sinby a virok o schopnosti nebo o neschopnosti vojaka
vykondvat vojenskon cnnou slugbu. Dile obsabuje odiivodnéni vyroku a pouleni o odyolini (podtrzeno
soudem). Ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu je pfitom pouze vyrokova cast
vyhrazena autoritativnimu feseni otazky s dopadem do vefejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti
ucastnikt fizeni. Rovnéz plati, Ze povinnost spravntho organu odivodnit rozhodnuti se vaze pouze
k vyroku rozhodnuti, nikoli k jinym ¢astem rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Jakkoli tedy
muze napadené rozhodnuti, piipadné i rozhodnuti pfezkumné komise prima facie vyvolat dojem, ze
sluzebni organy ,,rozhodly i o tom, Ze vykon vojenské sluzby nebyl hlavni a pfevazujici pficinou
zjisténé poruchy zdravi, ve skutecnosti tomu tak s ohledem na zdkonné meze rozhodovaci
pravomoci pfezkumné komise nebylo, resp. byt nemohlo. Lze uzaviit, ze branny zakon nestanovi
formu rozhodnuti pro posouzeni otazky tykajici se souvislosti mezi poruchou zdravi a vykonem
vojenské sluzby. Soud ma rovnéz za to, ze ukon, jimz zalovany potvrdil vyjadfeni pfezkumné
komise o nesouvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby, nespliuje znaky
rozhodnuti ani po materialn{ strance, nebot’ autoritativim zpusobem nezasahuje do prav
a povinnosti zalobce. Pfedevsim je zfejmé, ze pouhé konstatovani (vyjadfeni), ze zjisténa porucha
zdravi neni v pfimé souvislosti s vykonem vojenské sluzby, nezaklada, neméni ani nerusi zadna
konkrétni prava ¢i povinnosti zalobce. Zaroven nelze dovodit, ze by timto vyjadfenim byla (jinym
zplsobem) negativné zasazena pravai sféra zalobce. Podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 103/2005 Sb.
plati, Zze prezkumnd komise na dakladé vysledkn lékarské problidky vyda posudkovy gdvér, ktery obsabuje
gdravotni klasifikaci s pripadnym nvedenim doby nového prexkumného rizent, vyjadreni o souvislosti jisténé
poruchy dravi s vikonem vojenské cinné slugby, popripadé vyjadreni o garageni na vhodnou funkei a vyjddieni
0 potiebé dalsich preventivnich, lécebnych a jinych opatieni. Prima souvislost se stanovi v pripadech, kdy vykon
vojenské inné siugby byl hlavni, prevagujici a nejpodstatnéisi pricinon vnikn nebo dvainého horseni 3jisténé
poruchy gdravi. Posudkovy 2avér prexkumné komise je podkladem pro vydani roxhodnuti prezfeumné komise.
Ackoli mtze byt posudkovy zaver o souvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby
podkladovym materialem napfiklad v fizeni o odskodnéni sluzebniho trazu ve smyslu § 115 a §
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116 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, neznamena to, ze zalobce ma jednou provzdy
,»svazané ruce a nemuze oponovat posudkovému zavéru jinou odborné podlozenou argumentaci
¢i predkladat nové dukazy prokazujici opak. Jinymi slovy feceno, zalobce muze zpochybnit ¢i zcela
vyvratit vyjadfeni pfezkumné komise o tom, Ze v jeho pifipadé nebyla zjisténa porucha zdravi
v pfimé souvislosti s vykonem vojenské sluzby, paklize bude feSeni této pfedbézné otazky
relevantni pro (jiné) rozhodnuti, jimz maji byt zalozeny, zménény, zruseny ¢i zavazné urceny prava
nebo povinnosti zalobce. Nutno dodat, ze pro posouzeni zdravotni zpusobilosti vojaka k vykonu
vojenské sluzby je rozhodujici zavér o jeho zdravotnim stavu (v objektivaim smyslu), nikoli to, jaka
skutecnost vyvolala zhorseni zdravotniho stavu, resp.zda castecnou ¢i uplnou zdravotni
nezpusobilost zapficinil vykon vojenské sluzby. Z toho pak plyne i to, Zze pro rozhodnuti
pfezkumné komise podle § 29 branného zdkona neni posudkovy zavér obsahujici vyjadfeni o
souvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby vécné relevantni, a neni tudiz ani
podkladem nezbytnym pro vydani tohoto rozhodnuti. V kontextu shora uvedenych zavért se tedy
spise jedna o doplnkovou informaci uc¢inénou nad ramec nutného pfezkoumani zdravotniho stavu
vojaka.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné upozornit i na novou pravni upravu zakotvenou ve
vyhlasce ¢. 357/2016 Sb., o zdravotni zptsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby (dile téz
,»vyhlaska ¢. 357/2016 Sb.*), ktera s uc¢innost{ od 4. 11. 2016 nahradila vyhlasku ¢. 103/2005 Sb. a
kterd v ¢asti ctvrté upravujici zpusob posuzovani zdravotni zpusobilosti vojaku k vojenské c¢inné
sluzbé pfi pfezkumném fizeni nevyzaduje, aby posouzeni zdravotni zptisobilosti vojaka zahrnovalo
1 vyjadfeni o souvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby (srov. § 22 odst. 1
vyhlasky ¢. 357/2016 Sb., podle kterého plati, ze na posuzovini zdravotni pisobilosti vojikii k vojenské
anné slugbé v prezkumném 1izent se pougii obecné postupy posuzovini dravotni prisobilosti k vojenské linné
sluzbé stanovené podle § 4; podle § 4 vyhlasky ¢. 357/2016 Sb., pak plati, Ze pro posouzeni dravotni
gprisobilosti posuzované osoby je lékarskd problidka cilené zamérena zejména na Zjisténi nemoci, vad a stavi
vyluingicich nebo omezgujicich stanovens stupné zdravotni prsobilosti, ktery umoZiuje rozhodnuti o schopnosti
posuzované osoby vykondvat vojenskon cinnou siugbu (podtrzeno soudem).

Z duvodut vylozenych shora soudu nezbylo, nez zalobu i v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruseni
ukonu zalovaného, jehoz obsahem bylo vyjadfeni o nesouvislosti zjisténé poruchy zdravi zalobce
s vykonem vojenské sluzby, odmitnout jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a § 68 pism. ¢) s. 1. s.

Druhy vyrok usneseni o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
plati, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Ttretim vyrokem usneseni soud nepfiznal staitu nahradu nakladua fizeni. Podle § 60 odst. 4 s. . s.
ma4 stat pravo na ndhradu naklada fizeni, které platil, proti nedspésnému tGéastnikovi. Zalobce sice
se svou zalobou nebyl s ohledem na jeji nepfipustnost aspésny, soud ma vsak za to, Ze tu jsou
davody zvlastniho zfetele hodné, pro které nelze nahradu naklada fizen proti zalobci statu pfiznat.
Nutno totiz zohlednit skutec¢nost, ze ukonu, jimz soud na navrh zalobce ustanovil znalce, méla
pfedchazet nalezitd uvaha soudu o nutnosti (Gcelnosti) provedeni dikazu znaleckym posudkem
v situaci, kdy s ohledem na nepiipustnost zaloby nelze pfistoupit k jejimu meritornimu posouzent,
a kdy tudiz neni namisté provadét ve véci samé jakékoli dokazovani. Ve svétle téchto okolnosti by
ulozeni povinnosti zalobci nahradit statu naklady, které stat v prab¢hu fizeni vynalozil na zakladé
pravomocného usneseni ze dne 3. 7. 2019 ¢&j. 6 Ad 3/2017-112 na znale¢né, bylo zjevné
nespravedlivé. Je proto ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. dan duvod zvlastntho zfetele hodny pro to,
aby statu nebylo pfiznano pravo na nahradu jim vynalozenych naklada proti Zzalobci.
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacn{ stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém = rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni
o kasa¢n{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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