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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. Jifi F., CSc., MBA, bytem xxx, Xxx

proti

zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, sc sidlem v Praze 3, Orlicka
4/2020

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 17. ledna 2019, ¢j. VZP-19-00297974-D1B3,

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani

a potvrzeno rozhodnuti feditele pravnitho odboru zalované ze dne 4. 12. 2018, ¢j. VZP-18-
04393617-D1B3. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost zalobce o uhradu
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naklad s vySetfenim xxx na Slovensku podle ust. § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale také jen ,zdkon o veregném zdravotnim
Dpojistéeni®).

(2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméhal se jeho zruSeni, véetné zrudeni
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé
uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém pfezkumu vazan. Nejprve poukazal na
emailovou komunikaci s zalovanou, uvadél, ze az z napadeného rozhodnuti se dozvédél, ze
dalsimi vysetfovacimi metodami jsou Rtg. nebo CT hrudniku, konvenéni scintigrafie skeletu
s izotopem technecia a CT nebo MR vysetfen{ bficha ¢i malé panve, pficemz scintigrafii skeletu i
CT vysetfeni bficha jiz absolvoval. Namita, ze neni podstatné, Zze xxx vySetfeni nebylo schvaleno
Evropskou lékovou agenturou a neziskalo status radiofarmaka hrazeného z vefejnych prostfedku
Ceské republiky, nebot” zalobce Zadal o vyjimku z pravidla. Podle jeho nazoru zikonny termin
edind mognost 3 blediska dravotnibo stavn pojisténce” je nutné vykladat tak, Ze se jedna o postup,
ktery i z vice moznych nejlépe zajisti co nejpfesnéjsi znalost mista a vyskytu xxx a moznost
nasledné cilené lécby. Podstatna je alternativa a rozhodna otazka je takova, zda je nehrazena
varianta potfebna sohledem na zdravotni stav pacienta a vyhovi potfebam nakladové
udrzitelnosti systému vefejného zdravotniho pojisténi. Revizni 1ékai by mél pfi posuzovani
zadosti kontaktovat osetfujictho lékafe a konzultovat s nim davody, které ho vedly k takovému
zptsobu vysetfeni, v ¢emz spatfuje naplnéni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprivni 7dd"). Nesouhlasi se zavérem, ze pouziti standardnich
diagnostickych metod hrazenych z vefejného zdravotnitho pojisténi by vedlo ke zjevné identickym
vysledktim, pficemz na podporu svého tvrzeni odkazal na srovnavaci stanovisko MUDr. Andreje
V., primate IZOTOPCENTRUM s.r.o. ze dne 20. 12. 2018, kdy pro vySetfeni xxx hovoii
schopnost presné diagnostiky a nasledné volby odpovidajictho zptsobu feseni, ktery napomaha
ke zvysSeni kvality pacientova zivota, kdy argumentem pro je upusténi od dalsich planovanych
ukonu (XXX, XXX).

[3] Dale v zalobé uvadi, ze tato metoda neni nepfiméfena z hlediska ekonomického, nebot’
toto vysSetfeni stalo asi 56 tisic K¢ (2 100 EUR), a vySetfeni xxx stojf asi 51 tisic K¢ (1 900 EUR).
Poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 10 Ad 19/2017-48 ohledné
argumentace nakladové efektivity. Podle nazoru zalobce zalovana akcentuje formalisticky pfistup
a opomiji shora uvedené skutec¢nosti. Nenf namisté odmitat stanovisko MUDrx. V. ¢i stanovisko
nuklearni mediciny, jeho zavéry povazuje za nevyvracené. Namita, ze zalovana abstrahuje od
eticko-lidského rozméru a povazuje jeji rozhodovani za formalistické.

[4] Poukazuje dale, ze zalovana pfistoupila k zajisténi totozného vySetfeni ve Fakultn{
nemocnici Plzen, kde od ledna 2018 probihala klinicka studie, coz povazuje za zvlastni pfistup.
Nesoubhlasi s tim, ze odmitl toto vySetfeni, nebot’” pouze sdélil, Ze toto vySetieni jiz absolvoval, a
zajimal se, zda je muze absolvovat v kratkém casovém okamziku dvakrat (vysetfeni v Nitfe
absolvoval 19. 12. 2018, asistentka revizniho lékate mu volala 10. 1. 2019, vysetfeni v Plzni bylo
planovano na 18. 1. 2019). Nesouhlasi s tim, ze to je jednim z divodia zamitnuti zadosti.

[5] Zalobce dile poukazuje na to, Ze zalovana se nevypoiadava s tim, ze ve spole¢nosti
IZOTOPCENTRUM s.r.0. bylo diagnostikovano vice pacientd a nahrady jim byly uhrazeny,
kdyz tyto skutecnosti nesd¢luje s ohledem na vytvafeni novych informaci v rezimu zakona c¢.
106/1999 Sb. V této souvislosti poukazuje na principy dobré spravy, zikazu libovile a vizanost
spravniho organu vlastni praxi, a navrhuje, aby soud ucinil dotaz na této spole¢nosti, v kolika
piipadech se tak stalo.
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[6] V posledni ¢asti zaloby zalobce namita, Zze se nemohl vyjadfit k podkladum rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ani pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti, tak
napadeného rozhodnuti. Poukazuje na zasadu materialni pravdy, vyhledavaci zasadu, pficemz
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A z 11. 5. 1927, ¢j. 6541/1927.

[7] Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti, pficemz obsahové
uvadi téze davody, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedla, ze
se musela zabyvat prostfedky hrazenymi z vefejného zdravotniho pojisténi na uzemi Ceské
republiky, opira se o odborné stanovisko, uvedené v oduvodnéni a spise, podle judikatury se pro
aplikaci ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi musi jednat o 3 podminky (nehrazena
zdravotni sluzba, vyjimecny piipad a jedna moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce),
namita, ze neni pravda, ze pouzitim jinych metod nemuze byt pokracovano v efektivni léché
zalobce, ekonomické hledisko neni v daném piipadé urcujici, ohledné stanoviska MUDr. V.
poukazuje na mezinarodni guidelines ze dne 15. 8. 2018 a na diagnosticko-terapeuticky protokol
pro xxx Masarykova xxx dstavu v Brn¢, na narodni doporuceni tzv. Modrou knihu a na postupy
ve Velké Britanii z ffjna 2018, z nichz rozhodnuti vychazi. Sama zalovana zadné klinické studie
neorganizuje, neni si védoma, ze by tuto diagnostiku svym pojisténcum v IZOTOPCENTRU
s.r.0. hradila (4daje z jinych zdravotnich pojist’oven nema k dispozici).

[8] Jak zalobce, tak zalovana, ve svych procesnich tkonech odkazuji na listiny, které soud
jsou obsazeny ve spravnim spise, pfipadné nejsou co do jejich obsahu sporné, proto je soud
neprovadél jako duikaz, ale vychazi z nich.

[9] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobci bylo indikovano podle
lékatské zpravy ze dne 20. 11. 2018 vySetfeni xxx k urcen{ rozsahu xxx postizeni, pficemz podle
nalezu bude stanoven dal§i postup. Revizni lékai uvedl, Ze toto vysetfeni se v Ceské republice
neprovadi a xxx nema ani stanovenou uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi, kdyz u Zalobce
nebyly vyéerpany vysetfovaci moznosti v Ceské republice dostupné a hrazené z prostiedki
zdravotniho pojisténi, proto byla zadost zalobce zamitnuta. V odvolacim fizeni byly podklady
doplnény o zpravu reviznitho lékate — specialisty pro obor xxx, kde bylo mj. uvedeno, Ze
v souladu s mezinarodnimi guidelines pro xxx, snarodnim doporucenim (Modra kniha), i
s diagnosticko-terapeutickym protokolem Masarykova xxx ustavu z 1. 11. 2017, jsou v pfipadé
selhani lokalni 1écby indikovana konvenéni zobrazovaci vysetfeni (Rtg. hrudnifku, CT hrudniku,
konvencni scintigrafie skeletu s izotopem technecia, CT nebo MR vysetfen{ bficha a malé panve,
eventualné vysetfeni xxx), kterd jsou v Ceské republice plné hrazena z prostiedki vefejného
zdravotniho pojisténi, tato vysetfeni dosahuji vysoké senzitivity a specificity. Vysetfujici 1ékat u
zalobce nevyuzil moznost urceni zdvojovactho ¢asu PSA a eventualné indexu PHI. Vyznamna
cast odborné literatury referuje, ze pozadovana hybridni zobrazovaci metoda (xxx) ma
signifikantné vyssi ¢i dokonce nejvyssi senzitivitu a specificitu u této diagnoézy, nicméné cast
autora doklada, ze citlivost pfedmétné diagnostické metody je podstatné horsi, nez jsou
ocekavani (odkazuje na studie V. Muller-Mattheis et al. z roku 2015, kompilac¢ni prace 1. Virgolini
et al. zroku 2018), pficemz je obecné znamo, ze 10% bunéénych kloni xxx neexprimuje
povrchovy specificky xxx antigen, v téchto pfipadech pak detekce pomoci xxx selhava a jedinou
metodou je morfologické zobrazeni, byt’ limitujici. xxx vySetfeni nebylo schvaleno Evropskou
lékovou agenturou a v Ceské republice neziskalo status radiofarmaka hrazeného z vefejnjch
zdravotnich prostfedkt. Vysetfeni metodou xxx se sice jedna o metodu s vyssi senzitivitou a
specificitou oproti xxx, avsak jeji pouziti v klinické praxi dosud neprokazalo delsi pfeziti pacientt
ani prokazatelné vyssi kvalitu jejich Zivota, neni k dispozici odpovidajici farmakoekonomicka
studie ¢i jiny prukaz nakladové efektivity.
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[10]  V oduvodnéni je dale reagovano na analyzu prim. MUDr. Andreje V. z Izotopcentra s.r.o.
Nitra, ktera je shledana jako jednosmérné nazirani z hlediska nuklearni mediciny, nereprezentuje
multioborovy komplexni pohled na zdravotni technologii, kdy vedle vyssi senzitivity a specificity
je nutno objektivné hodnotit $irsi klinicky pfinos metody v konkrétnich fazich choroby za tcasti
urologt, xxx, radioterapeutt atd. a specialisti na nakladovou efektivitu.

[11]  V dalsi ¢asti oduvodnéni je dale zminéna klinicka studie, ktera probiha od ledna 2018 ve
Fakultn{ nemocnici Plzen, kdy Zalobce nabidku odmitl, Ze byl jiz vySetfen v Nitfe. Po zhodnoceni
zakonné upravy dospél feditel zalované k zavéru, ze u zalobce nebyly vyuzity véechny moznosti,
které jsou v Ceské republice dostupné a hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, indikace
v jeho piipadé je sporna, proto zalobcem pozadované zdravotni sluzby nejsou jedinou moznosti
z hlediska jeho zdravotniho stavu. Bylo pfihlédnuto k tomu, Ze zalobci byla nabidnuta moznost
ucasti v klinické studii, zalobce sluzby cerpal v zahranic¢ni bez pfedchoziho souhlasu s thradou od
zdravotni pojistovny, aniz prokazal, ze by mu hrozilo nebezpeci z prodleni.

[12]  V pfedlozeném spravnim spise jsou zaloZeny listiny, na néz se odvolava jak napadené
spravni rozhodnuti, tak i zalobce, véetné vyjadfeni revizniho 1ékafe ze dne 29. 11. 2018, a
vyjadfeni MUDr. Andreje V. ze dne 20. 12. 2018.

[13]  Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcéetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista — dale jen ,,5.%5. ), a o davodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[14]  Nejprve je nutné uvést, ze soud si je védom predlozené véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je vedena pod znackou RS 2/2019 s pfedlozenou otizkou (véc
prozatim nebyla rozsifenym senatem rozhodnuta): ,, 7)1 ede zdravotni pojistovna o sibradé 3dravotnich sinzeb
Jinak dravotni pojistovnon nebrazenych (§ 16 zdkona & 48/1997 Sb., o verginém dravotnim pojisténi) spravni
1fizeni a vydavda ve véci spravni rozhodnuti? 2) Pokud by byla odpovéd’ na proni otazku kladnd, pak je treba
R0dpovédet 163, na dakladé jakého dikonu je toto rizeni abdjeno, kdo jsou jebo dicastnici, kdo presné mdi postaveni
spravniho orgdanu, ktery ma pravomoc ve véci rozhodnont (Ydravotni pojistovna (i jeji revizni lékar) a jaky orgdan by v
daném pripadé mél byt organem odyolacim.” — vetejné dostupné na www.nssoud.cz. Ackoliv tato souzena
véc by napliovala dvahy o tom, zda fizeni nepferusit a nevyckat rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, soud po dikladné uvaze k tomuto kroku nepfistoupil a dale ve véci
jednal, vychazeje pfitom ze své dosavadni judikatury, nebot’ posuzovana véc z hlediska zdravotniho
stavu zalobce nesnese odkladu, a pfipadné rozhodnuti rozsifeného senatu muze byt reflektovano
v piipadném fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[15] S ohledem na shora uvedené pak Mestsky soud v Praze povazuje napadené rozhodnuti za
spravni akt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi podle ust. § 65 a nasl. s.f.s., ucastnikem je
pojisténec, a ve véci ma pravomoc rozhodnout zdravotni pojist’ovna jak v fizeni prvostupniovém, tak
odvolacim, pficemz funkcni pfislusnost k rozhodnuti se fidi vnitfnimi predpisy zdravotni pojistovny.

[16] K wvéci samé soud uvadi.

[17]  Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni Gc¢inném v rozhodné
dobe: |, Pislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sinzby jinak zdravotni pojistovnon
nehrazené, je-li poskytnuti takovych dravotnich siuzgeb jedinon mozgnosti 3 hlediska zdravotniho stavu pojisténce. “
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[18]  Mestsky soud se jiz aplikaci ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisteni opakovane
zabyval (viz napiiklad rozsudky ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 10 Ad 4/2018-95; ze dne 10. 1. 2018, ¢,j. 10
Ad 19/2017-48; ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 Ad 11/2017-65; ¢i ze dne 21. 6. 2018 ¢,j. 14 Ad 13/2017-
50). Méstsky soud v téchto rozhodnutich konstatoval, ze pro uhradu zdravotni sluzby podle ust. § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi musi Zadatel spliovat kumulativné tfi podminky. Musi se
jednat o sluzbu jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenou, musi jit o vyjimecny pifpad a jedinou
moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Dale vyslovil, Ze pfi aplikaci ust. § 16 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi je nutno mit neustile na zfeteli, Ze toto ustanoveni je posledni
pojistkou pro vyjimecné pifpady, jehoz uziti musi byt odidvodnéno jedinecnymi okolnostmi
posuzovaného pfipadu; toto ustanoveni nesmi slouzit jako nastroj k prolomeni principt vefejného
zdravotniho pojisténi, vyplyvajicich z ¢asti paté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[19]  V této véci neni spornym, ze prvni podminka ust. § 16 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je naplnéna, nebot’ se jedna o vySetfeni, které neni hrazeno z prostfedku
vefejného zdravotniho pojisténi.

[20]  Naplnéni druhé podminky, podle niz musi jit o vyjimecny pfipad, v posuzované véci vsak
uz neni jednoznac¢né. Standardem pro systém vefejného zdravotntho pojistén{ je thrada sluzeb
véem pojisténcum ve stejné situaci, aby nedochazelo k nepfipustné diskriminaci mezi osobami,
které se thrady nehrazené péce domohou skrze mimofadnou thradu ust. § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, a ostatnimi pojisténci. Toto ustanoveni by tedy mélo byt aplikovano jen
skute¢né ve vyjimeénych pifipadech, které jsou odavodnény vyjimecnosti situace konkrétniho
pacienta. Tim je zabezpeceno, ze 1écba bude hrazena pouze pacientovi v jiném, nesrovnatelném
postaveni vici ostatnim pacientim, a mimofadnou thradou tedy nedojde k diskriminaci ostatnich
pacientt. Nicméné je zfejmé, ze podminky vyjimecnosti (druha podminka) a jediné moznosti z
hlediska zdravotnfho stavu pojisténce (tfeti podminka) spolu velmi tzce souviseji a vzajemné se
ovliviuji. V pifipadé, Ze je splnéna podminka jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce, bude casto splnéna i podminka vyjimecnosti situace.

[21]  V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017-48, soud vyjimecnost spatfoval ve
skutecnosti, ze zalobkyné¢ nemohla byt lécena po dobu tchotenstvi stejné intenzivné jako jiné
pacientky s totoznou diagnézou a po ukonceni téhotenstvi se prodlevu v lécbé snazila
vykompenzovat ucinnéjsim lékem. V rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 10 Ad 4/2018-95 soud
vyjimecnost situace spatfoval jiz v samotné vyjimecnosti daného onemocnéni, které bylo v
odborné literatufe oznacovano za ,,xxx“. V rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 Ad 11/2017-65,
soud vyjimecnost situace spatfoval ve vyjimecné rychlé xxx a tedy rizikem spojenym s jakymkoliv
dalsim oddalenim zakroku. V pfipadé zalobce vsak soud zadné mimotadné konkrétni skutecnosti,
které by ukazovaly na vyjimecnost situace zalobce, neshledava.

[22]  Jak bylo feceno vyse, podminka vyjimecnosti je tzce svazana s tfeti podminkou aplikace
ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, Zze jde o jedinou moznost z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Soud dosel k zavéru, Zze ani splnéni této tfeti podminky v pfipadé
zalobce z jeho tvrzeni ani ze spisového materidlu predlozeného zalovanou nevyplyva.

[23]  Uvedené vysetfeni je jisté¢ z hlediska zdravotniho stavu pacienta mozné a muze dospét ke
konkrétnim zjisténim, nejedna se vsak o natolik vyjime¢nou a jedinou moznost, které nabizeji jina
vysetfeni, ktera zvefejného zdravotniho pojisténi hrazena jsou, a ktera jsou konkrétné
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v rozhodnuti uvedena. V daném piipadé¢ zalovana nedospéla k tomuto zavéru zadnou libovuli, ale
konkrétnim zjisténim z pfislusnych podklada, které v odivodnéni uvedla.

[24]  Uxrcita nejistota v tomto zavéru plyne ze zjisténi, které je v oduvodnéni i uvedeno, kdy je
upfednostnéni tohoto vysetteni ve ,,...oygnamné listi odborné literatury... " (druhd strana, tfeti
odstavec oduvodnéni napadeného rozhodnuti), kterd neni nikde blize rozvedena; v obsahu
spravniho spisu lze toto konstatovani nalézt (v angli¢tiné) v NCCN Guidelines Version 2.2019,
xxx, kdy vsak tento zavér neni nijak kategoricky a je formulovan velmi vahavé, stejné jako neni
srovnan konkrétné s ostatnimi vysetfovacimi metodami dostupnymi v Ceské republice (,,xxx) 7ay
provide better detection of recurrences at lower PSA levels than reported for FD.A-approved imaging agents, and
has comparable sensitivity (76% - 86%) and specificity (8§6% - 100%)“ Jak je vSak patrné z dalsich c¢asti
oduvodnéni, srovnatelnost ostatnich metod vysetfeni z dalsich podklada jasné vyplyva (Modra
kniha, diagnosticko-terapeuticky protokol, odborna literatura - V. Miller-Mattheis et al. z roku
2015, kompilacni prace 1. Virgolini et al. z roku 2018). Podle nazoru soudu tuto urcitou nejistotu
v zavéru zalovany zdavodnil ostatnimi podklady, z nichZ nevyplyva, ze by se pro pfipad Zalobce
jednalo o jedinou a vyjimec¢nou moznost vySetfeni. Ani druha, ani tfeti zdkonna podminka podle
ust. § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, tak naplnéna nebyla. Pro aplnost je nutné
uvést, ze ani zalobce v podané zalobé ohledné vyjimecnosti a jediné moznosti vysetfeni nic
neuvadi, stejn¢ jako konkrétné nerozporuje odborné 1ékatské zavery tykajici se tohoto vysetfeni,
z nichz zalovana vychazi. Soud tak nemuze konkrétnéjsi stanovisko k této pomérné velmi obecné
zalobni argumentaci uvést, nebot’ ve spravnim soudnictvi je vazan zalobnimi body, v jejichz
mezich napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pfezkoumava.

[25]  Ohledné¢ namitky zalobce tykajici se jeho reakce na vycerpani vSech moznosti, pak ta nen{
pfili§ jasna — ze zakonnych podminek dhrady podle ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi plyne, ze piislusné vysetfeni musi byt pro zalobce jedinym moznym zpusobem, proto
byly zminény i dals$i metody vySetfeni. Skutecnost, ze jejich vycet byl demonstrativni, je
ochopitelna, nebot’ zalobce nevyuzil ani jednu z nich, neni tak nutné uvadét pfipadny dalsi vyce
pochopitel bot’ Zzalob vyuzil ani jed h tak nutn dét piipadny dalsi vycet
téchto vysetfeni. Mnozstvi takovych vySetfeni pak vzdy zalezi na vysledcich pfedchozich
vysetfeni, uvést tak na jejich pocatku jejich pfesny vycet je tak nemozné.

[26]  Ohledné¢ konstatovani, ze xxx nebylo schvaleno Evropskou lékovou komisi a neni
hrazené z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi, se pak jedna o naplnéni prvé zdkonné
podminky, kterou soud rozebiral shora. Proto odavodnén{ této skutecnosti je naopak
v rozhodnuti uvedeno zcela namisté, nebot’ odivodnuje naplnéni piislusné skutkové podstaty
pravni normy.

[27]  Vyklad Zalobce v zalobé ohledn¢ naplnéni zakonného znaku ust. § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi soud nepovazuje za spravny, jak obsahle uvedl shora. Toto ustanoveni se
vztahuje k vyjimec¢nému a jedinému moznému postupu z hlediska zdravotntho stavu pojisténce.
Pokud tedy existujf rizné metody vysetfeni, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojistént,
muze zalobce vyuzit je, a neni zde tak prostor pro vyjimecnou aplikaci ust. § 16 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi. V tom neni nic omezujictho a timto zpusobem je toto zakonné
ustanoveni judikaturou vykladano.

[28]  Pokud Zalobce uvadél, Zze revizni 1ékai mél kontaktovat oSetfujictho 1ékafe za ucelem
volby zpusobu vysetfeni, pak takovy postup zakon neupravuje, a je tak na pojistovné, jaky
postup pro zjisténi skutkového stavu zvoli. V tomto piifpad¢ je patrné, ze bylo vychazeno
konkrétné ze zdravotnické dokumentace, nebot’ konkrétni zdravotn{ stav zalobce byl hodnocen.
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Pokud Zalobce napada rozhodnuti svého osetfujiciho 1ékate pii stanoveni urcitého vysetfeni, pak
takovy zalobni bod nemifi na tuto podstatu véci, jiz je vyjimecna dhrada podle ust. § 16 zdkona o
zdravotnim pojisténi, ale konkrétni lécebny postup, ktery soud nema pravomoc pfrezkoumavat.

[29]  Zalobce dile v zalobé uvadél, ze nebyla ¥adné vzata v Gvahu zprava MUDr. Andreje V.
Nic takového vsak z odivodnéni neplyne a tato zprava, vcetné jejtho doporuceni, je vyslovné
v odivodnéni hodnocena, pficemz mj. zalovana dospéla k zavéru, ze tato zprava nemuze byt
z hlediska celkového posouzeni komplexni, coz odpovida logice véci a nejedna se tak o zadnou
libovuli v rozhodovani. Pokud v odavodnéni je tato zprava hodnocena tak, ze se jedna o
stanovisko nuklearni mediciny, a nikoliv o komplexni posouzeni zdravotniho stavu pacienta, pak
je to rovnéz zaver, ktery plyne z logiky véci a nijak nevybocuje pii posuzovani podminek ust. § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tento lékat (MUDr. V.) hodnotil pfislusné vysetfeni ze
svého hlediska, Zalovana jako zdravotni pojistovna vsak musi hodnotit mj. vyjimecnost a
jedinecnost vyuziti zdravotni sluzby ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu stavu pacienta, a
musi se tak jednat jednak o komplexnéjsi hodnocent, jednak o hodnoceni jiné, zahrnujici 1 dalsi
aspekty pifislusného posouzeni. Proto takové hodnoceni se nemusi kryt s vyjadfenim lékare —
specialisty, nebot’ ten v tomto pifpad¢ musi hodnotit pouze vysetfeni z hlediska nuklearni
mediciny, aniz by se mohl kvalifikované vyjadfit i k jinym metodam vysetfeni, stejn¢ jako
k celkovému posouzeni hodnoty takového vysetfeni pro zdravotni stav pacienta. Pokud zalobce
v zalobé namita nakladovou efektivitu tohoto vysetfeni ve srovnani s ostatnimi vysetfenimi, pak
tato otazka je v pfipad¢ aplikace ust. § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi v tomto
pfipadé nepodstatna, nebot’ nejsou naplnény druha a tfeti podminka pro aplikaci tohoto
zakonného ustanoveni. Proto tyto tvahy nemaji a nemohou mit pro rozhodnuti samo zadného
vyznamu, a to ani odkazem na ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, které fesi obecné
bezplatnost zdravotni péce, kdyz odkazuji na zakonnou upravu. Pravé v piipadé Zalobce tato
zakonna uprava aplikovana byt nemuze, nebot” nebyly naplnény zakonné podminky pro takovy
postup, proto rozbor nakladové efektivity jiz nen{ podstatny.

[30]  V dalsi casti zalobce velmi obecné a nekonkrétné uvadi, ze pfi vykladu pravnich pfedpisu
postupuje zalovana formalné¢ a bez lidského a etického pfesahu. Nic takového soud z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ani z fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nezjistil, nebot’ rozhodnuti je
konkrétné ve vztahu ke zdravotnimu stavu Zalobce oduvodnéno, obsahem spravniho spisu jsou
podklady, z nichZz Zalovana vychazela, a ty jsou rovnéz hodnoceny. Zjistény stav byl posouzen
podle ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, zadné jiné okolnosti hodnoceny nebyly.

[31]  Pokud zalobce poukazuje na nabidku ucasti v klinické studii ve Fakultni nemocnici Plzen,
pak tato skutecnost je spiSe okrajova a se samotnym rozhodovacim davodem piimo nesouvisi,
coz pfimo plyne z odivodnéni rozhodnuti. Neni tak pfili§ podstatné rozebirat, z jakého duvodu
se zalobce této klinické studie nezucastnil.

[32]  Ohledn¢ zalobniho bodu, kde Zalobce tvrdi, ze zalovana piislusné vysetfeni hradila jinym
svym pojisténcum, soud uvadi, Zze zalovana v odivodnéni 1 ve vyjadfeni k Zalobé tuto skutecnost
popfela. Z hlediska prokazovani jednotlivych skute¢nosti je to tak zalobce, kdo by mél néjakou
alespon indicii, ze se tak stalo, uvést, jinak ji tézko mozné provéfit. Nic takového Zalobce
v zalobé neuvad{ a neuvadél ani v podaném odvolani. Soud tak neprovadél zalobcem navrzené
doplnéni dokazovani dotazem na spolecnost Izotopcentrum s.r.o. ohledné plateb od zalované,
nebot’ zalobce neuvedl Zadnou, ani minimalni okolnost, z niz by takova praxe méla vyplyvat.
Soud pak tuto skute¢nost nevyzadoval od Zalované, nebot’ ta sama ji ve svém vyjadfeni poptela.
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Za tohoto stavu tak soud hodnoti tento Zalobni bod pouze jako velmi obecné konstatovani
zalobce, které neni ani minimalné ni¢im podpofeno.

[33]  V poslednim zalobnim bodé¢ zalobce napada prubc¢h spravniho fizeni, Zze se nemél
moznost vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z obsahu
spravniho spisu neplyne, ze by byl Zalobce vyzvan, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfil. Jedna
se tak o vadu fizeni, ktera vsak podle nazoru soudu neni natolik intenzivni, aby mohla sama o
sobé zpusobit nezakonné rozhodnuti ve véci a byla tak divodem pro zruseni rozhodnuti jako
takového (srov. ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). Za situace, kdy Zalovana vychazela z zadosti
zalobce, jim pfedlozenych listin a vyjadfeni revizniho lékafe, tak nesplnéni této povinnosti
zalobce nijak nezkratilo na jeho pravu zpochybnovat podklady pro rozhodnuti, které nasledné
mohl vyuzit v odvolacim fizeni. Rovnéz v odvolacim fizeni nedoslo k takovému posunu, aby tyto
podklady néjak vyrazné zménily jiz zjistény skutkovy stav, a v pfipadé konkrétniho zpochybnéni
podkladi pro rozhodnuti mohl zalobce tyto skute¢nosti uvést v zalobnich bodech. Za této
procesni situace tak soud tuto vadu fizeni nehodnoti jako natolik zavaznou, aby pouze z tohoto
davodu napadené rozhodnuti zrusil.

[34]  Pokud zalobce uvadi, ze by Zalovana méla dodrzovat zasadu materialni pravdy v fizeni
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1927, pak soudu neni dost dobfe
patrné, co tento zalobni bod napada. Z rozhodnuti i spravnfho spisu je patrné, Zze zalovana
shromazdila podklady pravé z toho duvodu, aby posouzeni zadosti zalobce bylo komplexni,
proto je jasné, ze zasadu materialni pravdy v fizeni nijak neporusila.

[35]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[36] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhuté¢ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadeél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[37]  Soud vécné o zalobé rozhodl pfednostné podle ust. § 56 odst. 1 s.t.s., nebot’ se jedna o
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zdravotnim stavu s moznou nepfiznivou ¢asovou prodlevou.

[38]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhat¢ dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu
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