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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Zrastek a partnefi v.o.s.
sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4,
insolvenéni spravce spolecnosti CKD PRAHA DIZ, a.s.
sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Markem Bilejem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢.j.: 9042/17/5300-21441-702127

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni

Zalobce jako insolvenéni spravee (ddle v textu se nerozlisuje Zalobce jako insolvenéni spravece a
dafiovy subjekt CKD PRAHA DIZ, as., pokud to neméd vyznam z hlediska odivodnéni)
podanou zalobou napadl spravni (danové) rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017, ¢.j.: 9042/17/5300-
21441-702127 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
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»zalovany®, kterym je obecné oznacovan i spravce dané, pokud rozliSeni nema vyznam pro
kontext odivodnéni) zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financniho
ufadu (dale také jen ,,financni ufad* nebo ,,spravce dané®), a to dodatecné platebni vymeéry ze dne
8.9.2016

C. j. 246196/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2011 ve vysi 3 948 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 789 652 K,

C. j. 246247/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor 2011 ve vysi 1 548 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 309 652 K,

¢. j. 246250/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen 2011 ve vysi 3 292 717 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 658 543 K¢,

C.j. 246254/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobiduben 2011 ve vysi 5 871 580 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1 174 316 K,

C.j. 246272/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2011 ve vysi 5 557 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1 111 452 K¢,

C. j. 246280/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cerven 2011 ve vysi 20 956 154 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 4 191 230 K¢,

C. j. 246292/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cervenec 2011 ve vysi 2 551 456 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 510 291 K,

¢. j. 246304/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci
obdobi srpen 2011 ve vysi 4 523 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 904 652 K¢,

C. j. 246323/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zaif 2011 ve vysi 4 447 593 K¢ a soucasn¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 889 518 K¢,

C. j. 246337/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2011 ve vysi 11 264 746 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 2 252 949 K¢,

C. j. 246341/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2011 ve vysi 23 751 918 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 4 750 383 K¢,

C. j. 246345/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2011 ve vysi 1 508 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 301 652 K,

C. j. 246346/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2012 ve vysi 1 245 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z dometfené dané ve vysi 249 000 K¢,

¢. j. 246353/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor 2012 ve vysi 1 237 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z dometfené dané ve vysi 247 400 K¢,

C.j. 246374/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen 2012 ve vysi 1 259 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 251 800 K¢,

C. j. 246376/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



3 6 Af26/2017

obdobi duben 2012 ve vysi 3 089 018 K¢ a soucasné¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 617 803 K¢,

¢. j. 246383/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2012 ve vysi 1 857 089 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 371 417 K¢,

C. j. 246387/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cerven 2012 ve vysi 11 616 415 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 2 323 283 K,

C. j. 246389/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cervenec 2012 ve vysi 3 495 688 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 699 137 K,

¢. j. 246391/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2012 ve vysi 1 219 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 243 800 K,

C. j. 246394/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zati 2012 ve vysi 2 577 000 K¢ a soucasné vznikla zdkonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 515 400 K,

C. j. 246396/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2012 ve vysi 21 924 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 4 384 800 K¢,

C. j. 246405/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2012 ve vysi 71 259 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 14 251 800 K,

C. j. 246409/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2012 ve vysi 2 511 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 502 200 K¢,

C. j. 246413/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2013 ve vysi 1 167 705 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 233 541 K¢,

C. j. 246414/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor 2013 ve vysi 4 271 820 K¢ a soucasn¢ vznikla zakonnd povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 854 364 K¢,

C. j. 246416/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen 2013 ve vysi 31 122 840 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 6 224 568 K¢,

¢ j. 246419/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2013 ve vysi 23 259 705 K¢ a soucasné¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dane ve vysi 4 651 941 K¢,

C. j. 246420/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci
obdobi kveten 2013 ve vysi 21 957 705 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dane ve vysi 4 391 541 K¢,

C. j. 246422/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢erven 2013 ve vysi 1 662 959 K¢ a soucasné¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domefené dané ve vysi 332 591 K¢,

C. j. 246423/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cervenec 2013 ve vysi 5 240 433 K¢ a soucasné¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z dometfené dané ve vysi 1 048 086 K¢,

C.j. 246424/16/42227-21794-601351, kterym byla dométfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2013 ve vysi 3 849 093 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 769 818 K¢,

C. j. 246425/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
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obdobi zafi 2013 ve vysi 607 005 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 121 401 K,

C. j. 246426/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2013 ve vysi 38 801 814 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 7 760 362 K¢,

C. j. 246427/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 ve vysi 1 922 655 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 384 531 K,

C. j. 246429/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2014 ve vysi 1 214 850 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 242 970 K,

C. j. 246431/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unor 2014 ve vysi 70 596 595 K¢ a soucasné¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 14 119 319 K,

C. j. 246433/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen 2014 ve vysi 40 327 797 K¢ a soucasn¢ vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 8 065 559 K,

C. j. 246434/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi duben 2014 ve vysi 6 463 800 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 1 292 760 K¢,

C. j. 246435/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 ve vysi 5 551 120 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 1 110 224 K¢,

C. j. 246438/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cerven 2014 ve vysi 1 579 200 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 315 840 K¢,

¢. j. 246440/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi c¢ervenec 2014 ve vysi 926 324 K¢ a soucasné vznikla zdkonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 185 264 K¢,

a ¢ j. 246441/16/4227-21794-601351, kterym byla domeéfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 1 162 350 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 232 470 K¢,

dile spolecné jen ,,dodateéné platebni viméry“. Zalovany p#i vydani napadeného rozhodnuti
dospel k zaveéru, ze v daném pifpadé byl Zalobce ucasten fakturacnich fetézcu, kdy nesplnil
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®).

2 Zalobce v zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body.

3 Nejprve obecné uvedl, Zze zalovany jak pfi vydani rozhodnuti, tak i v prabéhu danové
kontroly, ktera byla podkladem pro jejich vydani, zcela ignoroval samotny smysl a cil spravy dani,
kterym je v ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad®) vymezen jako spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jeji uhrady.
Zduraznil, ze pravni aprava klade duraz nikoliv na hledisko fiskalni, ale na hledisko materialni
spravnosti, kdy spravné stanoveni dané musi mit pfednost pfed vybérem pifslusné dané do
statnfho rozpoctu.

4 Dale Zalobce uplatnil ¢tyfi zakladni zalobni namitky. Prvni se tyka dokazovani tvrzené

danové povinnosti a dorucovani dkonu spravce dané v prub¢hu danového fizeni, druha zalobni
namitka sméfuje do provadéni a hodnoceni dikazt, tfeti Zalobni namitka broji proti postupu
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spravce dan¢ pii ukonceni danové kontroly, a ve ctvrté Zzalobni namitce je namitana
nepfezkoumatelnost dodate¢nych platebnich vyméra.

K dokazovani zalobce uvedl, Zze nesouhlasi se zivérem zalovaného o nedostate¢nosti
pfedlozenych dukazt, respektive o jejich zpochybnéni na zakladé dokazovani provedeného
zalovanym v prabéhu dafiové kontroly. Zalobce v ramci daniové kontroly dolozil jim tvrzenou
povinnost v souladu sust. § 73 odst. 1 zakona o DPH predlozenim pfislusnych ucetnich a
danovych dokladu a téz pifslusnych dokladt prokazujicich existenci smluvnich vztahu a
poskytnuti zdanitelného plnéni, na zakladé kterého byla Zalobcem uplatnéna piislusna danova
povinnost. Pfesto zalovany konstatoval, Zze zalobce ve vztahu k jim uplatnéné danové povinnosti
neunesl své dukazni bfemeno. Podle Zalobce to vsak byl Zalovany, kdo mél v prvni fadé dle ust.
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a
dalsich dikaznich prostfedkii uplatnénych dafiovim subjektem. Zalovany viak pouze negoval
tvrzeni a dukazni prostredky pfedlozené Zzalobcem v ramci provedené danové kontroly s cilem
zvysit danovou povinnost na strané zalobce, aniz by své zavéry jakymkoliv relevantnim
zpusobem zduvodnil, ¢i dokonce provedl odpovidajici a hlavné zakonné dokazovani.

Zalobce uvedl, Ze v prubc¢hu danového fizeni mu Zzalovany adresoval Sest vyzev k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spraivné stanoveni dan¢ ve smyslu ust. § 92 odst. 4 danového fadu.
Ve ¢tyfech z téchto Sesti pfipada byly vyzvy fadné doruceny do datové schranky zastupce zalobce
a na tyto tak bylo ze strany Zalobce v ramci danové kontroly fadné reagovano. Ve vztahu ke
dvéma zbyvajicim vyzvam, a to vyzvaim ¢&j. 88409/16/4227-21794-605060 a  ¢.j.
105297/16/4227-21794-605060 ze dne 12. 5. 2016 (dale jen ,,Vyzvy k doplnéni dokazovani®),
které byly dle zalobce co do svého rozsahu a dopadi na zavéry spravce dané v ramci provadéné
danové kontroly nejpodstatnéjsi, vSak zalovany zvolil odlisny zptusob doruceni, a to pfi ustnim
jednani dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) daniového fadu, ¢imz dle nazoru zalobce zatiZil jak danovou
kontrolu a jeji vysledek, tak vSechny dalsi ukony Zalovaného na daniovou kontrolu navazujici
podstatnou vadou.

K doruceni Vyzev k doplnéni dokazovani totiz doslo zastupci zalobce dle ust. § 41 odst. 1
danového fadu pii ustnim jednani v dobé¢, kdy u né¢j probihala domovni prohlidka provadéna
Polici{ Ceské republiky. V prabéhu ustniho jednani, které se konalo dne 12. 5. 2016 od 7:10 hod.
do 7:30 hod. v sidle a zaroven bydlisti zastupce zalobce JUDr. Pavla K., byla sice provadéna
domovni prohlidka formaln¢ piferusena, ale s ohledem na skutec¢nost, ze v prubéhu jejtho
provedeni byla zastupci zalobce odebrana nejen veskera vypocetni technika, ale zaroven veskera
listinna dokumentace tykajici se Zalobce, zastupce zalobce nejen objektivné nebyl schopen
vyhodnotit a reagovat na dkony spravce dané, ale ani o téchto dkonech kvalifikované informovat
zalobce jako svého klienta.

V této souvislosti zalobce poukazal na zasadu zdrZenlivosti a pfiméfenosti postupu
spravce dané v ramci danového fizeni zakotvenou v ust. § 5 odst. 3 daniového fadu, dle kterého
je zalovany povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob
v souladu s pravnimi pfedpisy a pouzivat pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. V pfedmétném
piipad¢ zalovany tuto zasadu ignoroval. Musel totiz védét, ze v okamziku konani dstnfho jednani,
v ramci kterého mélo dojit k doruceni Vyzev k doplnéni dokazovani, bude v sidle a bydlisti
zastupce zalobce provadéna domovni prohlidka (v niz mimo jiné doslo prave k zabaveni veskeré
vypocetn{ techniky a veskerych listinnych dokumentt tykajicich se Zalobce), nebot’ v prabéhu
celého danového fizeni s organy cinnymi v trestnim fizeni velmi tzce spolupracoval. Jinak
ostatné nelze vysvétlit, ze se zalovany k provedeni ustniho jednani v uvedenou ranni dobu mimo
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ufedni hodiny vibec dostavil. Cilem ustniho jednani tedy bylo za kazdou cenu dorudit Vyzvy
k doplnéni dokazovani, jakoz i dalsi dkony spravce dané v ramci pfedmétného danového fizeni,
bez ohledu na to, zda bude zastupce zalobce nasledné schopen jakkoli na tyto ukony relevantnim
zpusobem reagovat, a zda bude vibec nasledné informovan samotny zalobce. Nadto Zalobce
upozornil, ze domovni prohlidka pfedstavuje pro jakykoli subjekt absolutni zasah do soukromi,
jde o stresovou situaci, kdy zadny advokat nemuze byt schopen vykonavat fadné svou cinnost a
adekvatné reagovat na ukony kteréhokoli organu vefejné moci vyjma organu ¢innych v trestnim
fizeni. Zalovany této skutecnosti zneuzil s cilem minimalizovat ze strany Zalobce moznost
uplatnéni opravnych prostiedkii a zjednodusit si tak postup v ramci vedeného danového fizeni a
probihajici datiové kontroly. Zalobce ma za to, e Zalovany mél za danjch okolnosti zjistit, zda
zalobce trva na zastupovani osobou svého zastupce, ¢i mél dotéené dokumenty dorucit téz
zalobci, nebot’ musely existovat duvodné pochybnosti o schopnosti zastupce plnit nadale svou
roli. Zalobce uvedl, Ze odborna literatura ptipousti v obdobnyjch ptipadech moznost doru¢ovat i
pfimo zastoupenému subjektu, s ohledem na zakladni zasady danového fizeni i samotny smysl
spravy dani. Zalobce tedy shrnul, Ze Vyzvy k doplnéni dokazovani povazuje za nedorucené, a
proto namitl, Ze tyto Vyzvy nemohly vyvolat jimi pfedvidané dusledky, nemohlo tedy byt
zalovanym konstatovano, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz tato skutecnost byla
pouze dusledkem pfedchoziho nezakonného postupu spravce dané.

V druhé Zalobni namitce zalobce poukazoval na nezakonny postup zalovaného pii provadeéni a
hodnoceni dukazu, coz vyplyva nejen ze skutecnosti uvedenych v prvni zalobni namitce, ale i ze
samotného obsahu odivodnéni dodatec¢nych platebnich vymeéra, kde Zalovany za pomoci tam
pouzité terminologie (,,fiktivni, ,,podvodny* atd.) zpochybnuje tvrzeni zalobce a jeho dukazni
prostftedky a dokonce jej kriminalizuje jest¢ pfed tim, nez objektivné popise alespon zakladni
informace o zalobci a pfedmétu danové kontroly a dikazy, na zakladé kterych ke svym zavéram
dospél. Zalovany k alobci od poéatku pfistupoval jako vinnému ze spachani trestného &inu,
v dusledku toho veskera tvrzeni a pfedlozené dukazy povazoval za nepravdivé a nevérohodné, a
to v pfimém rozporu se zasadou presumpce neviny. Jinak si nelze vysvétlit, ze zalovany hodnotil
vsechny v fizeni shromazdéné dukazy, at’ uz ziskané z popudu spravce dané nebo predlozené
zalobcem, vyhradné v neprospéch Zzalobce.

Zalobce namitl, Ze zalovany ucinil zaveér o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem pfesto, Ze
zalobce ke kazdému danovému dokladu dolozil existenci pravniho vztahu a i dal$i souvisejici
doklady, nebot’ Zalovany mél pochybnosti, které nabyl na zakladé¢ informaci o subjektech
podilejicich se na razném stupni dodavatelského fetézce v souvislosti s jednotlivymi plnénimi,
avsak tyto pochybnosti stavél na skutecnostech, které jsou v praxi zcela bézné a nemaji vliv na
schopnost dodavatele realizovat plnéni, k némuz se smluvné zavazal.

Za nejkiiklavejsi pfipady absurdniho hodnoceni a provadéni dukaza ze strany zalovaného
zalobce oznacil nasledujici skutecnosti.

Skutecnost, ze ncktefi z dodavateld neméli mit dle informaci ziskanych zalovanym v okamziku
poskytnuti zdanitelného plnéni zadné zaméstnance. Podle Zalobce vsak neni nijak neobvyklé,
zejména v oblasti stavebnictvi a realizaci developerskych a dalsich projektt, ze se na poskytovani
plnéni podileji subjekty, které nemaji nejen zaméstnance, ale dokonce nemaji ani zadny podstatny
majetek nezbytny pro poskytovani predmétného plnéni. Takové subjekty byvaji zfizovany
ucelove, avsak nikoli z davodu jakéhokoli protipravniho jednani, ale zpravidla prost¢ z duvodu
rozlozeni ¢i omezeni rizik nebo z divodu umoznéni participace vice subjekta s cilem zajistit
financovani dotéeného projektu. Smluvni vztahy mezi Zalobcem a jeho dodavateli byly v drtivé
vétsiné takového charakteru, ze dodavatel nasledné sjednal poskytovani plnéni s treti osobou jako
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subdodavatelem. Pak ovSem nebyl duavod, aby bylo plnéni zpochybniovano z davodu, Ze
dodavatel nedisponuje zaméstnanci, kdyz dodan{ zajist’ovala tfeti osoba.

Skutecnost, ze néktefi dodavatelé méli dle zjisténi zalovaného jako adresu svého sidla zapsanou
jinou adresu, nez na jaké dochazelo k faktickému provadéni podnikatelskych cinnosti téchto
subjektd, nebot” vyuzivali sluzeb tzv. office house. To vSak neni zakonem zakazano, naopak se
jedna o v obchodni praxi zcela béznou skutecnost, ktera nijak nezpochybnuje schopnost
dotéeného subjektu realizovat sjednané plnéni, obzvlast’ vystupuje-li tento subjekt v pozici
zprostfedkovatele, ktery zajist'uje subdodavatele, a ten se teprve realné podili na sjednaném
plnéni. Davody pro vyuziti office house jsou napfiklad marketingové, kdy tzv. lepsi adresa
vylep$uje obchodni pozici subjektu.

Skutecnost, ze existuje majetkové a personalni propojeni zalobce a jeho dodavateltd, pfipadné
dodavateld a subdodavateld, kdy v celé fadé piipadt byly dodavateli Zalobce spolecnosti, jichz byl
zalobce spolecnik, ¢i akcionaf, nebo které mély v ramci svych organu totozné osoby jako zalobce.
Opét jde dle zalobce o zcela béznou praxi, pii niz dochazi k vytvafeni koncernovych skupin, kdy
propojené spolecnosti se mohou podilet a podileji na riznych urovnich dodavatelského fetézce
ve vztahu ke kone¢nému zakaznikovi. Na to ostatné pamatuji 1 daniové predpisy, napifklad ust.
§ 36a zikona o DPH, nebo ust. § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Skutecnost, ze dodavatelé a subdodavatelé vyuzivali spolecného pravniho zastupce a ucetni
spolec¢nost, zejména v podobé propojeni spolecnosti FINPEX s.r.o. vlikvidaci, a
InvestmentConsulting Limited, Ltd., s.r.0. v likvidaci, které pfevazné c¢asti dotcenych subjekta
vedly ucetnictvi, a pravnich zastupct dotcenych subjektt JUDr. Pavla K. a JUDr. Jana S., Ph.D.
Podle zalobce vyuzivani sluzeb totozné tcetni spolec¢nosti a totozného pravniho zastupce neni
v praxi nijak neobvyklé, a to tim spise, ze §lo v nékterych ptipadech o propojené subjekty. Kazdy
advokat, ucetni ¢i danovy poradce musi mit vétsi portfolio klientt, aby se uzivil, v praxi je zcela
bézné, Ze tyto subjekty ziskavaji klienty pfes reference stavajicich klienta, konkurencni postaveni
téchto klientd neni na pfekazku, zvlast’ pfi existenci povinnosti mlcenlivosti. Poskytovani
pfedmétnych sluzeb vice subjektim, a to i v ramci jednoho dodavatelského fetézce, nebo mezi
subjekty, které si v obchodnim styku postupuji pohledavky, nijak nezpochybnuje existenci plnéni.
S ohledem na to neni nijak nezvyklé, Ze se u advokata, ucetniho ¢i danového poradce nachazi
velké mnozstvi listin, dokumentt ¢i jinych véci jako razitek, ucetnich a danovych dokladua,
piistupu k bankovnim uctum ¢i prehledim vzdjemné fakturace. Potfeba disponovat s takovymi
artefakty vyplyva z odpovédnosti subjektu, ktery vede ucetnictvi, za vystavovani ucetnich ¢i
danovych dokladu ¢i jinych listin nebo za jejich opravu. Stejné tak neni neobvyklé, nachazi-li se u
takového subjektu fakturacni schémata, jimiz muze byt ovéfovana spravnost provadéné fakturace
a ucetnictvi vedeného klientim. Zalovany nespravné spatioval fiktivni povahu plnéni mezi
dodavateli a subdodavateli pravée na zakladé nalezenych fakturacnich schémat, nicméne dle
nazoru zalobce z fakturacnich schémat nelze dovodit, ze byly vytvofeny ex ante jako navod na
provadéni fakturace, jak nespravné dovodil Zalovany, nebot’ mohly byt vytvofeny ex post pro
kontrolu jiz provedené fakturace.

Skutecnost, ze v ramci obchodnich spole¢nosti dodavatelt a subdodavatela Zalobce disponovaly
piistupem k bankovnimu uctu i jiné osoby nez ¢lenové jejich statutarnich organd, a to napifklad
zastupci spole¢nosti, jez jim vedly ucetnictvi. Opét je dle zalobce béznou obchodni praxi, pokud
piistupem k bankovnimu uctu obchodni spolec¢nosti disponuje osoba odpovédna za vedeni
ucetnictvi, kterou velmi zfidka byva samotny statutirni organ spolecnosti. Je véci duavéry
statutarniho organu, jaké osobé a v jakém rozsahu svéii piistup k bankovnimu uctu dotcené
obchodni spolecnosti, pficemz takovyto postup neni mozné s ohledem na bézné obchodni
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zvyklosti povazovat bez dalstho za rozporny s pééi fadného hospodafe a principy bézné
opatrnosti, ¢i dokonce za protipravni.

Zalobce se dale v rimci druhé zikladni Zalobni namitky ohradil proti zptsobu, jakym Zalovany

provadél a interpretoval vyslechy statutarnich organti dodavateld a subdodavatelt zalobce, jakoz
1 dalsich osob.

Zalobce jednak namitl, 7e Zalovany provedenim vice neZ stovky vyslechi v obdobi pouhych
dvou mésich na raznych mistech republiky fakticky znemoznil zalobcovu kvalifikovanou
piipravu a smysluplnou tcast na téchto vyslesich, a tedy 1 znemoznil uplatnit pravo zakotvené
vust. § 96 odst. 5 danového fadu. Smyslem opravnéni ucastnit se vyslechu pfitom neni jen
kontrola zakonnosti ukonu spravce dané, ale 1 moznost danového subjektu zejména kladenymi
dotazy dostat své dikazni povinnosti. Pouha fyzicka pfitomnost bez adekvatni pfipravy je
nedostate¢na a de facto nadbytec¢na. I kdyZz stanoveny casovy harmonogram umoznil fyzickou
ucast na provadénych vyslesich, nebylo mu umoznéno se fadné pfipravit a tim mu bylo
znemoznéno uplatnit prace vyplyvajici z odkazovaného ust. § 96 odst. 5 danového radu.
Argument zalovaného, ze zalobce mél moznost pro ucely tcasti na vyslesich vyuzit vice zastupcu,
nemuze obstat uz jen kvuli ust. § 29 odst. 1 danového fadu, ktery jednoznacné stanovi moznost
byt v téze véci zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Navic by i tak nebylo umoznéno ucinit
kvalifikovanou piipravu, detailné se seznamit s véci, a kvalifikované posoudit informace ziskané
v ramci jednoho vyslechu a jejich vliv na otazky kladené v ramci vyslechu dalsitho, zaznamenat
rozpor mezi vypovéd'mi atp. Vyhodnoceni vypovédi svédki bylo v urceném mistnim a casovém
ramci zalobci znemoznéno.

Dale pak zalobce k provadénym vyslechim namitl, Ze zalovany v pfedmétném danovém fizeni
pouzil jako dukazy protokoly z vypovédi svédka a osob podezielych, které vyslechla Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni, pfi¢em? pochybil tim, Ze tyto vyslechy upfednostnil pred
vlastnimi vyslechy provedenymi v ramci danového fizeni. Takovy postup je vSak podminén
skutecnosti, ze vypoveéd téze osoby nemohla byt v ramci danového fizeni provedena a zaroven,
ze takto provedeny dukaz neni jedinym rozhodujicim pouzitym dukazem ze strany spravce dané.
Tyto podminky jsou dany na ochranu prav daniovych subjektd, zejména k umoznéni klast pfi
vyslechu otazky, a nejsou-li splnény, nelze diukaz v podobé¢ protokolu z vyslechu svédka
provedeného v trestnim fizeni upfednostnit. V posuzované véci vsak zalovany pouzil oba typy
dakazi a vzdy dal pfednost obsahu protokolu z trestnfho fizen{ pfed vlastnim obsahem jim
ziskané svédecké vypovédi. Nejmarkantnéjsi je tento selektivni piistup spravce dané
v piipadech, kdy svédci v ramci provedeného vyslechu v obecné roviné potvrdili poskytnuti
zdanitelného plnéni uplatnéného zalobcem ve vztahu k dodavatelim, a v dalsich dil¢ich otazkach
na rozdil od vyslechi provedenych Policii Ceské republiky vypovidat odmitli, & si spraveem dané
pozadované detaily tykajici se pfedmétného plnéni nevybavili. V mnoha pfipadech tyto vlastni
provedené vyslechy potvrzovaly skutecnosti tvrzené a dokladané zalobcem. Zalobce shrnul, Ze
zalovany timto postupem zamérné upfednostnoval dukazy svédcici v neprospéch zalobce. Tuto
tendenci lze shledat i v okolnosti, Zze Zalovany v fizeni v neprospéch zalobce pouzil 1 dukazy,
které nemohly mit jakoukoli vypovidajici hodnotu, napiiklad pouzil pro dokresleni poméra
v obchodnich spole¢nostech vyslechy clent statutarnich organu, ktefi vsak byli ¢leny statutarnich
organu jesté v dobé, kdy spolec¢nosti nebyly dodavateli zalobce, a kdy tedy svédci nemohli mit ani
zprostiedkované informace o zdanitelném plnéni uplatnéném zalobcem v daném zdanovacim
obdobi.

V tieti zakladni Zalobni namitce Zalobce napadal postup zalovaného pii ukonceni danové

kontroly. Odkazal na ust. § 88 odst. 3 danového fadu, dle néjz je spravce dané povinen na
zaklad¢é zadosti daniového subjektu stanovit pfiméfenou lhitu k vyjadfeni k vysledku kontrolntho
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zjistén{ a k ucinéni navrhu na jeho doplnéni. V pfedmétném piipadé byl vysledek kontrolniho
zjisteéni predlozen zalobci oznamenim spravee dane ¢.j. 175775/16/4227-21794-605060 ze dne
1. 7. 2016, ve kterém spravce dan¢ zaroven stanovil lhatu k zaslani vyjadreni dle ustanoveni § 88
odst. 3 danového fadu v délce 15 kalendafnich dnt ode dne doruceni oznameni. S ohledem na
rozsah vysledku kontrolntho zjisténi pfesahujici vcetné pfiloh 700 stran pozadal Zalobce dne
6. 7. 2016 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 danového fadu ve spojeni s ustanovenim § 88
odst. 3 danového fadu o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, a to tak,
aby mohl zaslat vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi do 30. 8. 2016. Spravce dané sice
zadosti o prodlouzeni lhity vyhovél, avsak nikoliv v plném rozsahu, kdy Zalobci prodlouzil lhitu
pouze do 2. 8. 2016, tj. o téméf mésic méné nez pozadoval zalobce pro fadné uplatnéni svych
prav jako danového subjektu. Takto poskytnutou lhutu zalobce nepovazuje za pfiméfenou,
naopak podle néj svédcéi o bezohlednosti a neochoté Zalovaného umoznit mu uplatnit své
zakonné pravo. Tim zalovany porusil ust. § 5 odst. 3 danového fadu, ktery zakotvuje zasadu
zdrzenlivosti a pfiméfenosti.

Ve ctvrté, posledni zakladni zalobni namitce zalobce namitl nepfezkoumatelnost oduvodnéni
dodate¢nych platebnich vyméra. Podle jeho nazoru odivodnéni postrada vSechny zakonné
nalezitosti, coz v disledku ¢ini nepfezkoumatelnym i napadené rozhodnuti, které obsah a zavéry
odivodnéni dodate¢nych platebnich viméra piejalo. Zalovany toti v ramci dafiové kontroly
provadél a hodnotil dukazy vyrazné v neprospéch zalobce, na zakladé nich pak dospél ke zcela
zkratkovitym a misty az absurdnim zavérim, a svij postup nevysvétlil a na namitky vznesené
zalobcem ve vyjadfeni k vysledku kontrolnfho zjisténi relevantné nereagoval, ve zpraveé o danové
kontrole neuvedl své stanovisko k jednotlivym tvrzenim, navrhum a vyhradam Zalobce, pfestoze
mu to vyslovné uskladd ust. § 88 odst. 1 pism. f) danového fadu. V dodate¢nych danovych
vymérech pak chybi odivodnéni postoje k témto vyhradam, stejné jako objektivni vyhodnoceni a
odtvodnéni vSech dukazu zjisténych v prabéhu danové kontroly. Ani zalovany pak nezdavodnil
rozpotry v provedeném dokazovani a neodstranil tak nesrovnalosti namitané Zalobcem
v podanych odvolanich.

Dle Zalobce tim, ze zalovany v prabéhu celé danové kontroly, ktera byla podkladem pro vydani
dodate¢nych platebnich vymeért i napadeného rozhodnuti, porusoval priva a pravem chranéné
zajmy zalobce upfednostniovanim dukazt v neprospéch Zalobce a sméfovanim k doméfeni
danové povinnosti bez ohledu na dukazy pfedlozené ve prospéch zalobce, se dopustil
neopravnéného zasahu do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ zalobci odepfel privo domahat se stanovenym postupem svych prav
u pfislusného organu vefejné moci.

Spolu s napadenym rozhodnutim Zalobce navrhl zrusit 1 dodatecné platebni vyméry jako
rozhodnutf prvostupniového organu v danovém fizeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedavodnou. Vzhledem
k podobnosti Zalobnich namitek s odvolacimi namitkami se vyjadfil vécné stejné jako
v napadeném rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazal.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce zopakoval, ze Zzalovany k vykladu danového fadu
pfistupuje zcela formalisticky a zcela odhlizi od zakladnich zasad, na kterych je tento pravni
pfedpis zalozen, jakoz i od samotného smyslu spravy dani. Znovu se ohradil proti postupu
zalovan¢ho pfi dorucovani klicovych dokumentd v prabc¢hu ustntho jednani pfi domovni
prohlidce v sidle a bydlisti pravniho zastupce, namitl, ze vzhledem k zabaveni veskeré techniky a
listin by byly zabaveny i pfedmétné doruc¢ené dokumenty, a zalobce by tak na né nemél moznost
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relevantné reagovat. Vznesl rovnéz opakované namitky k provadéni a hodnoceni dikaza
v danovém fizeni, a strucné zopakoval také ostatni zalobni namitky.

Pii jednani konaném pfed Méstskym soudem v Praze dne 21. 1. 2021 Zalobce i zalovany setrvali
na svych procesnich navrzich.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen ,.s. f. s.),
a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Nejprve se méstsky soud zabyval vznesenou namitkou tykajici se neuneseni dikazniho bfemene
zalovanym v dané véci.

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu
dan¢ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Narok na odpocet dané
platce prokazuje dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauctovan podle zvlastntho pravniho pfepisu.

Podle ust. § 92 danového fadu spravce dané dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a nenf v tom vazan jen navrhy danovych subjekta
(odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3).
Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Zze potfebné informace
nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dals$ich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem
(odstavec 5 pism. ).

7 ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavntho soudu vyplyva, Ze prokazovani
naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravaim. To znamend, ze ani fadné
vyplnéné daniové doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech uvedeno, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. V danovém
fizeni se v souladu s ust. § 92 odst. 3 danového fadu uplatiuje zasada, podle které ma kazdy
danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno dukazni). Z uvedeného plyne povinnost danového subjektu v pochybnostech
prokazat pravdivost udaju deklarovanych na danovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 30. 8. 2005, ¢&.j.
5 Afs 188/2004-63, nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.zn. PL. US 38/95).
Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsSujicim hmotnépravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak
je platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost splnéna pouhym predlozenim, byt
formaln¢ spravného, danového dokladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013-79. Danovy doklad sam o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Existenci zdanitelného plnéni
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nijak nevymezuje ani nepodminuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28. 2. 2008, ¢.j. 9
Afs 93/2007-84).

Dukazni bfemeno danového subjektu je vyjadfeno také v ust. § 34 zdkona o DPH, z jehoz odst.
1, 2 vyplyva povinnost zajistit soulad deklarovaného stavu se stavem faktickym tim, ze dafovy
subjekt zajiti mimo jiné vérohodnost ptivodu danového dokladu (tj. totoznost osoby, ktera plnéni
uskutecniuje, nebo ktera danovy doklad opravnéné vystavila). Jinak feceno, danovy subjekt
jakozto pfijemce zdanitelného plnéni musi byt schopen prokazat, ze osoba uvedena na danovém
dokladu jako poskytovatel zdanitelného plnéni opravdu dané zdanitelné plnéni poskytla.

33 Jak bylo jiz uvedeno, primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi na daniovém subjektu.

34

Pro prokazani naroku na odpocet dané¢ dle ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH je s ohledem na vyse
citovanou judikaturu nutno jednoznacné prokazat i to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Je tedy primarné odpovédnosti danového
subjektu, aby transakce majici vliv na vysi dan¢ z pfidané hodnoty nebo jejtho odpoctu provadeél
zodpovédnym zpusobem tak, aby jejich uskute¢néni mohl zpétné (v ¢asovém obdobi stanoveném
zakonem) v pfipadé jejich zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat. Jak spravné uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, danové doklady samy o sobé k prokazani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni nestaci. Zalovanému vznikly pochybnosti na zakladé skutecnosti, ze se mu
nepodafilo ovéfit realizaci uplatnénych zdanitelnych plnéni u vystaviteld danovych dokladd, tedy
dodavatela 7alobce. Naopak shromazdéné podklady, té2 poskytnuté Policii Ceské republiky,
nasvédcovaly, ze dodavatelé a ani jejich subdodavatelé nemohli deklarovana plnéni realizovat.
Zalovany zejména v jednotlivich a ve Zpravé o datiové kontrole ze dne 7. 9. 2016 detailné
popsanych piipadech zjistil, ze plnéni jednotlivych dodavatelt vykazuji vzdy shodné znaky, kdy se
napiiklad jednalo o obchodni spole¢nosti, které dle obchodniho rejstifku nevyvijely v dané dobé
zadnou cinnost, podavaly nulova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, nemély majetek ani
odpovidajici pocet zaméstnanct, byly personalné provazané zejména prostfednictvim subjektu,
které zajist'ovaly danové poradenstvi. Vyse uvedené pochybnosti zalovany vtélil do vyzev
k doplnéni dokazovani (vyzva ze dne 2. 4. 2015, vyzva ze dne 14. 4. 2015, dvé vyzvy ze dne
12. 5. 2016, dvé vyzvy ze dne 10. 12. 2015).

Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podezfeni zalovaného bylo v posuzovaném piipadée
opfeno o racionalni tvahu, ze pfedlozené doklady, byt maji vSechny zakonné nalezitosti, nejsou
bez dal$tho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo,
nebot’ byly zjistény okolnosti, které nasvédcovaly faktické neschopnosti a nemoznosti dodavatelt
a subdodavatelt pfredmétna zdanitelnd plnéni poskytnout. Podezfeni (pochybnosti) bylo
zalovanym formulovano v danovém fizeni opakované, vzdy dostate¢né konkrétné. Méstsky soud
konstatuje, ze zalovany se neomezil na pouhé prohlaseni, Ze ma o podanych pfiznanich k dani
pochybnosti, nybrz fadn¢ oduvodnil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny. Méstsky soud
v Praze povazuje za potfebné uvést, ze zalobce se myli, domniva-li se, ze za jim tvrzeného
skutkového stavu zalovany nemél k pochybnostem davod. Pochybnosti zalovaného spocivaly
v tom, zda se operace zaznamenané v piedlozenych fakturich opravdu uskute¢nily. Zalovany své
pochybnosti opfel o listinné diukazy shromazdéné o jednotlivich danovych subjektech
(dodavatelich a subdodavatelich), z nichz vysel najevo zejména nedostate¢ny personalni a
majetkovy substrat k faktické realizaci pfedmétnych zdanitelnych plnéni, nedostate¢na
informovanost statutarnich organt dodavatelt a subdodavatela o faktické ¢innosti a o ucetnictvi
dotéenych spole¢nosti, personalni propojenost dodavatelt s tzce vymezenou skupinou osob
ucetnich subjektt. Jedna se tedy o duvody objektivne existujici. Proto méstsky soud povazuje
pochybnosti zalovaného za odtvodnéné.
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Zalovany vzhledem k vyse uvedenym pochybnostem v souladu s ust. § 92 odst. 4 daniového #adu
vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Nejedna se
pfitom o prechod dikazniho biemene ze spravce dané na Zalobce. Zalobci byl ve vyzvach
k doplnéni dokazovani dan zcela konkrétni a podrobny navod na odstranéni pochybnosti, a to
s ohledem na typ pochybnosti (méstsky soud na tomto misté odkazuje na vSech Sest postupné
dorucovanych Vyzev k doplnéni dokazovani, kde je detailné specifikovano, jaké skutecnosti by
mély byt Zalobcem prokazany, a jejichz obsah je ucastnikim fizeni znam). Zalobce byl vyzvan
k doplnéni a prokazani napiiklad toho, Ze byl skute¢né naplnén predmét a vSechny ostatni clanky
tam konkrétné oznacenych smluv uzavienych s jednotlivymi vyslovné oznacenymi dodavateli, Zze
doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na konkrétnich vyslovné oznacenych
objednavkach. Zalobce byl té2 poucen, jak konkrétné mize povinnostem ulozenym ve vyzvach
dostat, kdyz byl napfiklad vyzvan k predlozeni ucetntho deniku (denikd), k dolozeni prukazné
evidence zasob, inventurnich soupist k prokazani skutecného stavu zasob, dokladové inventury
pohledavek a zavazkt z predmétnych obchodné zavazkovych vztaha atd. Vyzvy spliuji kritéria
formulovana judikaturou spravnich soudu, napfiklad usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

S ohledem na vse uvedené méstsky soud nepovazuje Zzalobni namitku neuneseni dikazniho
bfemene Zalovanym za divodnou. Zalovany davodné zpochybnil predlozené datiové doklady,
tedy unesl své dukazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, dukazni bfemeno
pfeslo zpét na zalobce. Bylo pak na zalobci, aby pochybnosti zalovaného vyvratil a prokazal
pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy.

Nasledneé meéstsky soud posoudil namitku nedoruceni Vyzev k doplnéni dokazovani pfi Gstnim
jednani dne 12. 5. 2016.

Plati, Ze podle ust. 39 odst. 1 danového fadu spravce dané dorucuje pisemnost pii tstnim jednani
nebo pfii jiném ukonu, nebo elektronicky.

Podle ust. § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle ust. § 47 odst. 3 danového fadu odepfel-li adresat pisemnost pfijmout, povazuje se tato
pisemnost za dorucenou dnem, kdy bylo jeji pfijeti odepfeno, a pisemnost se vrati spravci dang;
soucasn¢ se adresat pouci o pravnich dusledcich odepfeni soucinnosti.

Podle ust. § 1 odst. 2 danového fadu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich dhradu.

Podle ust. § 5 odst. 3 danového fadu spravee dané Setif prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektd a tfetich osob (dale jen ,,osoba zucastnéna na spravé dani®) v souladu s pravnimi
pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zat¢zuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Danovy fad tedy vust. § 39 upravuje primarni a sekundarni zpasoby doruceni pisemnosti,
pficemz spravce dané pfi dorucovani pfedmétnych Vyzev k doplnéni dokazovani postupoval
podle odstavce 1, ktery zakotvuje jako prioritni moznost doruceni pii ustnim jednani ¢i jiném
ukonu, nebo elektronicky. Volba piislusné formy doruceni pfitom bude zaviset na obsahu a
povaze dorucované pisemnosti, jakoz 1 technickych limitech spojenych s dorucenim konkrétni
pisemnosti. Je zfejmé, ze efektivni postup spravce dané sméfujici mj. k zabezpeceni thrady dané
(ust. § 1 odst. 2 danového fadu) bude naplnén toliko za pfedpokladu vcasného a fadného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



44

45

13 6 Af26/2017

dorucenti relevantnich pisemnosti, které maji vjznam pro datiové fizeni. Ustni jednani umoziiuje
spolehlivy a podle okolnosti i rychly zpasob doruceni pisemnosti, nebot’ k nému dochazi za
tyzické pfitomnosti obou stran, a lze se tak vyhnout zavadam v doruceni plynoucim
z technického ¢i lidského selhan.

Okolnost, ze spravce dané v posuzované véci pristoupil k doruceni Vyzev k doplnéni dokazovani
v ramci ustnfho jednani, které se uskutecnilo na adrese sidla (bydlist¢) pravniho zastupce zalobce,
a to v mezicase, kdy na této adrese organy cinné v trestnim fizeni provadély domovni prohlidku,
necini postup spravce dané nelegitimnim. Ve smyslu ust. § 43 odst. 1 danového fadu lze
pisemnost dorucit v byté, v mist¢ podnikani, na pracovisti nebo kdekoli, kde bude adresat, t;.
osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, nebo jeji zastupce pro spravu dani, zastizen. Spravce dané
v souladu s ust. § 60 az 62 danového fadu sepsal o prubéhu ustniho jednani protokol. Z tohoto
protokolu, jehoz obsah zalobce nijak nezpochybnil, vyplyva, ze zastupce zalobce byl informovan
o pferuseni domovni prohlidky za tucelem doruceni pisemnosti a vyzvan k prevzeti
mj. pfedmétnych Vyzev k doplnéni dokazovani. Argumentace zalobce, ze v prub¢hu provadéni
domovni prohlidky byla zastupci Zzalobce odebrana nejen veskera vypocetni technika, ale zaroven
veskera listinnda dokumentace tykajici se zalobce, a zastupce Zalobce proto nebyl objektivné
schopen vyhodnotit a reagovat na ukony spravce dané, je ryze ucelova a fakticky bezpfedmétna.
Prevzeti dorucovanych pisemnosti nevyzaduje provedeni fyzicky ¢i intelektualné naro¢ného
ukonu adresatem. Zcela postaci fyzické uchopeni téchto pisemnosti (¢i jiny projev vile vyjadfujic
srozuméni s pfevzetim pisemnosti) a stvrzeni jejich pfevzeti podpisem na piislusné listiné.
K tomu soud dodava, ze z protokolu o tstnim jednani je rovnéz zfejmé, ze zastupci zalobce byl
poskytnut casovy prostor pro kontrolu protokolu, jehoz obsahem byl vycet doruc¢ovanych
pisemnosti, s jeho piilohou tvofenou dorucovanymi pisemnostmi. Jakkoli lze Zalobci v obecné
roviné pfisveédcit, ze provedeni domovni prohlidky mize byt pro dotcenou osobu stresujici, a
muze tak do jisté miry negativné ovlivnit jeji koncentraci ¢i reakce v té ¢i oné situaci, vzhledem
k nikoli komplikovanému a ve své podstaté velmi prostému aktu doruceni pisemnosti postupoval
spravce dan¢ zcela v souladu se zasadou pfiméfenosti zakotvenou v ust. § 5 odst. 3 danového
fadu. Neni rovnéz zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem mél spravce dané ignorovat cil spravy
dani, podle kterého fiskaln{ hledisko ustupuje hledisku spravného stanoveni dané, pokud pouze
dorucoval uvedené vyzvy. Nutno dodat, ze zastupce zalobce v prubéhu ustniho jednani neuved!
zadny konkrétni duvod, ktery mu mél ztézovat pfevzeti dorucovanych pisemnosti. V této
souvislosti se zastupce zalobce omezil na konstatovani, ze se spravcem dané nejedna, nebot’ je u
n¢ho provadéna domovni prohlidka. Spravei dané pfitom neoznamil zadné dopady domovni
prohlidky, které mély ovlivnit schopnost zastupce zalobce adekvatné reagovat na postup spravce
dané pfi dorucovani predmétnych Vyzev k doplnéni dokazovani. Namitka, Zze spravce dan¢ si
musel byt védom toho, ze zastupce Zalobce nebyl schopen plnit svou tlohu, tak nemuze obstat.
Tvrzeni, ze zastupce zalobce ani saim zalobce by se nemohli seznamit s obsahem dorucovanych
listin, nebot” by béhem domovni{ prohlidky, ktera byla pouze pferusena, nikoli ukoncena, doslo
k jejich zabaveni, je pouhou spekulaci bez realné opory ve skutkovém stavu. Takova situace
nenastala a namitku zalobce soud pfi nedostatku jinych relevantnich tvrzeni a dikaza povazuje za
ucelovou, obzvlasté tehdy, kdyZz zastupce zalobce odmitl obé dorucované listiny pfi ustnim
jednani pfevzit, jak vyplyva z protokolu o dstnim jednani ze dne 12. 5. 2016, a kdyz odmitl
ptfevzit i nasledné dorucovanou postovni zasilku s témito listinami, jak vyplyva z otisku razitka na
obalce zasilky s datem 16. 5. 2016. K dorucen{ listin tak v posuzovaném pfipadé doslo pravni
fikei ve smyslu ust. 47 odst. 3 danového fadu dne 12. 5. 2016.

Méestsky soud v Praze dopliuje, ze neshledava nic nezakonného na postupu zalovaného, pokud
pfi ptipravé tstniho jednani spolupracoval s Policii Ceské republiky a provedl dstn jednani mimo
ufedni hodiny a mimo sidlo spravce dané. Danovy fad v zadném svém ustanoveni takovy postup
nezakazuje, zalovany tak byl pfi provedeni ustntho jednani vazan pouze zakladnimi zasadami
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spravy dani. Méstsky soud v Praze v posuzované véci neshledal jejich poruseni, kdyz z obsahu
spravniho spisu (viz protokol o ustnim jednani ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 126328/16/4000-50715-
204971), zejména zjistil, ze zastupce zalobce proti zahajeni ustniho jednani niceho nenamital,
s ustnim jednanim byl srozumén, zpocatku fadné piebiral dorucované listiny, nasledné vznasel
namitky proti dalsim dorucovanym listinim, nakonec svym odchodem zmafil fadné dokonceni
protokolace. Ustni jednani neprobéhlo v pribéhu domovni prohlidky, nebot’ ta byla po dobu
ustniho jednani prerusena, o cemz byl zastupce Zalobce informovan (viz protokol o provedeni
domovni prohlidky ze dne 12. 5. 2016 ¢&.j. OKFK-3847/TC-2015-251202-C).

Lze uzaviit, Zze a¢ je postup zalovaného v posuzované véci do jisté miry specificky, neni
v rozporu se zakonem. Spravce dané postupoval zcela v souladu s ust. § 41 odst. 1 danového
fadu, pokud Vyzvy k doplnéni dokazovani dorucoval zastupci Zalobce. V prubéhu fizeni,
resp. ustnfho jednani, nevysly najevo zadné konkrétni pochybnosti o (ne)existenci zastoupeni ¢i
objektivni pfekazce, ktera by zastupci zalobce nedovolila plnit zejména informacni povinnosti ve
vztahu k zastupované osobé — Zalobci. Méstsky soud v Praze znovu zduraznuje, ze okolnosti, za
kterych se konalo ustni jednani, nezalozily jakykoli duvod pochybovat o osobé zastupce Zalobce a
v tomto kontextu o mozném zmafeni smyslu danové spravy. Namitku nedoruceni obou vyzev
tak soud nepovazuje za divodnou.

V dalsi zalobni namitce zalobce napadal postup Zalovaného pii provadéni a hodnoceni dukazu.
Nesouhlasil zejména s tim, ze zalovany dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem i pfesto, ze zalobce ke kazdému danovému dokladu dolozil existenci pravniho vztahu a
1 dal$i souvisejici doklady, kdyz vsechny tyto dukazy zalovany ucelove vykladal vyhradné
v neprospéch zalobce.

V prvni fadé soud upozornuje, ze takto uplatnénou zalobni namitku shledava znac¢né obecnou a
nekonkrétni, jelikoz Zzalobce v ni nespecifikuje, v jakych konkrétnich ohledech ma byt zpusobena
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka se tak nese spife v duchu obecné
polemiky ohledné postupu a zavéru zalovaného, aniz by uvadéla konkrétni a relevantni okolnosti,
které by mél soud pfezkoumat. Vzhledem k tomu, ze se soudni pfezkum rozhodnuti spravniho
organu pohybuje v ramci uplatnénych Zalobnich bodu, tak Zalobce nese odpovédnost za obsah a
kvalitu Zaloby. Tyto atributy rovnéz predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Povsechné
pfedneseny nesouhlas s provadénim duakaza a jejich hodnocenim vede k prezkumné cinnosti
soudu omezené rovnéz na obecnou rovinu. Smyslem soudntho pfezkumu spravnich rozhodnuti
neni to, aby soud za zalobce dohledaval ¢i provéroval veskeré konkrétni okolnosti, ve kterych
mohlo v dané oblasti dojit k poruseni jeho vefejnych subjektivnich prav. Proto se Méstsky soud
v Praze k vznesené namitce vyjadii ve stejné roviné obecnosti.

Méestsky soud pifi posuzovani této namitky vysel z ust. § 8 odst. 1 danového fadu, podle néjz
spravce dan¢ pifi dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihliz{ ke véemu, co pfi
sprave dani vyslo najevo.

Méestsky soud v Praze znovu opakuje, ze pro uplatnéni danového odpoctu bylo v posuzované
véci nutné prokazat faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich pouziti k ekonomické
¢innosti, coz vyplyva napfiklad ze zavérta rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, ¢,j. 1Afs 70/2013-47. Zaroven je nutno zdlraznit zasadu volného hodnoceni diikazu,
kterou upravuje citované ust. § 8 odst. 1 danového fadu. Toto ustanoveni stanovi zalovanému
prostor, v ramci kterého muze realizovat své spravni uvazeni, pficemz soudu nepfislusi toto
spravni uvazeni automaticky nahrazovat svou uvahou, resp. znovu hodnotit provedené dukazy.
Prestoze je spravni soudnictvi ovladano zasadou plné jurisdikce, tak se soud zaméfuje (coz plati
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o to vice, pokud zalobce formuloval pouze obecnou zalobni namitku) pouze na zjistén{ toho, zda
pfi hodnoceni diikazti nedoslo k flagrantnimu a prima facie pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost samotného rozhodnuti.

Zalovany zahdjil se 7alobcem dafiovou kontrolu, v ramci které vydal celkem Sest vyzev
k prokazani skute¢nosti (viz Vyzvy k doplnéni dokazovani). V disledku téchto vyzev pfeslo
dukazni bfemeno na zalobce. Tyto vyzvy obsahuji zduvodnéni pochybnosti zalovaného ve vztahu
ke konkrétné specifikovanym plnénim od konkrétnich dodavatelt — pochybnosti se vztahovaly
k tomu, zda specifikovana plnéni byla skutecné fyzicky realizovana. Vyzvy podrobnym a
dostatecnym zptisobem vysvétluji, v jakém sméru je tfeba zpochybnované skutecnosti dolozit,
obsahuji oduvodnéni a pouceni. Méstsky soud podotyka, ze zalobce na tyto vyzvy reagoval bud’
stiznosti, nebo na né nereagoval vibec; na vyzvy ze dne 12. 5. 2016 ani nemé¢l v umyslu reagovat,
nebot’ je (prostfednictvim svého zastupce) odmitl pfevzit. Uz jen z okolnosti, Zze zalobce na
vyzvy vécné nereagoval, je zjevné, ze dikazni bfemeno neunesl.

Z dalsich klicovych podkladu je ve spravnim spise obsazena zprava o danové kontrole ze dne
7. 9. 2016. I tato pisemnost obsahuje velmi podrobné vypofadani a hodnoceni provedenych
dikazi ze strany zalovaného, pficemz nema valného smyslu veskera zjisténi spravce dané na
tomto misté podrobné rekapitulovat. Méstsky soud odkazuje na stranu 222 az 228 zpravy
o danové kontrole, kde jsou provedené dukazy zhodnoceny a je u¢inén zaveér zalovaného o tom,
ze deklarované plnéni se realné neuskutecnila, respektive nebyla zalobcem realné pfijata. Tento
zavér zalovany ucinil z dil¢ich a v zavére¢né zpravé o danové kontrole (zejména viz pifloha ¢. 2
zpravy o danové kontrole) zcela konkrétné a podrobné popsanych zjisténi, ze dodavatelé a
subdodavatelé podilejici se na pfedmétnych plnénich nebyli dostatecné odborné zpusobili,
nedisponovali materialnim a personalnim vybavenim k fyzickému uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, vypovédi statutarnich organt dodavatelskych ¢i subdodavatelskych spolecnosti byly
pfedem ovlivnény, pifpadé¢ potvrdily, Ze jednatelé o cinnostech téchto spolecnosti nemaijf
povédomi, jednotlivi jednatelé dodavatelu ¢i subdodavatela nevédeli, kdo vede ucetnictvi, nemeli
povédomi o posuzovanych obchodnich pfipadech, byt” slo o obchody velmi rozsahlé, jejich role
byla pasivni, podepisovali pfedem pfipravené doklady, byli kontaktovani dzkym okruhem osob
blizce napojenych na zalobce, penézni prostfedky byly vyvadény na faktoringové spolecnosti,
piipadné byly vybirany v hotovosti, adresy sidel dodavatela byly vétsinou fiktivni atd. Soud
k tomu uzavira, ze zalovany vzdy velmi pfesvédcivé vysvétlil, v ¢em spocivaji pochybnosti
o realizaci plnéni a pro¢ konkrétni shromazdéné dukazy nepovazuje za dostatecné ve vztahu k
pfedmétu fizeni. Vyzdvihl mimo jiné, ze ac slo o zdanitelna plnéni zna¢ného rozsahu a vysoké
odbornosti, neptedlozil zalobce (kromé danovych dokladu a smluv) zadny relevantni dukazni
prostfedek o tom, e se tato plnéni skute¢né uskute¢nila. Zalovany p# hodnoceni jednotlivych
dakazi v jejich vzajemnych souvislostech postupoval logicky a vSestranné, s pifihlédnutim ke
vsem okolnostem piipadu, a jednotlivim dukazam pfisoudil objektivai hodnotu. Z obecného
pohledu tedy soud nema ke zjist'ovani skutkového stavu zadné vyhrady.

Namitka zalobce, ze pfedmétna plnéni byla skute¢né realizovana, tedy nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, tudiz nenf duvodna. Ostatné zakladnim argumentem zalovaného zustava, ze ve
véci byly shromazdény pouze dukazy, které z konkrétnich davodu ve svém souhrnu neprokazuji,
ze k uskutec¢néni plnéni doslo tak, jak je deklarovano v danovych dokladech. Na druhou stranu
zalobce nepfedlozil napt. evidenci zakazek/zasob, inventurni soupisy apod., pficemz dukazni
prostfedky tohoto typu soud nepovazuje s ohledem na pfedmeét cinnosti zalobce za nijak
nestandardni. Soud proto nedospél k zavéru, ze by v procesu hodnoceni provedenych dukazt
doslo k jakékoliv formé svévole Zzalovaného, naopak veskeré kroky byly fadné odavodnény, mély
oporu ve spravnim spisu a respektovaly pifslusny vefejny zajem na fadném stanoveni dané.
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nedostatec¢ny pocet zaméstnancu na stran¢ subdodavateld, evidence sidla dodavateld na adresach,
kde se nezdrzuji, nebo na virtualnich adresach, majetkové a personalni propojeni zalobce a jeho
dodavateld, propojenost s pravnim zastupcem a ucetni spolecnosti, drzeni fakturacnich schémat
¢i drzeni razitek témito subjekty, pfistup k bankovnim Gc¢tim ze strany téchto subjektd, pak slo
vzdy o okolnosti obhajitelné, které nijak nevybocuji z bézné obchodni praxe. Méstsky soud
v Praze k této namitce opakuje, Ze Zzalobcem napadené dil¢i okolnosti zalovany posuzoval nejen
jednotlive, ale 1 ve svém souhrnu a vzajemné souvislosti. I kdyz by tedy jednotlivé zjisténé
skutecnosti samy o sobé¢, pokud by v fizeni zistaly osamoceny, nemusely postacit k vysloveni
zavéru, ze zalobcem deklarovana zdanitelna plnéni nemohla byt fakticky uskutec¢néna, pfi jejich
vzajemném propojeni a ve spojeni s dal§imi provedenymi dukazy (napf. protokoly o vyslesich
pfed organy cinnymi v trestnim fizeni) se teprve staly dukazem o zavadném skutkovém stavu,
ktery zalovaného vedl k zavéru o existenci fetézce ucelové vytvofenych spolecnosti (k hodnoceni
dikazi ve vzajemném souhrnu srovnej napf. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351,
odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 7/2011-619). Méstsky soud v Praze pfitom
konstatuje, ze vSechny Zzalovanym zjisténé a zalobcem namitané skutec¢nosti ve svém souhrnu
pfedstavuji logicky nenaruseny soubor indicii, které zavér zalovaného o nevérohodnosti a
neprukaznosti zalobcova tvrzeni plné podporuji. S ohledem na obsah zalobni namitky je tfeba
zduraznit, ze zalovany nespatfoval zavadnost zjisténého skutkového stavu pouze a izolované
v tom, ze se jednalo o tzv. fetézové obchodni transakce, v nichz ncktefi dodavatelé postupovali
zakazky subdodavatelim. Obchodovat timto zpisobem jisté neni zakazané a nejedna se
o neobvykly zptsob v tomto obchodnim odvétvi (k fetézovym obchodnim transakcim srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38). Stejné tak neni
v rozporu se zakonem, jsou-li dodavatelské spolecnosti ucetné spravovany stejnymi subjekty,
dokonce jsou-li soucasné obchodnimi konkurenty. V projednavané véci vsak slo o to, ze
jednotlivé dodavky v fetézci, respektive zapojeni spolec¢nosti v jeho c¢lancich, nebylo motivovano
ckonomickymi duvody, ale nezakonnym ziskanim castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou neodvedla ncktera ze spole¢nosti, a jejimz piijemcem byla nékterd z pfedem urcenych
osob. Byla tedy zjisténa tucelova propojenost spolecnosti, které spravce dané prosetfoval v ramci
dodavatelskych a subdodavatelskych vztahd s zalobcem. Tento zavér ma méstsky soud
skutkovymi okolnostmi projednavané véci dostatecné podlozen. Neslo o zadnou v obchodni
praxi béznou propojenost, jak zalobce namita. Celkovy pocet zapojenych spolecnosti ¢inil Sedesat
Sest, z nichz padesati spravovala cetnictvi stejna ucetni spolec¢nost, a v nichz vykazané financni
toky nemcély realny zaklad. Vétsina dodavatela byla pro spravce dané nekontaktni, v nékterych
piipadech statutarni organy ani nevédély, ze tuto funkci vykonavaji, nebo pfiznali formalni vykon
za odménu, fada téchto osob nebyla odborné zpusobila k vykonu funkce. Naopak uzka skupina
jinych osob spravovala tcetnictvi a ovladala financni toky mezi zapojenymi spole¢nostmi. Soud
se zcela shoduje s zalovanym, ze dukazy v posuzovaném piipadé ve svém souhrnu prokazuji
planovanou, koordinovanou a tucelovou cinnost. S ohledem na to, Zze zalovany se s jednotlivymi
namitkami zalobce vypofadal a napadené rozhodnuti detailné¢ zpracoval a dal v ném adekvatni
odpovédi na zalobcem uplatiiované odvolaci namitky, které jsou obdobné namitkam Zalobnim,
odkazuje méstsky soud v podrobnostech ohledné hodnoceni dikazt na rozhodnuti zalovaného
(ptedevsim body 225 az 229, rovnéz bod 257), s nimz se ztotoznuje. Lze tedy shrnout, ze zalobce
neodstranil davodné pochybnosti zalovaného o fakticit¢ deklarované¢ho zptsobu plnéni, narok na
odpocet DPH mu tak nevznikl.

Méestsky soud v Praze nemuze pfisvédcit zalobni namitce o tom, ze zalovany pausalné a
sikanézne ignoroval veskeré dukazy, které zalobce pfedlozil v danovém fizeni k uneseni svého
dukazniho bfemene. Méstsky soud k tomu z obsahu spravntho spisu zjistil, ze Zzalovany zalobcem
pfedlozené dukazni prostfedky hodnotil (viz str. 229 a nasl. zpravy o danové kontrole, str. 74
napadeného rozhodnuti) a shledal, Ze z nich nebylo dostatecné prokazano faktické splnéni
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pfedmétu dodavek deklarovanych jednotlivymi danovymi doklady. Méstsky soud v Praze ovéfil
ze spisového materialu pfedlozeného Zalovanym, Ze témito dikazy, které zalobce v fizeni oznacil
coby dukazy osvédcujici narok na odpocet dané, byly danové doklady a dalsi pisemnosti tykajici
se sjednani smluv s dodavateli, prevodd financi atp. Zalovany pfi hodnoceni dukaza
nezpochybnil formaln{ bezvadnost téchto listin pfedlozenych Zalobcem, shledal vsak, Zze Zalobci
se nepodafilo prokazat, ze doSlo také k faktické realizaci plnéni na zaklad¢ téchto dukazu.
Méstsky soud v Praze konstatuje, ze ze spravniho spisu nezjistil, Ze by zalovany odmitl v fizeni
provést néjaké zalobcem konkrétné navrzené dukazy, vyjma dukazu znaleckym posudkem,
k némuz viz dile v odivodnéni tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani ve vyjadfeni
k vysledku kontrolntho zjisténi (podani zalobce ze dne 31. 7. 2016), ani v odvolani proti
prvostupniovym dodate¢nym platebnim vyméram (odvolani ze dne 10. 9. 2016), ani v podané
zalobé namitku neprovedeni vSech jim provedenych dukazu blize nespecifikoval a nesdélil, jaké
konkrétni diikazy mély byt podle jeho tvrzeni zalovanym opomenuty nebo odmitnuty, nemuize se
soud k této obecné zalobni namitce vyjadfit podrobnéji.

Méstsky soud ve stejné mife obecnosti podotyka, ze spravn{ organy nemaji v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazi povinnost provést kazdy navrzeny dikaz, kdyz zavisi zcela na jejich
uvazeni, které z dikaznich prostfedki provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2007, ¢&j. 7 Afs 175/2005-103). Méstsky soud se na tomto misté vyjadii pouze
k navrhu zalobce u¢inénému ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2016 k vysledku kontrolniho zjisténi, kde
zalobce navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem, o némz uvedl, Ze jej zadal vypracovat
u spolecnosti BDO Appraisal services — znalecky tstav s.r.o. a dokoncen{ ocekava do konce fijna
2016. Tento jediny dukazni navrh, kromé vyse zminénych danovych dokladu, zalobce v prabéhu
danového fizeni oznacil dostatecné konkrétné. Jak méstsky soud z obsahu spisového materialu
zjistil, zalobce jmenovanému znaleckému tstavu zadal znalecké zkoumani vyse dané, respektive
pfezkum vysledku kontrolniho zjistén{ spravce dané. K tomu soud uvadi, ze organem povolanym
k odbornému stanoveni vyse dané je pravé zalovany, znaleckého posudku tak z povahy véci
nebylo v datiovém fizeni tieba. Zalovany ve zpravé o dafiové kontrole dikazni navrh znaleckym
posudkem nepfehlédl, naopak fadné zdavodnil, pro¢ na zpracovani a predlozeni znaleckého
posudku nevycka. Uvedl, Ze sim disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi potfebnymi ke
kvalifikovanému stanoveni dané, a Ze si neni védom skutkové otazky, kterou by v fizeni bylo
tieba objasnit znaleckym posouzenim. Toto zduvodnéni méstsky soud povazuje za zcela
pfiléhavé a uzavira, ze neprovedeni tohoto dukazu, jakoz i ostatnich navrzenych dikaza
(danovych dokladi), nevedlo k znemoznéni Zalobci unést dikazni bfemeno k prokazani, ze
k deklarovanym plnénim fakticky doslo. Lze tedy shrnout, Zze Zzalovany postupoval v souladu
s pozadavkem spravného zjisténi a stanoven{ dané (ust. § 1 odst. 2 daniového fadu) a piihlédl ke
vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, ¢ast véty za stfednikem danového fadu).

Vzhledem k provedenému dokazovani soud dodava, ze nemuze pfisvédcit ani obecné namitce
zalobce, ze zalovany a priori veskerd tvrzeni a veskeré dukazy pfedlozené Zzalobcem povazoval za
nepravdivé a nevérohodné, a na zalobce od pocatku pohlizel jako na subjekt vinny trestnou
¢innosti. Toto zalobcovo obvinéni nema oporu ve spravnim spise. K provadéni a hodnoceni
dukazu se soud jiz vyjadiil; povazuje je za korektné vedené a fadné hodnocené v intencich
zakonné upravy danového fadu. Namitku poruseni zasady presumpce neviny soud poklada za
bezpfedmétnou, nebot’ zalovany v danovém fizeni nedisponuje zadnou pravomoci ohledné
uznani viny ¢i neviny, zalovany postupuje jen v mezich danového fadu, nikoli v mezich trestniho
fadu. Obe¢ fizeni, danové i trestni, podléhaji razné pravni uprave, maji odlisny ucel a téz pravni
relevance skutkovych zjistén{ je odlisna. Danovy fad v ust. § 99 odst. 2 neumozfiuje zalovanému,
aby si sim ucinil usudek o tom, zda byl spichan trestny ¢&in. Zalovany v dafiovém fizeni
nezjist'uje otazku viny ¢i neviny, pifi zjist'ovani skutkového stavu postupuje pouze tak, aby si
mohl ucinit vlastni pravni zavér o plnéni ¢i neplnéni povinnosti stanovenych danovymi zakony.
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V posuzované véci zalovany dle pfesvédcéeni soudu ze zakonnych mantineld danych danovym
fadem a zakonem o DPH nijak nevybocil, a pokud pii své cinnosti zjistil nékteré skutecnosti,
které maji pfesah do trestnftho prava, necinil z nich zadné zavéry pro stanoveni vyse dané.
Zalobni namitku proto soud neshledal dévodnou.

Zalobce dile namital vadné provedeni vyslechi svédkd, kdyZ ¢asovy a mistni harmonogram
provadénych vyslecht fakticky znemoznil Zalobcovu kvalifikovanou pifipravu a smysluplnou
ucast na téchto vyslesich, a tedy i znemoznil uplatnit pravo zakotvené v ust. § 96 odst. 5
danového radu.

Podle uvedeného ustanoveni ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké vypovedi spravce
dan¢ danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle ust. § 96 odst. 6 danového fadu ve vyrozumeéni danového subjektu o provadéni svédecké
vypovedi spravee dané uvede oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat, a oznaceni svédka,
nehrozi-li nebezpeci, ze by doslo ke zmareni ucelu vypovedi.

Podle ust. § 17 danového fadu mistné pfislusny spravce dané¢ muze dozadat jiného vécné
piislusného spravce dané téhoz nebo nizstho stupné o provedeni tkonu nebo dil¢ich fizeni nebo
jinych postupt, které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim neucelnych
nakladt, anebo které by nemohl provést vibec.

Z obsahu spisového materialu méstsky soud zjistil, ze vyslechy svédka byly provadény zejména
na jafe roku 2016, v rozmezi nckolika mésict, bylo vyslechnuto vice nez 100 svédka, fada
vyslecht byla provadéna dozadanymi spravci dané. Vyslechy probihaly na mnoha mistech Ceské
republiky. Az na vyjimky byly vyslechy provadény vzdy tentyz den u stejné¢ho finan¢niho ufradu.
Ve ctyfech vyjimecnych ptipadech, kdy byly vyslechy nafizeny na stejny den, avsak u jiného
finanénitho ufadu (17., 18., 22. a 23. 3. 20106), bylo zajisténo, aby nedoslo ke kolizi, vcetné
zapocitani casu na cestu. O vsech vyslesich Zalovany s dostatecnym pfedstthem vyrozumél
zastupce zalobce, ve vyrozuménich vzdy uvedl, v jaké véci bude vyslech ¢inén, a fadné oznacil
svédka. Diale meéstsky soud zjistil, Ze Zalobce se ani prostfednictvim svého zastupce zadného
z provedenych vyslecht neucastnil, svoji ucast neomluvil, nezadal o odroceni z davodu
nedostatku casu na kvalifikovanou pfipravu (ani zjiného davodu). Nadto méstsky soud
zaznamenal, Ze zalobce sice vznesl namitku nezakonného provedeni diukazt, v prubéhu
spravniho fizen{ ani v podané zalob¢ vsak neuvedl, jaky vliv méla jeho nedcast pii vyslesich, jaké
otazky minil svédkim polozit a jaké konkrétni skutecnosti by mohly byt svédky potvrzeny
v piipadé umoznéni deldi piipravy na vyslech a pfitomnosti zalobce u vyslechu.

Z uvedeného skutkového stavu si méstsky soud nemuze ucinit jiny zavér, nez ze pravo zalobce
ucastnit se predmétnych vyslecht svédka a klast svédkim otazky zustalo zachovano, zalovany
postupoval v souladu s pfislusnymi vyse citovanymi ustanovenimi dafiového fadu. Méstsky soud
zduraznuje, ze pokud specifika véci vyzaduji rozsahlé dokazovani, je tim spise dan davod, aby
spravce dané pfi provadéni dukazu neotalel. Opacny postup by vedl k prodluzovani kontrolntho
postupu a tim oddalovani konec¢ného zjisténi, zda danovy subjekt pfiznal dan ve spravné vysi.
Je proto zadouci, aby spravce dané pii kontrolnim postupu jednal co mozna nejrychleji, nebot’
jeho vysledek mize podstatnym zpusobem ovliviiovat ekonomickou ¢innost daniového subjektu.
Postupovat bez zbyte¢nych prataht ostatné spravei dane uklada rovnéz zasada rychlosti, kterd je
vyslovné zakotvena vust. § 7 odst. 1 dafiového #adu. Zalovany postupoval v souladu nejen
s touto zasadou, ale téZ se zasadou piiméfenosti (ust. § 5 odst. 3 danového fadu) a hospodarnosti
(ust. § 7 odst. 2 danového fadu), pokud s ohledem na potiebu vyslechnout znacné mnozstvi
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svedka provadél vyslechy v rychlejsim sledu a vyuzil moznost dozadat jejich provedeni jiného
spravce dané, pficemz vsak nedoslo ke kolizi termind vyslechti. Méstsky soud poznamenava, ze
dle jeho nazoru v posuzovaném piipad¢ vibec nepfipada zkraceni prav zalobce v Gvahu, nebot’
zalobce se vyslechu z vlastni vile nedcastnil, ani se o ucast nepokusil. Tato okolnost jde pouze
k jeho tizi a posuzovani, zda mél Zzalobce dostatek casu na kvalifikovanou piipravu, postrada
realny vyznam. Ze vSech uvedenych divodi soud hodnoti Zalobni namitku jako nedivodnou.

Zalobce dale k provadénym vyslechim namitl nezakonné upfednostnéni listinnych dukaza
pfedstavovanych protokoly z vypovédi svédkid a osob podezielych vyslechnutych v trestnim
fizeni pted vlastnimi vyslechy provedenymi v ramci danového fizeni.

Podle ust. § 93 odst. 1, 2 danového fadu lze jako dukaznich prosttedku uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem, a to 1 téch, které byly ziskany pfed
zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovedi a ohledani véci (1). Za podminek podle odstavce 1 lze jako dukazni prostfedky pouzit
1 veSkeré podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi
vedena fizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani
jinych danovych subjekta (2).

Postup pro vyuziti o svédeckych vypovédi ziskanych z jiného fizen{ je pak upraven v ust. § 93
odst. 3 danového fadu. Podle néj je-li podkladem pfedanym podle odstavce 2 protokol
o svedecké vypovedi, spraivee dan¢ na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved
v ramci danového fizeni o této danové povinnosti.

Spravece dané¢ ma opravnéni vyzadovat informace od jinych organa vefejné moci, mezi néz
pochopitelné patif 1 organy ¢inné v trestnim fizeni, které ziskavaji jiné udaje nezbytné pro spravu
dani (srov. § 57 odst. 1 pism. d) danového fadu), tudiz danovy fad umoznuje spravci dané tyto
informace vyzadovat.

Z uvedené zakonné upravy vyplyva, ze spravce dané je opravnén ziskavat a vyuzit i dukazni
prostfedky od jinych organt vefejné moci, které tyto jiné organy ziskaly v ramci svych pravomoci.
Za podklad tedy mohou spravci dané poslouzit 1 podklady pochazejici z trestniho fizeni.
Podminkou pro vyuziti dikaznich prostfedku je, aby i tyto dikazy byly organy vefejné moci
ziskany v souladu se zakonem.

V posuzovaném piipad¢ skutkové okolnosti uvedenym zakonnym podminkam dostaly. Dukazy,
kterymi byly protokoly o vyslechu osob provedenych organy c¢innymi v trestnim fizeni, nebyly
v trestnim fizeni ziskany v rozporu se zakonem (Zalobce alespont takovou namitku nevznesl, soud
nema duvod pochybovat o zakonnosti provedenych vyslechu — k tomu srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 32/2009-157), protokoly byly zalobci
zpfistupnény a bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit, obsah protokolt zalovany fadné zhodnotil a
porovnal je s vipoved'mi svedku, které sam provedl. Méstsky soud z obsahu spisového materidlu
pfedlozeného zalovanym ovéril, Ze se ve skutec¢nosti nejednalo o protokoly o vyslesich svedka,
ale o protokoly o vyslesich podezfelych osob. Pro takové piipady danovy fad nedava Zzalobci
pravo navrhnout provedeni svédeckych vypovédi ve smyslu ust. § 93 odst. 3 danového fadu,
podle nazoru meéstského soudu je vsak na mist¢ dané ustanoveni analogicky aplikovat i na
posuzované piipady poskytnuti protokolu o vyslechu osoby podezfelé. Zalobce své pravo
navrhnout opakovani vyslechu dle ust. § 93 odst. 3 danového fadu nevyuzil, zalovany nicméné
vétsinu policif vyslechnutych osob vyslechl i bez takového navrhu dle ust. § 96 danového fadu.
Ve vztahu k protokolim o vyslechu podezfelych osob ziskanych od organt cinnych v trestnim
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fizeni méstsky soud vyzdvihuje, Zze tyto podklady nebyly uzity jako hlavni ¢i jediné dikazni
prostfedky v daniovém fizeni. Namitku Zalobce, ze zalovany tyto vyslechy upfednostnil, je tfeba
povazovat za zavadéjici. Z toho, ze zalovany vétsinu svédka sam vyslechl, a z toho, ze zalovany
vzajemné porovnal obsah protokolu ziskanych z trestniho fizeni s obsahem vypovédi svédka
v danovém fizeni, lze jednoznacné dovodit, ze zalovany napadené protokoly o vyslechu
podezfelych osob neupfednostnil, pouze posoudil obsah srovnavanych dikazi a pii svych
skutkovych zjisténich vysel z téch informaci, které z provedenych dukazu ziskal, coz také zaroven
fadné odavodnil, kdyz zpravidla shledal, Ze nasledné vypoveédi svédka v danovém fizeni nebyly
zpiisobilé vnést do fesené véci jakékoliv nové skutecnosti. Zalovany jako informacné prazdné
vyhodnotil zejména vypovédi jednateld dodavateld zalobce, ktefi v daflovém fizeni odmitali
odpovidat na otazky tykajici se podrobnosti k danym plnénim, nebo vypovidali, ze se na
dotazované okolnosti nepamatuji. Uved], Ze zde neshledava rozpor mezi porovnavanymi dukazy,
naopak obsah napadenych protokolii hodnotil jako souladny s ostatnimi v fizeni provedenymi
dikazy a podporujici zavéry spravce dané (viz str. 73 napadeného rozhodnuti).

Lze shrnout, ze zalobce se myli, domniva-li se, ze vypovedi svédka ucinéné pfed spraveem dané
je nutné automaticky vzdy dat pfednost pred vypovédi, kterou svédek ucinil v jiném fizeni, resp.
pfed obsahem protokolu o vypovédi svédka (¢i podezielého) zjiného fizeni. Tyto dikazni
prostiedky je totiz nutné hodnotit jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, coz zalovany
v projednavané véci ucinil, pficemz s jeho zavéry se méstsky soud plné ztotoznuje.
V projednavané véci proti sobé nestoji jedna ,,bezprostiedni vypovéd pfed spravcem dané proti
jednomu protokolu o vyslechu stejné osoby provedenému podle trestniho fadu, ale cela fada
dukaznich prostredkd, po jejichz zvazeni méstsky soud shodné s zalovanym konstatuje, ze
vérohodnymi jsou ty vypovédi osob, z nichz lze dovodit organizovani fiktivnich dodavek, at’ uz
sluzeb, stavebnich praci nebo materialu. Méstsky soud dopliuje, Ze pokud by zalovany
upfednostnil vlastn{ vyslechy svédka, byt” by tyto, na rozdil od vyslecht tychz osob v trestnim
fizeni, do danového fizeni nepfinesly zadné informace, porusil by naopak svoji povinnost danou
ust. § 92 odst. 2 danového fadu, které mu uklada zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané co nejuplnéji. K namitce Zzalobce, ze zalovany upfednostnil protokoly
o vyslesich osob ziskané od organa cinnych v trestnim fizeni i v pfipadé, kdy tytéz osoby
v danovém fizeni pfi vyslechu v obecné roviné potvrdili poskytnuti zdanitelného plnéni
uplatnéného Zzalobcem ve vztahu k dodavatelim, soud konstatuje, Ze Zalovany tato obecna
tvrzeni svédkud ve zpraveé o danové kontrole 1 v napadeném rozhodnuti fadné hodnotil, shledal je
nevérohodnymi, zejména v kontextu vypovédi svédka ve svém souhrnu, kdyz svédci na dalsi
otazky ohledné podrobnosti k t¢émto plnénim odmitli odpovidat nebo uvadeli, ze si podrobnosti
nevybavuji. Méstsky soud pfisvédcuje zalovanému, ze takova osamocena, jinymi dukazy
nepodpofena tvrzeni nelze po porovnani s obsahem tvrzeni stejnych osob v trestnim fizeni
hodnotit jinak nez jako ucelova.

Nasledne se mestsky soud zabyval namitkou zalobce smeéfujici do postupu zalovaného pfi
ukonceni danové kontroly, kdy Zalovany dle Zalobce neposkytl pfiméfenou lhutu k vyjadfeni
k vysledku kontrolnfho zjisténi a ucinéni navrhu na doplnéni dokazovani, a porusil tak ust. § 5
odst. 3 danového fadu, ktery zakotvuje zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti.

Podle ust. § 88 odst. 1, 2 daniového fadu spravce dané na zakladé provedené kontrolni ¢innosti
sepiSe dosavadni vysledek kontrolntho zjisténi, jehoz soucasti je hodnoceni dosud zjisténych
dukazua (1). Pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, ze na jeho zaklad¢ dojde
k vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢, spravce dan¢ sdéli danovému subjektu tento vysledek a
soucasné mu stanovi pfiméfenou lhutu pro pifpadné vyjadfeni (2).
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Vysledek kontrolniho zjisténi daniové kontroly ¢.j. 175775/16/4227-21794-605060 zalozeny ve
spravnim spisu Méstsky soud v Praze hodnoti jako obsahly, nebot’ zjistil, Ze tento ¢ita (véetné
piiloh) kolem 700 stran textu. Dale soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany seznamil Zzalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi podanim doruc¢enym dne 2. 7. 2016, a k zadosti zalobce ze dne
6. 7. 2017 o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi do 30. 8. 2016
zalovany 7adosti ¢asteéné vyhovél, kdy lhitu prodlouzl do 2. 8. 2016. Zalobce se k vysledku
kontrolniho zjistén{ vyjadfil v podani ze dne 31. 7. 2016, v tomto vyjadfeni Zalobce zejména
napadal opravnénou ufedni osobu, zadné nové navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl.
Sdélenim ze dne 24. 8. 2016 zalovany zalobci oznamil, Ze v kontrolnim zjisténi nedoslo ke zméné,
dne 7. 9. 2016 pak zalovany vyhotovil zpravu o danové kontrole. Zprava o kontrole nebyla
v danovém fizeni projedniana, nebot’ zalovany shledal, ze se Zalobce projednani opakované

vyhyba.

Méstsky soud ve svétle uvedeného konstatuje, ze namita-li zalobce poruseni ust. § 88 odst. 3 véty
druhé danového fadu, jde vlastné jen o namitku hypotetického poruseni prava, nebot’ ve
skutec¢nosti zalobce pfed projednavanim zpravy o danové kontrole (resp. pred pokusem
o projednani) zadné navrhy na doplnéni kontrolnich zjisténi nevznesl. Méstsky soud pfihlédl téz
k tomu, ze mezi dorucenim vysledku kontrolniho zjisténi zalobci a koncem lhity stanovené
spravcem dané po prodlouzeni uplynul pfiblizné jeden meésic, a takto dlouhou lhutu soud
povazuje v tomto piipadé za zcela vyhovujici tomu, aby se zalobce mohl k vysledku kontrolnfho
zjisténi ve smyslu ust. § 88 odst. 2 a 3 danového fadu fadné vyjadiit. Byt soud pfisvédcuje
zalobci, ze kontroln{ zji§téni byla rozsahla a slozita, ma za to, ze zalovany mu neposkytl lhitu
nepfiméfené kratkou, a bylo mozné v této lhuté¢ jednoho meésice zaujmout kvalifikované
stanovisko k pfedmétnym zjisténim spravce dané. Casovy tsek jednoho mésice je podle nazoru
soudu doba, v ramci které se lze pfi vynalozeni pfiméfené¢ soustfedéného a intenzivniho
pracovniho uasili vypofadat i s obsahlymi a pravné komplikovanymi vécmi. Méstsky soud tedy
uzavira, ze danova kontrola nebyla postupem zalovaného, ktery vyhovél zadosti o prodlouzeni
lhuaty k vyjadfeni pouze ¢astecné, stizena vadou, kterda by mohla mit vliv na zakonnost pozd¢jsiho
rozhodnuti o dafiové povinnosti. Zalovany nijak neporusil ust. § 6 odst. 3 dafiového tadu, ktery
mu uklada umoznit dafiovym subjektim uplatnit jejich prava. Namitka tedy neni davodna.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost odivodnéni dodateénych platebnich vyméra a
v dasledku toho i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které obsah a zavéry oduvodnéni
dodatecnych platebnich vyméra prejalo.

Z obsahu prvostupnovych dodate¢nych platebnich vyméra meéstsky soud zjistil, Ze spravce dané
odivodnéni s odkazem na ust. § 147 odst. 4 danového fadu nevyhotovoval; uvedl, ze za
oduvodnéni se v tomto ptipadé povazuje zprava o datiové kontrole ¢.j. 239954/16/4227-21794-
608612 vcetne ptiloh 1 az 13, ktera byla dorucena zastupci zalobce dne 8. 9. 2016.

Podle ust. § 147 odst. 3, 4 danového fadu dojde-li ke stanoveni dané z moci ufedni, mus{ byt
rozhodnuti o stanoveni dané oduvodnéno (3). Dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé
vysledku danové kontroly, popiipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oduvodnéni zprava o danové kontrole, popiipad¢é protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (4).

Méestsky soud v Praze povazuje postup zalovaného za souladny s ust. § 147 odst. 4 danového
fadu. Zprava o danové kontrole vzhledem k postupu zalovaného dle odkazovaného ustanoveni
tvoff soucast rozhodnuti o stanoveni dan¢, nebot’ pouze v ni jsou obsazeny duvody, které nasly
odraz ve vyroku tohoto rozhodnuti. Méstsky soud proto podrobil testu pfezkoumatelnosti
zpravu o kontrole ze dne 7. 9. 2016. Zalobce v této souvislosti zejména obecné namitl, e
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zalovany v ni relevantnim zptusobem nevypofadal namitky vznesené zalobcem ve vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi.

Méstsky soud v Praze jiz uvedl, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust.
§ 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢n{ zasadu
piisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu pfedestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom alohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel.

Za této situace nezbyva soudu nez ve stejné mife obecnosti konstatovat, ze zprava o danové
kontrole se namitkami zalobce uplatnénymi ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi nalezité
zabyjva. Zalovany na str. 250 a2 259 zprivy o danové kontrole popsal davody, pro které
nesouhlasil s namitkami zalobce; stanovisko zaujal ke véem vznesenym namitkam. Objasnil, pro¢
nesouhlasi se zahrnutim ¢astek zakladu dané¢ a dané z plnén{ vykazanych Zzalobcem na piislusnych
fadcich danovych pfiznani, v dasledku kterého spravce dané platebnim vymérem vymeéfil z téchto
zdanitelnych plnéni dan na vystupu. Zprava tak neobsahuje zadné vady, pro néz by bylo tfeba
prvostupniové platebni rozkazy a tudiz i napadené rozhodnuti zrusit. Soud ji povazuje za
pfezkoumatelnou, nebot’ spliuje veskera kritéria prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, je
srozumitelna, aplnd, opfena o dostatek relevantnich davodu, které vychazeji ze spravniho spisu a
informaci v ném uvedenych. Je z ni zfejmé, pro¢ spravce dané piijal zavér, ktery je uveden
v kontrolnim zjisténi. Zalobni ndmitku nepfezkoumatelnosti proto méstsky soud odmita jako
neduvodnou.

Ze shodnych diavodu se pak soud neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle pfesvédéeni méstského soudu je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
zjevné, na zaklade¢ jakych skutecnosti a jakych dvah povazuje prvostupnové platebni vymeéry
v souladu se zakonem; podrobné, uplné a vécné spravné je téz vypofadani odvolacich namitek.
Spravni soudy ostatné v tomto sméru ustalené judikuji, Ze povinnost organt vefejné moci sva
rozhodnutf fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou
namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery pfesvedéive zduvodni, tim
se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimalné zmplicite — vyporada. Absence odpovédi na ten
¢i onen argument v odavodnéni tak bez dalstho nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vypofadal se vsemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni, coz zalovany v posuzovaném pifpad¢ splnil. Namitka zalobce proto
nenf davodna.

Zaverem se mestsky soud vyjadif k obecné formulovanym namitkdm, které se prolinaji celou
podanou zalobou. Podle nich zalovany v daniovém fizeni svym procesnim postupem i zpusobem,
jakym provadél a hodnotil dakazy, porusoval zakladni zasady danového fadu a tudiz i zalobcova
prava a pravem chranéné zajmy. Svym pfistupem Zalovany neopravnéné zasahl do Zzalobcova
prava na spravedlivy proces. Dale pak zalovany zcela ignoroval samotny smysl a cil dani, kterym
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecen{ jeji dhrady, a upozadil hledisko materialni
spravnosti, které ma mit pfednost pfed vybérem dané do statniho rozpoctu.

Podle ust. § 1 odst. 2 dantového fadu je sprava dané postupem majicim za cil spravné zjisténi a
stanoveni danf a zabezpecen{ jejich thrady. Podle ust. § 5 odst. 1 az 3 danového fadu pak spravce
dané postupuje pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Spravce dané
uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelam, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravce dané je dale povinen Setfit prava a
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pravem chranéné zajmy danovych subjektd a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a
pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnost jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a
jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Méstsky soud k tomu uvadi, Ze na rozdil od Zalobce postup zalovaného hodnoti jako plné
respektujici uvedena vychodiska. Zalovany dafiovou kontrolu zahjil v mezich a rozsahu své
véené plisobnosti svéfené mu zakonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu. Pravomoc Zalovaného jakozto spravce dané k provedeni danové
kontroly je dana ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) danového fadu. Na zakladé svéfené pravomoci
zalovany zahajil dafiovou kontrolu, o niz soud neshledal, Ze by byla zahajena v rozporu s ust. § 87
odst. 1 ¢i jinym ustanovenim danového fadu nebo jiného pravniho pfedpisu, a tim doslo
k poruseni zasady zakonnosti uvedené v ust. § 5 odst. 1 danového radu. Rovnéz nebylo zjisténo,
ze by zalovany uplatnioval svou pravomoc mimo meze danového fadu ¢i v jiném rozsahu, nez
ktery pfipousti danovy fad, ¢imz by zalovany mohl porusit zasadu legalni licence podle ust. § 5
odst. 2 danového fadu. Obsah spravniho spisu také nesvédé o tom, ze by zalovany v ramci
provadéné kontroly volil takové prostredky, které zalobce nadmérné zatézujf, a tim porusil zasadu
zdrzenlivosti a pfiméfenosti vyjadfenou v ust. § 5 odst. 3 danového fadu. Lze shrnout, ze danova
kontrola sledovala legitimni cil, Zalobce nebyl v pribéhu danové kontroly kriacen na svych
procesnich pravech, postup zalovaného pfi provadéni danové kontroly byl v souladu se zakonem,
danova kontrola tedy prob¢hla fadné a stala se dukaznim prostfedkem. K jednotlivim Zzalobnim
namitkam, které jsou podle Zalobce projevem porusovani téchto zasad, se jiz soud vyjadfil vyse
v odivodnéni tohoto rozsudku, a proto na tomto misté pouze strucné rekapituluje, ze Slo
pfedevsim o procesni namitky tykajici se vad dorucovani Vyzev k doplnéni dokazovani,
neumoznéni kvalifikované piipravy k ucasti pii vyslechu sveédku, neposkytnuti pfimétené lhuty
k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, a o hmotnépravni namitky tykajici se provadéni,
interpretace a hodnoceni dukazi. Soud jiz objasnil, ze tyto namitky povazuje za nedavodné,
a proto 1 zastfeSujici namitku porusovani zakladnich zasad a principa danového fizeni pii
jednotlivych tkonech Zalovaného soud shledava nedavodnou.

Vyse uvedené je pak rovnéz odpovédi na namitku Zalobce ohledné poruseni jeho prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Do tohoto prava zalobce
nebylo v fizeni pfed spravnimi organy nijak zasazeno, nadto zalobce tohoto svého prava plné
vyuzil, kdyz podal proti rozhodnuti spravnich organa spravni zalobu, kterou se spravni soud
vécné zabyval.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizen{ pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze
zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaén{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marta Vyhnalova



