¢.j. 6 Af2/2018- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: PRK Partners
s.r.0. advokatni kancelaf; zapis v anglickém jazyce: PRK Partners s.r.o. attorneys at law,
se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, IC: 266 92 392, zastoupen Mgr. Michalem Syllou,
advokitem, se sidlem Jichymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 38676/17/5300-21443-701922,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se 7alobou puavodné podanou u Krajského soudu v Brné a nésledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9.
2017, ¢j. 38676/17/5300-21443-701922 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 4.
2017, ¢j. 2051254/17/2001-52523-105042 (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla
zalobci podle ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 101h odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o DPH®), ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za nepodani kontrolniho hladseni za obdobi leden
2016, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu rozhodnuti. V této vadé zalobce spatfoval nicotnost napadeného rozhodnuti.
Uved], Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s odvolaci namitkou ohledné toho, zda se v daném
ptipad¢ aplikuje ustanoveni § 255 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,danovy fad®). Uvedl, Ze své kontrolni hlaseni oznacil za
dokument, ktery tomuto ustanoveni podléha; spravny postup spravce dané tedy mél byt takovy,
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7e mél oslovit Ceskou advokatni komoru, aby povétila svého zastupce a ten by musel dat spravci
dané souhlas k tomu, aby se spravce dané mohl s listinou seznamit. Zalobce uvedl, e ustanoveni
§ 255 odst. 2 danového fadu se na podavani kontrolnich hlaseni vztahuje, nebot’ jde o ustanoveni
oznacené jako ,spolecné”, a dile je nutno jej vykladat extenzivné, protoze jde o garanci
zakladntho prava na spravedlivy proces klientd Zalobce a garanci mlcenlivosti i ve vztahu
k organim statu.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital, ze pfedkladani kontrolnitho hlaseni dle zakona
o DPH ze strany advokata by bylo porusenim povinnosti mlcenlivosti advokata ve smyslu
ustanoveni § 21 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen
»zakon o advokacii). Uvedl, ze uvedeni identifikacnich udaji jednotlivych odbératela (klientt)
a hodnota kazdého poskytnutého plnéni jsou skutecnosti, které jsou kryty povinnosti
mléenlivosti. K tomu Zalobce odkazal na stanovisko Ceské advokatni komory. Zalobce dale
uvedl, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp.zn. PLUS 32/15, vyplyva, ze povinnost
podat informace obsazené ve formulafi kontrolniho hlaseni neni povinnosti stanovenou pravnimi
pfedpisy, protoze obsah formulafe z zadného pravniho pfedpisu neplyne. Na pfedmétny piipad
se proto dle zalobce nemuze uplatnit vyjimka z advokatni mlcenlivosti dle ustanoveni § 21 odst. 5
zakona o advokacii. Dle zalobce je nespravné i tvrzeni zalovaného, ze nedoslo k rozsiteni
vyzadovanych udaji, nebot’ udaje uvadéné v kontrolnim hlaseni musel pfed jeho zavedenim
kazdy platce vést v ramci tzv. evidence pro ucely DPH (viz ustanoveni § 100 zakona o DPH).

Zalobce ve tietim Zalobnim bodu namital, Ze zalovany interpretoval nalez Ustavniho soudu sp.zn.
PLUS 32/15, jim# byla shledéna protitistavnost ustanoveni zakona o DPH tykajici se kontrolnich
hlaseni, povrchné. Uvedl, ze nalez neposuzoval pfedmétnou upravu z pohledu advokatni
mléenlivosti, jinak by Ustavni soud musel dospét k zavéru, ze se uplatni postup dle ustanoveni
§ 255 odst. 2 danového fadu. Za podstatné dale zalobce oznacil, Ze nalez nefesi otazku ukladani
sankc{ dle ustanoveni § 101h zakona o DPH v obdobi, kdy je rozhodnuto o jeho zruseni
k pocatku roku 2018 a zakonodarce dosud nenahradil toto zruSené ustanoveni jinym znénim,
které by bylo v ustavnépravni roviné v potadku. Zalobce se v tomto sméru dovolaval zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Dle zalobce tak nelze ulozit pokutu za poruseni
povinnosti, jejiz obsah neni vymezen zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem vubec, ale pouze
formulafem vydanym Ministerstvem financi.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce rozporoval argumentaci zalovaného ohledné tzv. nulového
kontrolniho hlaseni. Uvedl, Ze ma za to, ze podanim takového kontrolniho hlaseni by se vystavil
riziku sankce dle ustanoveni § 101h odst. 2 zdkona o DPH.

V patém zalobnim bodu pak zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, Zze pokuta dle ustanoveni
§ 101h odst. 1 zakona o DPH je sankci vznikajici ze zakona, tj. Zze rozhodnuti spravce dané
o ulozeni této pokuty ma pouze deklaratorni charakter. Dle Zalobce by takové pojeti bylo
v pfimém rozporu se zasadami pravniho statu. Bez rozhodnuti spravce dané neexistuje povinnost
danového subjektu pokutu zaplatit.

Zavérem zalobce navrhoval, aby soud, v pfipadé¢, Zze neshleda davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, upustil od ulozené pokuty ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,,s.f.5.), a to z toho davodu, Ze
zalobce pfedem spravce dané upozornoval, ze kontrolni hlaseni z uvedenych davoda nepoda,
ato proto, ze v dusledku pfedmétného nalezu Ustavniho soudu je pravni{ uprava obsazena
v zakon¢ o DPH nejasna.

Zalovany v pisemném vyjadeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu
bodu (nepfezkoumatelnost) nejprve zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, poboc¢ka v Pardubicich ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. 52 Af 54/2014-78 a déle uvedl, Ze se
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyjadfil ke vSem odvolacim namitkam Zalobce, coz plati i ve
vztahu k namitce ohledné aplikace ustanoveni § 255 odst. 2 danového fadu (srov. body [28] az
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[31] napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze v kontrolnich hlasenich nejsou pozadovany zadné udaje,
které maji vypovidaci schopnost stran povahy poskytnutych pravnich sluzeb, tudiz nemuze byt
ohrozeno zachovani povinnosti mlcenlivosti advokata. Zakotveni povinnosti advokati podavat
kontrolni hlasen{ stejné jako kazdy jiny platce DPH za podminek dle ustanoveni § 101c zakona
o DPH je tedy ucinéno v souladu a s respektem k ustanoven{ § 255 odst. 2 danového radu.
Zalovany dile odkdzal na divodovou zpravu k dafiovému fadu, ze které vyplyva Gmysl
zakonodarce toto ustanoveni aplikovat ad hoc, kdy spravce dané pozaduje po konkrétnim
advokatu konkrétni pisemnosti, které mohou obsahovat skutec¢nosti podléhajici povinnosti
advokatni mlcenlivosti.

K druhému Zalobnimu bodu (povinnost mlcenlivosti) zalovany uvedl, ze spravce dané
prostfednictvim kontrolniho hlaseni po advokatovi nepozaduje, aby porusoval svou povinnost
mlcenlivosti ulozenou zakonem o advokacii, ale aby spravci dané poskytl vedle kontaktnich ddaja
o advokatovi jako platci dané pouze identifikacni udaje o odbératelich advokatem poskytnutych
zdanitelnych plnéni, evidencni ¢islo danového dokladu, datum povinnosti pfiznat dan, zaklad
dané¢ a informaci o vysi dané. Z toho nelze dle Zzalovaného dovodit nic o pomérech odbératele
(klienta) a nenf mozné jakkoliv usuzovat, jaky druh pravni sluzby advokat svému klientovi poskytl
(nic o povaze véci). Dle zalovaného se tak ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o advokacii na institut
kontrolniho hlageni nevztahuje. Zalovany dile odkazal na Usneseni predsednictva Ceské
advokatni komory ¢. 9/1999 Véstniku, ze kterého vyplyvd, ze pfedlozeni dcetnich doklada
advokatem neni ve stfetu sjemu ulozenou povinnosti mlcenlivosti. Dle Zalovaného je tedy
povinnost advokata podat kontroln{ hldsen{ a s tim korelativni opravnéni spravce dané kontrolni
hlaseni po advokatovi (zalobci) pozadovat a jeho piipadné nepodani sankcionovat vznikem
povinnosti uhradit pokutu aprobovano. Povinnost ke kontrolnimu hlaseni pro advokaty je zcela
legalni a legitimnd.

[10] Ke tfetimu Zalobnimu bodu (relevance nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 32/15) Zalovany

uvedl, Ze tvrzeni zalobce jsou pouhymi hypotézami, které nemaji v nalezu zadny podklad, nebot’
nelze piedjimat, jaky zavér by k otazce kontrolniho hliseni ve vztahu k povinnosti mlcenlivosti
advokata Ustavni soud zastal. Uvedl, Ze Ustavni soud prostiednictvim tohoto nédlezu zrusil
ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH, a to ke dni 31. 12. 2017. Platebni vymér na pokutu za
nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi leden 2016 byl vSak spravcem dané vydan jiz dne 6. 4.
2017 a nabyl pravni moci dne 8. 9. 2017. Zakon o DPH do 31. 12. 2017 blize neupfesnoval
pfedepsané udaje, tyto byly uvedeny pouze v elektronickém formulafi kontrolniho hlaseni.
Ustavni soud odavodnil zrugeni pfedmétného ustanoveni az dnem 31. 12. 2017 tim, Ze by
okamzitym zruSenim cela pravni uUprava kontrolniho hlaseni ztratila smysl. Vyslovné vsak
konstatoval, ze udaje vyzadované do dne vydani nalezu (do 6. 12. 2016) lze povazovat za
nezbytné pro dosazeni cile spravy dani. S ac¢innosti od 1. 1. 2018 byla do ustanoveni § 101d odst.
1 zakona o DPH vlozZena specifikace udaju vyzadovanych k fadnému podani kontrolniho hlasent.
K namitce zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege zalovany uvedl, Ze tato je nepifpadna,
nebot’ v okamziku, kdy byl Zalobce povinen k podani kontrolniho hlaseni, jakoz i v dobé nabyti
pravni moci platebntho vymeéru, byla povinnost k podani kontrolntho hlaseni zakotvena
v zakong, pficemz zde byl zakotven i dusledek nepodani kontrolniho hlaseni. Z nalezu pak dle
zalovaného vyplyva, ze institut kontrolniho hlaseni prosel tzv. testem proporcionality.

[11] Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu (tzv. nulové kontrolni hlaseni) zalovany uvedl, ze v bodu [25]

napadené¢ho rozhodnuti v souladu se zasadou poucovaci a zasadou vstifcnosti zalobci sdélil, ze
v pfipadé, kdy je danovy subjekt piesveédcen, ze mu za urcité obdobi nevznikla povinnost podani
kontrolnfho hlaseni, lze vyzvé spravce dané k podani kontrolnfho hlaseni vyhovét podanim tzv.
nulového kontrolnfho hlaseni, kdy toto lze ucinit prostfednictvim elektronického formulafe
vyznacenim volby ,,Rychld odpovéd’ na vyzvn: Nemdm povinnost podat kontrolni hldseni.“ Pokud totiz
platce DPH na vyzvu bude reagovat jinym zptsobem, napf. pisemnosti, v niz vyjadii nesouhlas
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s podavanim kontrolniho hlasent, jak ucinil zalobce, je tento postup chybny a danovému subjektu
automaticky vznika povinnost uhradit pokutu.

[12] K patému zalobnimu bodu (povaha pfedmétné pokuty) zalovany odkazal na diivodovou zpravu
k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. V té je uvedeno, Zze pokuta za nepodani
kontrolniho hlaseni je pokutou vznikajici ze zakona (ex /ege), kdy nasledné rozhodnuti spravce
dan¢ o ulozeni pokuty ma ryze deklaratorni charakter. Spravce dané¢ tak nemd moznost
jakéhokoliv spravniho uvazeni. Uvedl, Ze tato pokuta je svou konstrukei obdobnd s pokutou za
opozdéné tvrzeni dané dle ustanoveni § 250 danového fadu. Ve vztahu k této pokuté bylo
opakované judikovano, ze tato pokuta je sankci vznikajici ex lege, tedy nikoliv az vydanim, resp.
oznamenim platebntho vyméru na pokutu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 2. 3. 2017, ¢;j. 1 Afs 305/2016-31).

[13] P1i tstnim jednani pfed soudem konaném dne 30. 9. 2020 zastupce zalobce odkazal na podanou
zalobu, zduraznil zejména namitku nepfezkoumatelnosti. Zduraznil, ze povinnost mlcenlivosti je
povinnosti advokata, ktera chrani jeho klienty, nikoliv jeho privilegium. Sbér dat z kontrolnitho
hlaseni dle zalobce narazi na hranice povinnosti mlcenlivosti, pficemz odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Nadto zopakoval, ze ve spravnim trestani plat{ zasada, ze
nenf trestu bez zakona.

[14] Zalovany pii Gstnim jednani pted soudem odmitl viechny namitky Zalobce. Uvedl, Ze povinnosti
mlcenlivosti advokata neni jedinou povinnosti mlcenlivosti, ktera chrani udaje, nebot’ i tfedni
osoby spravce dan¢ maji svou zakonnou povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k témto udajam. Dale
uvedl, ze 1 advokatni kancelaf vystupuje v pozici danového subjektu, a ma tedy stejna prava
1 povinnosti jako jiné danové subjekty.

[15] Z obsahu spisového materidlu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[16] Dne 25. 2. 2016 podal zalobce fadné pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2016. V tomto
pfiznani vykazal plnéni, u nichz byl dle spravce dané podat kontrolni hlaseni dle ustanoveni
§ 101c odst. 1 zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepodal kontrolni hldseni ve lhuate
dle ustanoveni § 101e odst. 1 téhoz zakona, tj. do 25. 2. 2016, vydal spravce dan¢ dne 16. 3. 2016
vyzvu, kterou v souladu s ustanovenim § 101g odst. 1 pfedmétného zakona vyzval zalobce
k podani kontrolnitho hlaseni v nahradni Ihuté 5 dnd ode dne oznameni vyzvy. Ta byla Zalobci
dorucena dne 17. 3. 2016. Na vyzvu zalobce reagoval pisemnosti ze dne 18. 3. 2016, ve které
zejména uvedl, ze nehodla kontrolni hlaseni podat ani na vyzvu spravce dan¢, nebot’ je advokatn{
kancelaff, ktera je vazana povinnosti mlcenlivosti dle zakona o advokacii. Nahradni lhata
k podani kontrolniho hlaseni marné uplynula dne 22. 3. 2016.

[17] Dne 6. 4. 2017, pod ¢&.j. 2051254/17/2001-52523-105042, vydal spravce dané platebni vymér na
pokutu za nepodani kontrolnitho hlaseni, kterym byla Zalobci ulozena v souladu s ustanovenim
§ 101h odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 101h odst. 4 zakona o DPH pokuta ve vysi
50.000 Ke.

[18] Zalobce podal proti platebnimu vyméru dne 21. 4. 2017 odvolani, ve kterém uplattioval obdobné
namitky jako v podané Zalobe.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, &j. 38676/17/5300-21443-701922, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.

[20] V oduavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany popsal institut kontrolniho hlaseni a uvedl, Ze Zalobce
nepodal v fadném terminu kontrolni hlaseni za obdobi leden 2016 a nepodal je ani v ndhradni
lhaté stanovené ve vyzvé spravece dané, ¢imz porusil zakonnou povinnost. Uvedl, Ze pokuta dle
ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o DPH je koncipovana jako sankce vznikajici ze zakona, proto
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ma rozhodnuti spravce dané o ulozeni této pokuty deklaratorni charakter; spravce dané nema ani
zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné¢ jeji vyse. Dale uvedl, ze v pfipadé¢, Ze je danovy
subjekt pfesvédcen, ze nema povinnost podat kontrolni hlaseni, lze vyzvé spravce dané vyhovét
podanim tzv. ,,nulového kontrolniho hlaseni®. Rovnéz uvedl, ze pfi uloZeni této pokuty nelze
posuzovat davody, kterymi by platce dané ospravedlnoval, pro¢ kontrolni hlaseni ani v nahradni
lhaté nepodal.

[21] K namitce ohledné aplikace ustanoveni § 255 odst. 2 danového fadu zalovany v odtvodnéni
uvedl, Ze Ministerstvo financi se dne 31. 5. 2016 vyjadfilo k problematice souvislosti podavani
kontrolnich hlaseni a povinnosti mlcenlivosti, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze v kontrolnim
hlaseni nejsou pozadovany zadné udaje, které by mély vypovidaci hodnotu o povaze véci.
Nenastava tak stfet mezi povinnosti mlcenlivosti a povinnosti podavat kontrolni hlaseni. Institut
kontrolniho hlaseni byl zaveden jako nastroj plosného sbéru dat k naplnéni zakladniho cile spravy
dani. Udaje pozadované kontrolnim hlagenim napliiuji dle Zalovaného test potiebnosti pro spravu
dani a legitimita a legalita postupu jejich ziskani je nesporna. Upozornil také na to, ze pfedmétné
udaje musel jesté pfed zavedenim kontrolniho hlaseni kazdy platce vést v ramci tzv. evidence pro
ucely DPH, jez si mohl spravce dané vyzadat v ramci ad hoc postupt.

[22] K odkazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 32/15 Zalovany uvedl, Ze
v pfedmétném nalezu nebyla pravni dprava kontrolniho hlaseni jako celek shledana protitstavni.
Odkazal zejména na bod 71 tohoto nalezu, ze kterého jsou patrné davody pro zruseni
predmétného ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH. Ustavni soud dle 7alovaného neshledal,
ze by aktualné vyzadované ddaje stanovené formulafem nebyly nezbytnymi udaji pro dosazeni
cile spravy dani. Dle zalovaného Ustavni soud aproboval vznik situace, kdy po uréitou dobu bude
platce dané stihat povinnost podat kontroln{ hlaseni na zékladé ustanoven, které bylo Ustavnim
soudem shledano protitstavnim. 1 pies pravni zavéry Ustavniho soudu byl dle zalovaného
zalobce povinen podat #adné kontrolni hlaseni za leden 2016. Zalovany neshledal ani poruseni
zasady ,,neni trestu bez zakona“.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodné.

[24] Podle ustanoveni § 101h odst. 1 zdkona o DPH, v rozhodném znénti: ,,Pokud plitce nepoda kontrolni
hldsent ve stanovené lhiité, vinikd nu povinnost ubradit pokutn ve vysi
a) 1 000 K¢, pokud jej dodateiné podd, anig by k tomn byl vyzvan,
b) 10 000 K¢, pokud jej podd v nabradni lhité poté, co k tomu byl spraveem dané vyzvin,
¢) 30 000 K¢, pokud jej nepodd na akladé vyzvy ke zméné, doplnéni i potvrzent sidaji nvedenych v podaném
kontrolnim hlasent, nebo
d) 50 000 K& pokud jej nepodd ani v nabradni lhité. *

[25] Podle ustanoveni § 101h odst. 4 téhoz zakona: ,O povinnosti platit pokutn podle odstavee 1 rozhodne
sprdvee dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dant. *

[26] Soud nejprve obecné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 Afs
206/2018-27, vyslovil pravni nazot, ze ,ustanoveni §§ 101 odst. 1 zdkona o DPH nekonstruuje ndéleni
pokuty jakogto sankci ga neodstranéni pochybnosti sprivee dané, ale 3a nesplnéni povinnosti podat kontrolni
hlaseni ve stanovené Ihiité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym sicelem pravni sipravy tikayici se kontrolniho
hldsent, tedy zdjmem na véasnosti Zjisténi spraveem dané pozadovanych sidaji (srov. bod 59 a 60 nalezn PL US
32/15).“

[27] V prvaim zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho
davodu, Ze se zalovany nedostatecné vyporfadal s odvolaci namitkou ohledné aplikace ustanoveni
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§ 255 odst. 2 danového fadu. V tomto sméru oznacil zalobce napadené rozhodnuti dokonce za
nicotné.

[28] Soud se tedy zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, protoze tato vada by vylucovala

vécny pfezkum. Nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pficemz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi piipadné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divods; diavody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 20006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupnia na:

www.nssoud.cz).

[29] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napifklad piipady, kdy odivodnéni nedava

smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo
neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ
rozhodl o vSech navrzich ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994,
¢.j. 6A 63/93-22).

[30] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu je potom takové, z jehoz odavodnéni

neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle
které pravn{ normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano
a jeho duavody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji (rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢&.j. 6A 48/92-23, publ. pod
¢. 27/1994 v SpP).

[31] Zalobci spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, Ze se zalovany dostate¢né nevypoiadal s jeho

odvolaci namitkou ohledné aplikace ustanoveni § 255 odst. 2 danového fadu. Soud povazuje
nejprve za vhodné konstatovat, ze odlisny pohled zalobce na vypofadani odvolaci namitky ci
jiného navrhu jes$t¢ a priori neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostatecné
nezabyval a nevyporadal argumenty Zalobce. V daném piipadé soud po prostudovani zalobou
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany v otizce této namitky reagoval dostatecné
na argumenty zalobce uvedené v jeho odvolani (srov. body [28] az [31] napadeného rozhodnuti).

[32] K namitce nicotnosti pak soud uvadi, ze povahou nicotnosti se zabyval rozsifeny senat

Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého ,,/njicotnost (nékdy 163 oznalovina jako nulita, paakt, absolutni
gmateinost, pseudorohodnuts, non negotium, danlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosti
(absolutni) neplatnost, (i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vsak vbledem ke své povaze vadami nejavainésini, nejtédsimi a rovnég i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi tpi, je roghodnutin nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,bényjm* rozhodnutim
nezdkonnym, nybrg ,rozhodnutim*, které pro jeho vady vibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibo
orgdanu povagovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni ncinky. Zatimco v pripadé ,,bénych ™ vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni dasady presumpee platnosti a spravnosti spravnich akti, hled jako
na roghodnuti existujici a prisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a prisobit tak na sféru priv a povinnosti
Jejich  adresati, v pripadé nicotnych spravnich roghodnuti se ani tato dsada neuplatni. Z povahy vad
gpisobuyicich nicotnost pak plynon i prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty
nejté%si ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni roghodnuti respektovat a ridit se jim.* Soud dospél
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k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti vyse uvedenymi vaznymi vadami netrpi, a proto jej
nelze povazovat za nicotné.

[33] Podle ustanoveni § 255 odst. 2 danového fadu: ,,Sprivee dané se mige s obsabem pisemnosts, o nich3
adyokdt probldsi, se obsabuji skutecnosti, na nég se podle jiného pravniho predpisu vtabuje povinnost micenlivosti
advokdta, sexndmit pouze 3a pritomnosti a se soublasem 3dstupee Ceské advokdtni komory, kterého na zikladé
Zddosti sprivee dané ustanovi jeji predseda 3 1ad jejich zaméstnanci nebo 3 rad advokdti; stanovisko dstupce
Ceské advokdtni komory se uvede v protokoln. Na dariové poradee se pousije véta proni obdobné.

[34] Soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 255 odst. 2 danového fadu mifi na ad hoc situace, kdy
spravce dan¢ pozaduje po konkrétnim advokatu konkrétni pisemnosti, které mohou obsahovat
skute¢nosti podléhajici povinnosti advokatni mlcenlivosti dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
o advokacii. Postup naznaceny zalobcem v podané alobé, tj. ze mél spravce dané oslovit Ceskou
advokatni komoru, aby povéfila svého zastupce a ten by musel dat spravci dané souhlas k tomu,
aby se spravce dan¢ mohl s listinou (s kontrolnim hlasenim) seznamit, tak v daném ptipadé
nemohl byt dle soudu aplikovan.

[35] Je tomu tak zejména proto, ze v kontrolnich hlasenich nejsou pozadovany takové tudaje, které by
mély vypovidaci hodnotu o povaze véci (ohledné poskytnutych pravnich sluzeb). Byt se tedy
jedna o urcité prolomeni povinnosti ml¢enlivosti advokata, tak s ohledem na to, Ze se jedna
o legitimni nastroj ke spravé dani, nadto dle nazoru soudu kryty ustanoveni § 21 odst. 5 zakona
o advokacii, jak bude uvedeno dale. Na tomto zavéru nemuze dle soudu zménit nic ani to, ze je
pfedmétné ustanoveni § 255 odst. 2 danového fadu oznaceno jako ,spolecné®, jelikoz soud
dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni neni v daném piipadé¢ aplikovatelné.

[36] Nadto zalobcem naznaceny postup (souhlas zastupce Ceské advokatni komory k sezniameni se
s kazdou listinou — kontrolnim hlasenim) by dle nazoru soudu v praxi prakticky znemoznil
realnou a smysluplnou aplikaci institutu kontrolnfho hlaseni.

[37] Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, Zze pfedkladani kontrolniho hlaseni dle zakona
o DPH ze strany advokata by bylo porusenim povinnosti mlcenlivosti advokata ve smyslu
ustanoveni § 21 zakona o advokacii.

[38] Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o advokacii: ,, Advokdt je povinen zachovavat mlenlivost o vsech
skutecnostech, o nichs se dogvédél v souvislosti s poskytovinim pravnich slugeb.

[39] Podle ustanoveni § 21 odst. 5 t¢hoz zakona: ,,Povinnosti micenlivosti advokdta nejson dotieny jeho
povinnosti jako dartového subjektn stanovené vldstnimi predpisy o spravé dani a poplatki; i v tomto pripade je
vSak adyokdt povinen zachovdvat micenlivost o povaze véct, ve které pravni siugby poskytl nebo poskytuge.

[40] Soud pfedné musi souhlasit se zalobcem v tom smyslu, ze v ptipadé kontrolniho hlaseni, k jehoz
podani je advokat povinen stejné jako kazdy jiny platce dané, se jedna o urcité prolomeni
zakonné povinnosti mlcenlivosti advokata vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
o advokacii. Nicméné¢ soud nedospél k zavéru, ze by se jednalo o prolomeni nezakonné. Je tomu
tak proto, ze proti advokatni povinnosti mlcenlivosti zde stoji zajem statu na kontrole dani
a financ¢nich tokd. Tento ,stfet™ je pak feSen pravé vyse uvedenym ustanovenim § 21 odst. 5
zakona o advokacii, tj. je pfekryt zakonnym ustanovenim. Jelikoz podavani kontrolnich hlaseni je
legitimnim néstrojem ke spravé dani, srov. body 57 a2 67 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS
32/15, ve kterém tento provedl tzv. test proporcionality celého institutu kontrolniho hlaseni
s tim, ze tento ,wyznél priznivé®, tak nelze dospét k zavéru, ze by povinnost advokata podat
kontrolni hlasen{ byla povinnosti ulozenou mu v rozporu se zakonem.

[41] Obecneé se da fici, ze advokatn{ povinnost ml¢enlivosti zahrnuje vSechno, o ¢em se advokat dozvi
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Poskytnuti pozadovanych udaji v kontrolnim
hlaseni (srov. rozsah udaju v kontrolnim hlaseni, jenz bude uveden dale) tak je jistym prolomenim
této obecné povinnosti mlcenlivosti, nicméné soud jiz vyse dovodil, ze se nejedna o prolomeni
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nezakonné. K rozsahu poskytovanych tudaju pak lze jen na okraj uvést, ze obsahem kontrolnitho
hlaseni jsou ve vztahu ke klientovi advokata udaje tykajici se plnéni a uplat, udaje tykajici se
uplatnéni naroku na odpocet dané¢ a identifikacni udaje klienta. Z téchto udajii nelze dle nazoru
soudu seznat nic o pomérech advokatova klienta, nelze rovnéz poznat, jaky druh sluzby byl
klientovi poskytnut (povaha véci), coz soud hodnoti z hlediska advokatn{ povinnosti ml¢enlivosti
jako nejdulezitéjsi. Ostatné tyto skutec¢nosti neni mozné poskytnout pravé z davodu ustanoveni §
21 odst. 5 zakona o advokacii, které sice umoznuje povinnost ml¢enlivosti prolomit v souvislosti
s plnénim povinnost{ advokata jako danové subjektu, avsak i v takovém piipadé je povinnost
mlcenlivosti zachovana ve vztahu k povaze véci. Tomuto zakonnému pozadavku tedy udaje, jez
je platce dan¢ povinen poskytnout v ramci kontrolniho hlaseni, pln¢ odpovidaji.

[42] K odkazu Zalobce na stanovisko Ceské advokatni komory soud uvadi, Ze sim zalobce citoval
zaveér Komory, ze ,,/kjontrolni blaseni tak vyznamnym piisobem sniguje ochranu Rlienta proti Zdsabiim
statu, pokud jde o garanci jeho prava na pravni pomoc.” Z toho ovsem vyplyva jen to, co soud sam
dovodil vyse, tj. ze k urcitému prolomeni advokatni povinnosti mlc¢enlivosti dochazi, nicméné
sama Komora nedovodila, ze by tim byla povinnost mlcenlivosti zcela vyloucena, pouze bude
snizena ochrana klienta, coz ale sleduje soudem vyse popsany legitimni cil.

[43] Je tieba souhlasit se Zalobcem v tom, %e zmifiovany nalez Ustavniho soudu vyslovné nefesil
otazku stfetu advokatni povinnosti mlcenlivosti a institutu kontrolnitho hlaseni, nicméné v bodu
67 Ustavni soud uvedl, Ze ,,/#]daje ziskdvané v ramai kontrolnibo hldseni se pak co do vymezeni rozsabu
nelisi od sidaji, které je plitce povinen vést v ramei evidence pro dicely dané 3 pridané hodnoty. Pritom spravee dané
st bezpochyby miige dané sidaje 2jistit viasini kontrolni éinnosti, at’ jig cestou dariové kontroly, miistnibo Setieni i
obdobnych institutdl, u nich¥ rogsab informaci, jeg json dariové subjekty povinny spravei dané sdélit, rovné3 neni
specifikovan. Lo plati i v pripadé navrhovateli namitaného zdasabu do ochrany klientr advokdtsi, kter? jsou plitci
DPH. I zde si miige spravce dané obstarat svou kontrolni innosti sidaje o vysi, Cetnosti nebo frekvenci plateb
uskuteciiovanyeh mezi advokdtem a jebo klienty. “ (pozn. podtrzeni provedl zdejsi soud).

[44] Uvedena citace je pak odpovédi na zalobcovu namitku, ve které polemizoval s tvrzenim
zalovaného, Ze nedoslo k rozdifeni vyzadovanych udaja, nebot’ udaje uvadéné v kontrolnim
hlaseni musel pfed jeho zavedenim kazdy platce vést v ramci tzv. evidence pro ucely DPH (viz
ustanoveni § 100 zakona o DPH). K rozsahu tudaju si pak soud dovoluje odkazat na bod 66
pfedmétného nalezu, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze o [RJontrolni hldseni se 3 blediska obecné
vymezeného rogsabu shromagdovanych sidajsi nevymyka jinym dariovym institutsim, v jejichg rdamei také dochazi
ke sbéru didajii osobni povahy. Protoge 3dkon o dani 3 pridané hodnoty nekonkretizuje poadované iidape,
vychazel Ustavni soud pro sicely dokonient testu proporcionality 3 sidajii vyZadovanych formuldrem Ministerstva
financi v dobé  rozhodovini. 7 vereginé  dostupného vzorového formmuldre kontrolniho hliseni na portdlu
www.financnisprava.cg, jakog i 3 pokynii k jeho vypinéni, je patrné, e pogadovdny jsou tobo lasu Zdkladni
identifikacni iidaje plitce (ndzev a sidlo pravnické osoby, popripadé jmeéno, prijment, datum narozeni a misto
pobytu, jde-li o fyzickon osobu), dakladni ridaje vtabujic se k jednotlivim uskutecnénym 3danitelnym plnénim, to
Jest datum jejich uskutecnént, popr. datum povinnosti piiznat dan, evidencni islo dariového dokladu, obecny
charakter predmeétu plnéni a jeho hodnota. Dile json spriveem dané vyZadoviny zdkladni identifikaini sidaje
0 odbérateli nebo dodavateli, jimig json bud’ dariové identifikaini (islo, anebo, jednd-li se o subjekt beg datiového
identifikainiho (isla, jméno a prijment (i obchodni jméno subjektn, ddle v pripadé fyzickych osob datum narozeni
a misto pobytu, resp. sidlo daného subjektu. Z uvedeného vyctu je regmeé, Ze nyni se nejednd o iidage, které by si
spravee dané nemohl opatiit viastmi vyhledavaci i kontrolni (innosti, ani o iidaje, které by prima vista
prekralovaly ramec idajii nexbytnyjch pro dosageni cile spravy dani.*

[45] Soud déle uvadi, ze Ustavni soud se v bodech 74 a 75 zabyval otizkou ochrany spravcem dané
shromazdovanych osobnich a jinych udaja. Uvedl, ze ,,[v] dasiovém radu je otizee ochrany
a poskytovini informact vénovdana celd hlava (tvrtd, jejiz ustanoveni § 52 odst. 1 stanovi, Ze siredni osoby a osoby
gicastnéné na spravé dani json vazdany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dovédély o pomerech
Jinyech osob. Zdkon se 3de obsable vénuje otdzkdm spojenym nejen s povinnosti mlienlivosts, ale 163 otazkam
informaini povinnosti sprdavee dané i povinnosti jinych organi vereiné moci a subjektii vereného i soukromého
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priva poskytovat spravei dané didaje. Obdobnon pravni sipravu obsaboval i predchiidee dariovébo Vddu, dkon
Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, v § 24. Za povsimnuti v tomto obledu stoji
i nékteré ajimavé sonvislosti v platném zdkonodarstvi, zejména ustanoveni § 10 zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, v platném néni, nazvané ""Ochrana divérnosti majetkovych poméri'’, dle
néhog plati, ge "informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, iskané na dikladé
gdkonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo dravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeleni povinny subjeket
podle tohoto zdkona neposkytne", 1. je zajisténa jistd sirovert ochrany sidajii Ziskanych cestou kontrolnibo hlaseni
i xde. Za poruseni povinnosti milcenlivosti pritom miige byt ulogena pokuta ag do vyse 500 000 K& (§f 246
dariového Fidu; shodné i § 25 didve platného zikona o spravé dani a poplatkii), kteron Ustavni sond v minulosti
shledal prisnon (srov. usneseni sp. zn. IV. US 369/01 ze dne 21. 2. 2002). Koneiné nelze prehiécdnont ani
trestnépravni rogmeér ochrany spraveem dané shromagdovanych sidaji. Trestni 2akonik ve svém § 180 upravuje
trestny ¢in neopravnéného nakladdani s osobnimi iidaji a stanovi za néj odpovidajici tresty. “ Dale k povinnosti
mlcenlivosti jednotlivych pracovnikua finanéniho atadu uvedl, ze ,,/a/bsolutni garanci nelze poskytnont
nikdy, a to ani sebedokonalejsim pravnim instrumentdriem. Rizika pripadného 3neusiti sidaji json totig vlastni
lidskému chovdni jako takovémn. Nelze je vsak "automaticky" predpoklidat jako "vichozi nastaveni' chovdni
Jednotlivee, spise jako vyjimkn, exces 3 néj. Zdkonoddrce s mognosti znenziti sidayii e strany pracovnikd financni
spravy v obecné roviné pocital, upravil daklady naklidini s informacemi iskanymi v ramei spravy dani
a poplatkii a stanovil i sankce ga pripadné poruseni téchto dsad. Nadto poskozeny subjekt neni baven svého
préva domdihat se nihrady skody vici tomn, kdo mu ji porusenim uvedenych zdsad zpisobil. Ustavni soud tak
nesdili apel navrhovatelii na preventivni upusténi od sbéru osobnich sidayii za ricelem eliminace pripadnych rizik
$ tim spojenych, nebot’ by tim byla de facto poprena podstata stitni spravy, v tomto piipadé fungovini spravy
dant.

[46] Ve tfetim Zalobnim bodu pak Zalobce namital, ze zalovany interpretoval nalez Ustavniho soudu
sp.zn. PLUS 32/15, povrchné, nebot’ nalez nefesi otazku ukladani sankei dle ustanoveni § 101h
zakona o DPH v obdobi, kdy je rozhodnuto o zruseni k pocatku roku 2018 a zdkonodarce dosud
nenahradil toto zrusené ustanoveni jinym znénim, které by bylo v ustavnépravni roviné
v pofadku. V tomto sméru se proto zalobce dovolaval zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege.

[47] Ve vztahu k pfedmétnému nalezu soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze Ustavni soud jim
rozhodl o navrhu skupiny 21 senatort na zruseni ustanoveni § 100 odst. 1 ve slovech ,,nebo
kontrolniho hldseni* a ustanoveni § 101c az 101i zakona ¢. 235/2004 Sb. tak, ze vyroku I. fizeni
o ¢asti navrhu na zru$eni ustanoveni § 101g odst. 3 a § 101d odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 360/2014 Sb., zastavil; ve vyroku II. zrusil
ustanoveni § 101d odst. 1 ke dni 31. 12. 2017; ve vyroku III. zrusil ustanoveni § 101g odst. 5; a ve
vyroku IV. ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl. Ustavni soud rovnéz v nalezu formuloval nasledujici
pravai vetu: ,,Zdkon musi blige vymezit alespoii okrub tidayi, které musi plitce dané sdélovat spravei dané
v kontrolnim hldseni. To nevylucuje pripadné zikonné mocnéni (6. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich
Jednotlivych didajii Ministerstvem financi. Avsak muselo by se tak stat formon pravnibo predpisu. Jen tak je
mozno ajistit pro plitce predvidatelnost sidaji, které po nich bude stat poadovat. Beg viznamu pak jisté neni
ani monost pripadné abstrakini kontroly sistavnosti ze strany Ustavnibo sondn, kterd je v pripadé ponhého
Sformuldre vyloncena. V'ymezent povinnosti toliko slovy ,,uvést v kontrolnim hldseni predepsané sidaje potrebné pro
spravu dané* predstavuje poruseni ustanoveni &, 2 odst. 4, . 79 odst. 3 Ustavy a . 2 odst. 3, &, 4 odst. 1
Listiny.

[48] Za podstatné soud povazuje, Ze v tomto nalezu Ustavni soud neshledal institut kontrolniho
hlaseni jako celek protitstavnim (srov. zejména provedeny tzv. test proporcionality v bodech 57
az 67 nalezu). Ustavni soud totiz dospél k zavéru uvedenému v citované pravni vété (bod 70
nalezu), ktery se vSak vztahuje toliko na okruh udaja, které musi platce dané sdélovat spravci
dan¢ (ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH).

[49] V navaznosti na tento nalez Ustavniho soudu pak bylo toto pochybeni zikonodarce napraveno
zakonem ¢. 371/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zidkona
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o platebnim styku. S ucinnosti od 1. 1. 2018 bylo zménéno ustanoveni § 101d odst. 1 zakona
o DPH do této soucasné podoby:

w(1) V" kontrolnim bldsent je plitce povinen kromé obecnych ndlegitosti poddani nvést

a) identifikacni a kontakini ridaje pleitce,

b) didage tykajici se pinéni a riplat, pokud tato plnéni a iiplaty aklidaji povinnost podat kontrolni hlasent,

¢) tidaje tikajici se uplatnéni ndaroku na odpolet dane,

d) identifikacni iidaje odbératele nebo dodavatele.

[50] V daném piipadé vsak doslo ke zruseni tehdejsi ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH
(, V" kontrolnim hlasent je plitce povinen uvést predepsané iidaje potiebné pro spravu dané.*) ke dni 31. 12.
2017. Ustavni soud tento sviij postup vysvétlil v bodu 71 néalezu, kde uvedl, Ze ,,/#]énky ruseni
posledné zmminénébo ustanoveni Ustavni sond stanovil a¥ na 31. 12. 2017 (§ 70 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudn), a to g nasledujicich divodi. Okamzitym rusenim toboto ustanoveni by 3tratila smysl celd pravni siprava
kontrolniho hldseni. Pritom dle nizorn Ustavnibo soudu je diwodem pro zruseni predmétného ustanoveni spise
obava 3 jeho mozného budouciho Znengiti. Jak jig bylo uvedeno vyse, aktudiné vygadované sidaje Ize povagovat za
nexbytné pro dosazent cile spravy dani (bod 66 shora).

[51] Tato citace je tak dle nazoru soudu vystiznou odpovédi na namitky zalobce uvedené ve tfetim
zalobnim bodu. Pro pfehled véci soud uvadi, ze platebni vymér na pokutu za nepodani
kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi leden 2016 byl spravcem dané vydan dne 6. 4. 2017
a pravni moci nabyl spolu s pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, tj. dne 8. 9. 2017.
Platebni vymér na pfedmétnou pokutu nabyl pravnich ucinkt v dobé, kdy sice bylo pfedmétné
ustanoveni § 101d odst. 1 zikona o DPH Ustavnim soudem zru$eno, to viak aZ ke dni 31. 12.
2017. Nadto Ustavni soud vyslovné v nalezu uvedl, e udaje vyzadované do dne vydani nalezu
kontrolnim hlasenim nelze povazovat za takové, které by prekracovaly ramec ddaji nezbytnych
pro dosazeni cile spravy dani (srov. bod 66 nalezu).

[52] Jina by dle nazoru byla situace, kdy by zakonodarce nestihl provést zménu ustanoveni § 101d
odst. 1 zakona o DPH ke dni 1. 1. 2018, protoze pak by od tohoto data skutecné nastala situace,
kdy by neexistoval Zadny (byt’ Ustavnim soudem zhodnoceny jako nedostateény) zakonny
podklad pro uréeni udaju, které jsou platci dané povinni uvadét v kontrolnim hlaseni. K takové
situaci vsak nedoslo.

[53] K namitce ohledné zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege tak soud uvadi, ze z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobce byl jako platce dané povinen podat kontrolni hlaseni (stejn¢ tak
jako v dobé nabyti pravni moci platebniho vymeéru), nebot’ tato povinnost byla stanovena
v zakon¢ o DPH. Zaroven zde byl stanoven i nasledek (sankce) za nepodani kontrolniho hlaseni.
Zrusil-li Ustavni soud predmétné ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH az ke dni 31. 12.
2017, pak lze dospét k zavéru, ze tak sam Ustavni soud zamyslel aprobovat situaci, kdy po urcitou
dobu (nez zakonodarce novelizuje pfedmétné ustanoveni, nebo do 31. 12. 2017) bude mit platce
dané povinnost podat kontrolni hldeni na zikladé ustanoveni, které bylo Ustavnim soudem
shledano protidstavnim a které bylo z toho divodu zruseno.

[54] Zavérem pak soud obecné uvadi, ze institut kontrolnfho hlaseni byl zaveden jako nastroj
plosného sbéru dat k naplnéni zakladniho cile spravy dani, coz aproboval 1 Ustavni soud ve svém
nalezu.

[55] Ve c¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce rozporoval argumentaci zalovaného ohledné tzv. nulového
kontrolniho hlaseni.

[56] K tomu soud uvadi, ze tvrzeni ohledn¢ tzv. nulového kontrolniho hlaseni uvedl zalovany v bodu
[25] napadeného rozhodnuti. V tomto bodu zalobci vysvétlil, ze v pfipade, kdy je danovy subjekt
pfesvédcen, ze mu za urcité obdobi nevznikla povinnost podani kontrolntho hlaseni podle
ustanoveni § 101c zakona o DPH, Ize vyzvé spravce dané (k podani kontrolnfho hlaseni) vyhovét
podanim tzv. nulového kontrolniho hlaseni s vyplnénim ddaja v zahlavi elektronického formulafe
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kontrolniho hlaseni, a to prostfednictvim volby ,,Rycbld odpovéd’ na vyzvun: Nemdm povinnost podat
kontrolni hlaseni.” Zaroven zalovany zalobce odkazal na podrobny postup, ktery je nutné dodrzet
a nelze jej nahradit jinym zptsobem. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce tento postup
nezvolil, na misto toho spravci dané zaslal pisemnost ze dne 18. 3. 2016, v niz vyjadfil nesouhlas
s podavanim kontrolniho hlaseni.

[57] S ohledem na to, Ze pfedmétem sporu je pokuta ulozena Zalobci za to, ze nepodal ve stanovené
lhaté ani na vyzvu spravce dané kontrolni hlaseni (resp. zda na zalobce dopada povinnost
kontrolni hlaseni s ohledem na jeho povinnost mlcenlivosti), nema polemika zalobce s cisté
poucovacim a vysvétlovacim tvrzenim Zalovaného ohledné tzv. nulového kontrolniho hlaseni,
jakykoli vztah k pravé projednavané véci, a proto je tfeba tuto namitku odmitnout jako
irelevantni.

[58] V patém zalobnim bodu Zalobce rozporoval charakter ulozené pokuty; nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze se jedna o sankci vznikajici pfimo ze zakona (ex /lge), tj. ze rozhodnuti o této
pokuté ma deklaratorni charakter.

[59] Davodova zprava k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, hovoii o tom, Ze
»»[t]ato pokuta je koncipovana jako sankce vnikajici ge Zdkona (ex lege). Jde o obdobnon konstrukci, kteron Ize
naléxt u pokuty ga opodéné torzeni dané (§ 250 dariového rddu) & u pendle (§ 251 darnového vadu). Spravee
dané tak nemd prostor pro sprivni uvdgeni obledné jeji vyse, kterd je uriena prostiednictvim absolutni ldstky
(1.000 K¢, 10.000 K¢, 30.000 K& a 50.000 K&). V'yhodon takové konstrukce je predvidatelnost a prdavni jistota
obledné toho, jakd vyslednd sankce za dané pochybeni hrozi, jakoF i snigeni rizika nerovného zachdzent,
klientelismu (i liboviile. S obledem na to, e se jednd o pokutn vnikajici e dikona, rozhodnuti spravee dané
0 ulogent této pokuty ma charakter toliko deklaratorni. Sprdavee dané svym roghodnutin pouze potvrdi napinéni
skutkovych podstat sankce uvedenych v pismenech a) a d). Se vzristajicim poltem pokut se administrativni
ndrocnost proporciondlné nexvysuje, napr. proto, e spravee dané nemusi kazdé jednotlivé rozhodnuti odiivodiiovat.
Navrh rozlisuje ctyri rizné sitnace, které radi vzestupné podle zdvagnosti daného pochybent. Tim ma byt dosageno
nejen primérenosti sankee pro jednotlivé pripady 3 blediska zdvagnosti provinéni, ale 163 vytvoreni motivacniho
proku pro ty plitce, kteri budon chtit Zavadny stav odstranit.” K pism. d) pfedmétného ustanoveni pak
duvodova zprava uvadi, ze ,,/{Jtvrtd situace vyjadiena pod pismenem d) ma postibovat nejdavainéisi typ
probiesku, k némuz dojde v pripade, kdy plitce poddni kontrolniho hliseni nebo ndsledného kontrolnibo hldseni
neprovede ani na vyvu sprdavee dané. Zde nastupuje nejryssi 3 uklidanych sankci (50.000 Ké).

[60] Zaveru o tom, ze se v piipad¢é predmeétné pokuty jedna o sankci vznikajici ze zakona, jakoz ze
rozhodnutf o této pokuté¢ ma deklaratorni, nikoliv konstitutivn{ charakter, svédéi rovnéz odkaz
divodové zpravy na obdobnou konstrukci u pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle ustanoveni
§ 250 danového fadu. Ve vztahu k této pokuté se ve svém nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp.zn. PLUS
24/14, vyslovil Ustavni soud tak, e ,,/u]stanoveni § 250 dariového iidu npravuje pokutu za opoidéné
torgent dané, kterd je sankci ga poddni dariovébo prizndni nebo dodateiného dariového priznani po stanovené Ihité
nebo za jejich nepoddni viibec. Pokuta vynikd primo e dkona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse
Pplacené dané, naristd v case v dvislosti na délce prodlent s néinénim dartového tvrgeni a ma stanovenu minimdilni
a maximalni hranici pro pripad, e darové tvrzeni neni poddno vibec, a to ani po stanovené Ihiité. Pokuta 3a
opogdéné tvrzeni dané predstavuje ejména motivaci k viasnému podavini dariovych tvrgent, bex nichg neni
efektivni sprava dani moznd. Nesplnéni povinnosti tvrzent dané je treba obecné povagovat a obrogent samotného
isténi a stanoveni dané a ndsledné i jeji sibrady, #). dochizi de k obrogeni cile spravy dani jako takové.
V nalezu dospél k zaveéru, ze predmeétné ustanoveni neni v rozporu s dstavnim pofadkem.

[61] V tomto sméru pak lze jesté odkazat na bod 77. nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 32/15, ve
kterém tento nedospél k zavéru o nedstavniho sankénfho mechanismu upraveného ustanovenim

§ 101h zakona o DPH. Soud tak dospél k zavéru, ze pokuta dle ustanoveni § 101h zakona
o DPH za nepodani kontrolniho hlaseni, je sankci vznikajici ex /ege (ze zakona), pficemz
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rozhodnuti spravce dané o této pokuté ma deklaratorni charakter, vylucujici spravni uvazeni
ohledné jeji vyse.

[62] Zalobce zavérem 7aloby navrhoval, aby soud od ulozené pokuty upustil. Podle ustanoveni § 78
odst. 2 s.t.s ,,rozhoduje-li soud o alobé proti rozhodnuti, jims spravni organ nloil trest za spravni delikt, miige
soud, nejson-li divody pro ruseni rozhodnuti, ale trest byl ulogen ve jevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo
Je snizit v mezich dkonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti uiinit na dakladé skutkového stavu, 3 néhog
vySel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovinim v nikoli dsadnich smérech dopinil, a navrhl-li
takovy postup Falobee v Falobé.“ Zalobce jako divod pro upusténi uvedl, Ze predem spravee dané

upozornoval, ze kontrolni hlaseni z pfedestfenych davodu nepoda, a ze pravni uprava je

v dasledku nalezu Ustavniho soudu nejasna.

[63] Soud k tomuto navrhu zalobce uvadi, ze jej neshledal divodnym, a to pravé z toho divodu, Ze se
jedna o pokutu, jejiz vyse vyplyva piimo ze zakona, pficemz ani spravce dané nemohl provést
spravni uvahu o tom, v jaké vysi pokutu ulozi, tim méné by pak méla tato Gvaha piisluset soudu.
Neumoznuje-li zakonna tGprava upustit od ulozeni sankce, pfipadné v ramci spravniho uvazeni
stanovit vysi sankce v mezich stanoveného rozpéti, nebot’ se jedna o fixni castku, neni
k takovému kroku opravnén ani soud v ramci moderacniho prava (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 6 As 48/2007-58). Zdejsi soud k tomu
dodava, ze nema-li spravni organ zadnou moznost spravnfho uvazeni o vysi pokuty, nebot’ ta je
dana zakonem fixné, nemuze se jednat o pokutu ve vysi zjevné nepfimétené. ,, Zjevné nepiimeérenon
by v takovém pfipadé mohla byt pouze pokuta pievysujici zakonem predepsanou castku, pak by
vsak bylo na mist¢ zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, nikoliv vyuziti modera¢niho
prava soudu.

[64] K argumentu Zalobce ohledné nejasnosti pravni upravy soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢&.j. 7 As 16/2008-80, v némz tento uved! nasledujici, pro
nyni projednavany piipad zcela ptiléhajici, pravni vétu: ,, Pripadnon nejednoznacnost vykladu ustanoveni
pravni normy nelze ve smyslu § 78 odst. 2 5. ¥ s. goblednit jako roghodné kritérium pro moderaci spravnibo
trestu. *“ Obiter dictum pak soud uvadi, ze ospravedlnitelné dtvody pro nepodani kontrolniho hlasent
by bylo lze zohlednit v ramci fizeni o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni ve
smyslu ustanoveni § 101 k zakona o DPH.

[65] Soud tak ze vSech vyse uvedenych duvodd soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[66] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspesny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zati 2020
JUDx. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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