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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr.Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Ludvik R., bytem xxx, zastoupen JUDr. Jifim Vrbou, obecnym zmocnéncem , bytem xxx,
adresa pro dorucovani: XXX, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi , se sidlem
Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2007, ¢;.
560/3512/06

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 22.2.2007, ¢j.
560/3512/06 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
2.000,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
asteéné zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni ho inspektoratu
Havli¢kiiv Brod ( dale jen CIZP) &.j. 46/00V/0605782.11/06/HPZ, ze dne 23.11.2006, jimz
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢, a to dle § 116 odst. 1 pism. d) bod 4 a § 122
pism. d) vodniho zakona.

Ministerstvo zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti ¢astecné zménilo rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havlickiv Brod, ¢&,j.
46/00V/0605782.11/06/HZP ze dne 23.11.2006 tak, ze se zalobci uklada,,1. Dle ustanoveni §
116 odst. 1 pism. d) bod 4 a § 122 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona pokutu ve vysi 20.000,-
K¢ za nakladéani s povrchovymi vodami bez povoleni vodopravniho tradu, kterého se dopustil
tim, ze 25.1.2006 nedodrzel minimdlni pritok ve vysi 0,23 m3,s ! v koryté feky Sazavy, pod
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jezem, ktery je umistén pod vtokem do nahonu malé vodni elektrarny. Minimalni pritok ve
vysi 0,23 m3.s ! byl stanoven rozhodnutim byvalého ONV Zd’ar nad Sazavou vydaného pod
¢.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980. Vsechna povrchova voda z vodniho toku Sdzavy tak
byla pouzita k vyrobé elektrické energie na malé vodni elektrarné, kterou provozoval a dale
provozuje zalobce , pan Ludvik R., jako podnikajici fyzickd osoba. Tim doslo k ptekroceni
rozsahu stdvajicitho povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a k poruSeni povinnosti
stanovené ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zdkona. Ve zbyvajici Casti se
rozhodnuti CIZP potvrzuje.

V podané zalob¢ uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, a tvrdil, ze
byl timto rozhodnutim a v fizeni, které mu predchazelo, zkracen na svych pravech a domahal
se jeho zruSeni.

V zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho tizeni a k zahdjenému
spravnimu fizeni o uloZeni pokuty a k tomu, co tomuto fizeni predchézelo, namital jeho
nezakonnost zejména z ditvodu, ze spravni organ provedl v této véci kontrolu, a to aniz by
kni pfizval Gcastnika fizeni. Dtkazy, které ma k dispozici, byly ziskany nezakonnym
zpusobem, kdyz spravni organ pii kontrole nepostupoval podle zékona ¢. 552/1991 Sb. o
statni kontrole, a proto takto provedené dikazy nelze ve spravnim fizeni dle § 51 odst. 1
spravniho fadu pouzit.

Za podstatnou ndmitku pak zalobce oznacil skute¢nost, Ze se spravni orgéan se pfi
stanoveni pokuty odvolaval na stanoveni minimalniho pritoku rozhodnutim ¢.j. Vod. 2355/80
Ha, vydaného dne 23.9.1980 Okresnim narodnim vyborem ve Zdafe nad Sizavou. K této
skute¢nosti Zalobce namital, Ze v rozhodnuti neni stanoven zadny minimalni pritok.Zalobce
dale namital, ze dikaz — fotodokumentace byl ziskdvan na pozemku zalobce , ktery je
V bezprosttedni blizkosti jeho bydlisté. A¢ byl toho ¢asu doma, nebyl k provedeni dikazu
pfizvan. O kontrole se dovédél az z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty.
Dutkazy, které ma spravni tfad k dispozici, byly ziskany nezakonnym zpisobem. Takto
provedené dilkkazy nelze ke spravnimu fizeni dle § 51 odst. 1 spravniho fadu pouzit.
Nesouhlasil také s odiivodnénim napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, ze ze strany
CIZP se jednalo o tzv. dozor ve smyslu stanoveni § 112 odst. 1 pism.a) vodniho zakona a Ze
v daném ptipad¢ jsou prava a povinnosti inspektorti inspekce upravena v ustanoveni § 112 a
114 vodniho zakona. Inspekce dle zdkona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole nepostupuje, a to
S ohledem na znéni § 8 odst. 2 tohoto zdkona, kde je upraven vztah ke zvlaStnim zakonnym
predpisiim, kterymi se fidi jednotlivé kontrolni organy a stanovi, Ze podle ¢asti tfeti zakona ¢.
552/1991 Sb. pftislusné kontrolni organy postupuji jen v téch ptipadech, kdy zvlastni zdkon
nestanovi jiny postup. K tomu namital, Ze zdkon o vodach nemé Zadné zvlastni ustanoveni,
které by stanovovalo jiny postup pii provadéni kontrolni ¢innosti. Ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb. jsou orgény podléhajici tomuto zédkonu povinné
oznamovat zahdjeni kontroly a ptedloZit povéfeni k provedeni kontroly. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 42/2004-87 ze dne 28.7.2005 a
uvedl, Ze pfestoze NSS v dané véci fesil otdzku vztahu k zdkonu o ochrané ovzdusi, je jeho
zaveér zcela aplikovatelny 1 na jiné zakony, napf. na zdkon &. 254/2001 Sb. o vodéch,
v platném znéni, kde v § 112 tohoto zakona je stanovena ptisobnost CIZP a v § 114 jsou pak
uvedena opravnéni a povinnosti osob vykonavajicich vodopravni dozor. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze inspektoi CIZP jsou pii dozoru povinni se vykéazat pfislusnym prikazem
dozorované osobé a nejpozdéji pred vstupem na cizi pozemek nebo do cizich staveb
informovat vlastnika, uzivatele nebo najemce, popt. jeho pracovnika. AvSak ani tento zakon
neupravuje zvlastni postup statniho organu pii kontrole ve smyslu kontrolniho fadu
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uveden¢ho v § 8 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a proto plati i v tomto piipade
postup dle tohoto predpisu. Z vyse uvedeného pak Zalobce dovodil, ze inspektoii CIZP tak
porusili i zdkonna ustanoveni § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o vodach, kdyz ptfed vstupem na
cizi pozemek a do ciziho objektu se neprokazali piislusSnym prikazem a neinformovali
vlastnika pozemku a malé vodni elektrarny o jejich vstupu predem.

Déle namital, Ze v rozhodnuti ONV Zd’ar nad Sazavou vydaného pod. &j. Vod.
2355/80 Ha ze dne 23.9.1980 minimalni pratok ve vysi 0,23 m?/s stanoven neni. Uvedl, ze
CIZP v novém rozhodnuti odstranila zdménu pojmé minimalniho zistatkového pritoku a
minimalniho pratoku sohledem na ustanoveni § 36 vodniho zdkona a namital, Ze
V citovaném rozhodnuti ONV Zd’ar nad Sazavou neni stanoven 7adny minimalni zastatkovy
prutok , pouze na strané tfeti tohoto rozhodnuti, je stanoveno, Ze tento organ povoluje na
podkladé zde uvedenych ustanoveni pfislusnych zakonti 1. nakladani s vodami spocivajici ve
vyuziti povrchové vody k energetickému vyuziti a vzdouvani vody; 2. stavbu zafizeni
umoziujici nakladani s povrchovymi vodami v rozsahu popisu uvedeném v technické
dokumentaci a vodohospodaiské evidenci. Dale rozhodnuti obsahuje podminky udéleni
tohoto povoleni, mezi nimiz vSak stanoveni minimalniho ztstatkového pratoku neni, a to ani
v odvolani na technickou dokumentaci. Pouze v puvodni projektové dokumentaci, kde je
uveden celkovy charakter stavby vodniho dila, je zminka o zachovani minimalniho pratoku
pod jezem vfiece Sazavé v mnozstvi 0,23 m?s. Z hlediska zdkona o vodach je vsak
nezavazny a nevymahatelny, nebot neni soucésti vlastntho vyroku rozhodnuti
vodohospodaiského orgénu. Vyrokem je ta ¢ast rozhodnuti, v niZ je obsazeno autoritativni
feSeni otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani. Vyrok je jadrem celého rozhodnuti, jimz se
uréuji konkrétni prava a povinnosti Uc€astnikll fizeni. Z vyroku rozhodnuti musi byt zcela
nepochybné ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani a na zaklad¢ jaké pravni normy bylo
rozhodovdno. Vyrok je nutné rozliSit od ostatnich nalezitosti rozhodnuti. Zminka o
projektovém feSeni obnovy malé vodni elektrarny v pfedmétném vodopravnim rozhodnuti
neni soucasti vyroku tak, jak tvrdi zalovany. Snahou Zzalobce bylo, aby pfedpokladany
zustatek pritoku v fece byl zachovan v takové mite, kterd je inosna i pro vodni spolecenstvo
V této Casti feky Sazavy. Jeho voditkem je pravé predpoklddany minimalni pritok ve vysi
0,23 m?/s. Je teba také ptihlédnout k vyznamnému vlivu na tento pritok, kterym je znacna
rozkolisanost priitokii v fece Sazavé nakladanim s vodami nad jezem Zalobce. Zalovany se
vS8ak nikterak nezabyval ndmitkou uvedenou v odvolani zalobce, a to jak prvostupiiovy
spravni ufad dospél k zavéru, jaké mnozstvi vody protékalo vodnim tokem Sézavy a kolik byl
skute¢ny pritok v ndhonu Zzalobce dne 25.1.2006, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
Stérbinami v télese jezu protékalo velmi nepatrné, neméfitelné mnozstvi vody a ze v koryté
feky pod jezem bylo jen velmi malé mnozstvi vody zamrzlé stojaté vody. Vzhledem k tomu,
ze jde o jez, ktery nemd souvislou ptelivnou hranu, ale jde o spiSe kamenity zaval s velkymi
mezerami mezi kameny, je protékajici mnoZstvi vody skutecné neméfitelné na jezu a
V podjezi byla hladina zcela zamrzla. Je nutné ptihlédnout také k tomu, Ze v té dobé byl silny
mraz a napadlo asi 60 cm sn¢hu a vSe bylo pod snéhem. Toto je patrné i1 z fotografii, které
byly pofizeny v ramci spravniho fizeni. Vlastni jez a podjezi vSak na fotografiich , kde také
neni uvedeno datum a ¢as pofizeni, zachycen neni. Spravni organ tedy nemiiZze jednoznacné
tvrdit, kolik vody skute¢né protékalo, kdyz jej neméfil. Stav vody nebyl ani ovéfen u Ceského
hydrometeorologického tstavu. Ma za to, Ze nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti. Tvrzeni, ze Zalobce nakladal s povrchovymi vodami bez povoleni vodopravniho
titadu, tak nema oporu v provedeném dokazovéani. Zalobce dile namital, Ze spravni organ
svym rozhodnutim porusil rovnéZ ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni
organ uplatiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Jde o poruseni zasady zakazu
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zneuzivani spravniho uvazeni. Spravni organ nesmi konkrétnimu ustanoveni v praxi
podsouvat v ramci spravniho uvaZzeni jiny vyznam, nez ktery sledoval zakonodarce.Zalobce
zavérem Zzaloby namital, ze vySe uvedené¢ vady fizeni mohou mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a proto navrhl, aby soud pro vady fizeni a nezakonnost zrusil
napadené rozhodnuti spravniho organu II. stupné a spolu s nim také rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni

K zalob¢ se vyjadiil Zalovany a k namitce zalobce, ze nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spo¢ivd ve skute¢nosti, 7e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi striktng
nepostupovala podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
zalovany uvedl, Ze citovany zdkon o statni kontrole ve svém § 8 odst. 2 upravuje vztah ke
zvlastnim zédkonnym ptedpisiim, kterymi se jednotlivé kontrolni organy fidi, a stanovi, ze
podle casti treti zdkona ¢. 552/1991 Sb. piislusné kontrolni organy postupuji jen v téch
ptipadech, kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. V daném ptipadé jsou prava a povinnosti
inspektori inspekce upravena v ustanoveni §§ 112 a 114 vodniho zakona. Jedna se o tzv.
dozor CIZP (dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. a) vodniho zakona), tzn., Ze podle zakona &.
552/1991 Sb., jak namital Zalobce, se v tomto piipadé nepostupuje, nebot’ CIZP postupovala i
rozhodovala podle vodniho zékona. Inspekce nema podle vodniho zakona zakonnou
povinnost ohlasovat sviij dozor kontrolovanému subjektu ptedem. Takto ohlaseny dozor by
v fad¢ ptipadl ztratil svlij smysl. Vodni zdkon je tedy v tomto ptipad€ lex specialis. Zakon ¢.
552/1991 Sb. inspekce muze pouzit, avSak pouze subsidiarné. V daném piipad¢ byla
inspektory provadéna kontrola stavu mnoZstvi vody v koryté feky Sazavy. Pii zjiStovani
pfi¢iny nedostatecného prutoku pod jezem vikm 200,715 byla shleddna souvislost
S provozem malé vodni elektrdrny zalobce a jeji negativni vliv na priitok pod jezem. Bylo
zjisténo poruseni predpisti na tseku vodniho hospodatstvi, konkrétné nedodrzeni minimélniho
prittoku pod jezem. Tato &innost CIZP se da podiadit pod skute¢nosti znamé spravnimu
organu z jeho ufedni ¢innosti — jako podklad pro zahdjeni fizeni a vydani rozhodnuti ex offo,
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu. S témito podklady pak byl zalobce pfi
zahajeni spravniho fizeni fadn& seznamen. CIZP dle nazoru Zalovaného tedy postupovala
Vtomto spravnim fizeni v souladu se zdsadou zjisténi skutkového stavu véci obsazenou
V ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu.

K dalsi ndmitce , kdy Zalobce namital, Ze v rozhodnuti byvalého ONV Zd’ar nad
Sazavou vydaného pod ¢.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980, minimalni pritok ve vysi
0,23 m?/s stanoven neni, Zalovany uvedl, ze CIZP odstranila v novém rozhodnuti zaménu
pojma minimalniho zlstatkového pratoku stanoveného dle ustanoveni § 36 vodniho zékona,
ucinného v této Casti od 1.1.2002 a minimalniho pritoku stanoveného pied timto datem.
Minimalni pritok je stanoven hodnotou 0,23 m3/s v rozhodnuti byvalého ONV Zd’ar nad
Sazavou pod ¢.J. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980. Na str. 3 citované¢ho rozhodnuti je
uvedeno, ze povoleni se ud€luje za predpokladu splnéni podminek. Podminka ¢. 1 pak
stanovi, ze stavba bude provedena dle predloZzené projektové dokumentace. Spravni organ
(tedy vodohospodatsky organ) tak povolil stavbu a nasledny provoz malé vodni elektrarny za
piedpokladu splnéni uvedené povinnosti. Nesplnéni povinnosti zalobcem bylo diivodem pro
zahgjeni spravniho fizeni.  V samotném rozhodnuti, kterym bylo povoleno nakladani
s vodami spocivajici ve vyuziti povrchové vody k energetickému vyuziti a stavba zafizeni
umoziujici nakladani s povrchovymi vodami jsou také uvedeny na str. 1 rozhodnuti podstatné
skutecnosti z této projektové dokumentace, mezi jinym také, ze minimalni pratok pod jezem
vV fece Sazavé bude zachovdn v mnozstvi 0,23 m?/s. Konstrukce tohoto rozhodnuti pak
odpovida dobovym zvyklostem osmdesatych let 20.stoleti .
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Dale uvedl, Ze k protipravnimu jednani ze strany provozovatele malé vodni elektrarny
pana Ludvika R., jako fyzické podnikajici osoby, prokazateln¢ doslo tim, Ze nedodrzel
zminovany minimalni pratok v koryté¢ feky Sazavy pod jezem, kdyz piekrocil ramec svého
platného povoleni a veskerou vodu zieky Sazavy (vyjma prisakl ptes jez, které nejdou
manipulaci ovlivnit) pfevedl do svého ndhonu a déle na svoji malou vodni elektrarnu a
povrchovd voda, kterd méla byt ponechdna v toku, byla nepovolené¢ vyuzita na vyrobu
elektrické energie.

Pokud se tykd namitky zalobce, Ze se zalovany nezabyval namitkou v odvolani
zalobce, jak prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, jaké mnozstvi vody protékalo
vodnim tokem Sazava a kolik byl skuteény pritok v ndhonu zalobce dne 25.1.2006 ,
zalovany odkazal na zapis z mistniho Setfeni ze dne 25.1.2006 a prvoinstanénim rozhodnuti
CIZP , kde je uvedeno, ze hladina feky byla cca 20 cm pod pielivnou (byt nesouvislou)
hranou a pouze Stérbinami pies jez protékalo velmi nepatrné nemétitelné mnozstvi vody.
Z toho vyplyva, ze minimalni pratok v fece Sazaveé v mnozstvi 0,23 m?/s nebyl zachovan. Pro
zhodnoceni tohoto nezdkonného stavu pak nebylo duilezité méfit, kolik vody protékalo
nahonem k malé vodni elektrarn€. Vysledky méfeni by nemély vlil na skutecnost, ze
minimalni pritok nebyl Zalobcem zachovan. Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému navrhl
zamitnuti Zaloby.

Pti ustnim jednani zastupce zalobce s odkazem na divody uvedené v zalob¢ zduraznil,
ze v daném ptipadé byla kontrola provedena bez piitomnosti Zalobce, doslo tedy k poruseni
zakona o statni kontrole i k poruseni § 114 zakona o vodach. Déle poukazal na to, Ze v daném
ptipadé nebylo provedeno Zadné méfeni vody protékajici do podjezi. V zaznamu o Setieni i
V rozhodnutich je uvadéno, Ze jezem prosakovalo neméfitelné mnozstvi vody. Podle fotografii
je vsak ziejmé, Ze voda korytem feky pod jezem protékala a je tfeba vychdzet z toho, Ze
predmétny jez je tvoien pouze kameny a voda mezi témito kameny protéka. Déle zdiraznil,
ze ve vyroku rozhodnuti ani v podminkach tohoto rozhodnuti z roku 1980 neni minimalni
pritok stanoven. O této hodnoté je sice v predmétném rozhodnuti hovoieno, ale v jeho tvodu,
ktery je pro posouzeni samotného rozhodnuti irelevantni. Z ditvodi uvedenych v zalob& pak
navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti prvostupiiové.

Zastupce zalovaného s odkazem na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadienti
k zalobé uvedl, ze v dany den méfeni nebylo mozné provést vzhledem ke klimatickym
podminkam. Pokud se jedna o stanoveni minimalniho pritoku, zde je tieba vychazet z udaji
uvedenych Vv rozhodnuti z roku 1980, které svou formou odpovida tehdy pouzivané praxi a
muze se jevit z hlediska dneSnich pozadavkil jako nepiesné, avS§ak minimalni priitok timto
rozhodnutim byl stanoven. . Ma za to, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto navrhl, aby ji
soud zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplynuly nésledujici skute¢nosti:

Ve spise je zaloZen zéapis z mistniho Setfeni Setfeni ze dne 25.1.2006, kdy zjistila
CIZP OI Havli¢ktv Brod v ramci dozoru dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. a) vodniho
zékona, ze stavidlo ndhonu, ktery vede k malé vodni elektrarné Zalobce , bylo zcela oteviené a
vSechna tekouci povrchova voda z vodniho toku Sdzava byla svedena pted jezem do ndhonu.
Jez byl zcela zamrzly a hladina vody pied jezem byla cca 20 cm pod piepadovou hranou jezu.
Stérbinami v télese jezu protékalo nepatrné, neméfitelné mnozstvi vody. Z toho zjisténi
inspekce dovodila, Ze pod jezem nebyl dodrzen minimalni prutok, ktery je stanoven hodnotou
0,23 m*'s v rozhodnuti byvalého ONV Zd’ar nad Sazavou pod &.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne
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23.9.1980. Z Setfeni byla potizena fotodokumentace a byl sepsan zaznam. CIZP dospéla
k zavéru, ze dosSlo k poruseni povinnosti stanovené dle ustanoveni § 36 odst. 2 vodniho
zakona.

Je zde zaloZen i zapis z dalSiho Setfeni ze dne 30.1.2006, ze kterého je ziejmé, ze
inspekce zjistila , ze stavidlo k nahonu k malé vodni elektrarné bylo ¢aste¢né piiviené oproti
kontrole ze dne 25.1.2006, voda pietékala ptfes hranu jezu, ndhonem protékala voda, jejiz
hladina byla o 20 cm nize oproti piedeslé kontrole . Inspekce také dospé€la k zavéru, ze
jalovym odpadem, ktery je umistén pfed malou vodni elektrarnou protékalo veétsi mnozstvi
vody zpét do feky. Ve spise je rovnéz zaloZeno rozhodnuti byvalého ONV Zd’4r nad Sazavou
pod ¢.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980, kterym bylo zalobci povoleno nakladani s vodami
za urcitych , v tomto rozhodnuti specifikovanych podminek.

Sankéni fizeni o uloZeni pokuty bylo zahijeno ze strany CIZP dopisem ¢&,j.

46/00V/0605782.03/06/HPZ ze dne 22.2.2006. K zahajenému fizeni o uloZeni pokuty se
vyjadiil zalobce dopisem ze dne 3.3.2006, ve kterém nezpochybnil zjiStény stav, ale
vymlouval se na velky mréz, kvili kterému nemohl pohnout se stavidlem.
Rozhodnutim CIZP &.j. 46/00V/0605782.06/06/HPZ ze dne 17.3.2006 pak byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 4 a § 122
odst. 1 pism. d) vodniho zdkona za nedodrzeni minimdlniho ziistatkového pritoku ve vysi
0,23 m?/s™" v koryté teky Sazavy pod jezem, ktery je umistén pod vtokem do ndhonu MVE
pattici odvolateli. Tim doglo podle CIZP k poruseni povinnosti stanovené dle ustanoveni § 36
odst. 2 vodniho zékona.

Proti uvedenému rozhodnuti se dne 28.3.2006 zalobce odvolal.

__ Rozhodnutim MZP &.j. 560/1223/06 ze dne 27.7.2006 bylo napadené rozhodnuti
CIZP ¢&.j. 46/00V/0605782.06/06/HPZ ze dne 17.3.2006 zruSeno a véc byla vracena CIZP
zpét k novému projednéni a rozhodnuti.

Dne 20.10.2006 CIZP pokradovala ve spravnim fizeni a oznamila Zalobci dopisem ¢&.j.
46/00V/0605782.0999/06/HZP, Zze se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti a muze
navrhovat diikazy a &init jiné navrhy. Zalobce ve stanovené lhiité své stanovisko nepodal a
k dokladiim se nevyjadfil.

Rozhodnutim CIZP &.j. 46/00V/0605782.11/06/HPZ ze dne 23.11.2006 pak byla
Ludviku R., fyzické osob¢ podnikajici, ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ podle ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. d) bod 4 a § 122 pism. d) bod 4 vodniho zékona za to, Ze pfi mistnim
Setfeni provedeném dne 25.1.2006 nedodrzel minimalni pritok vody 0,23 m® v koryté feky
Sazavy pod jezem k nahonu na MVE, jak uklada rozhodnuti vodopravniho ufadu vydané dne
23.9.1980 pod ¢.j. Vod. 2355/80 Ha. Tim doslo k poruseni povinnosti stanovené ustanovenim
§ 36 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zdkona a nedodrzeni rozsahu stavajicitho rozhodnuti
povolujiciho nakladani s vodami.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uveden dosavadni pritbéh spravniho fizeni s tim,
7e CIZP provedla 3etfeni o existenci provozniho nebo manipulaéniho ¥adu vodniho dila
v archivu vodopravniho ufadu ve Zd'afe nad Sazavou a ve Statnim archivu — pobocka Zdar
nad Sazavou. Podafilo se vSak najit jen kopii manipulacniho fadu. V tomto manipulacnim
fddu je uvedena hodnota minimalniho priatoku pod jezem na str. 2 pod pism. B.
Charakteristika vodniho dila a na str. 5 bod C. Manipulace s vodou a pievadéni povodi. CIZP
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pii svém rozhodovani vychazela ze stavu, ktery byl zjistén pii kontrole provedené dne
25.ledna 2006 a ani po doplnéni podkladli rozhodnuti podle pozadavku odvolaciho organu
(manipulac¢ni ad) neshledala divody pro zménu svého rozhodnuti ze dne 17.3.2006. Vyse
pokuty byla stanovena podle § 122 vodniho zédkona v rozmezi ur¢eném v odstavei 1 pism. d),
pfi¢emz bylo pfihlédnuto k okolnostem uvedenym v odstavei 2. Pfitom bylo vzato v ivahu,
ze se jednd o porusSeni dalSich povinnosti, které v dobé kontroly piimo ovliviiovaly pratok
vody pod jezem. Podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni byl zapis z Setfeni dne 25.ledna
2006 a manipulacni fad vodniho dila. Na zadklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty se zalobce dne 7.12.2006 odvolal a v odvolani
namital, Ze spravni organ zah4jil fizeni o ulozeni pokuty, aniz by fadn¢ provéfil dany stav véci
a tak jeho rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale zalobce dovodil
nezakonnost rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoZe spravni orgdn pii mistnim Setfeni porusil
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu , nebot’ dikazy, které ma k dispozici, byly ziskany
nezdkonnym zpiisobem, kdyz spravni orgdn provedl kontrolu, aniz byla naplnéna litera
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a takto provedené dikazy nelze ke spravnimu fizeni
dle § 51 odst. 1 spravniho fadu pouzit. Déle Zalobce v odvolani tvrdil, Ze inspektofi CIZP jsou
povinni dodrzovat ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., nebot’ zékon ¢.
282/1991 Sb. ani vodni zdkon neuvadi Zadna pravidla pro postup kontrolnich orgdni a
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 28.7.2005 ¢.j. 4 As 42/2004-87 . V odvolani rovnéz
namital, Ze v rozhodnuti byvalého ONV Zd'ar nad Sazavou vydaného pod &.j. Vod. 2355/80
Ha ze dne 23.9.1980 minimalni pritok ve vysi 0,23 m?/™' stanoven neni. Argumentoval také
tim, ze CIZP vyhledany manipulaéni ¥ad ve Statnim archivu ve Zd’afe nad Sazavou nebyl
nikdy schvalen vodopravnim uUfadem (tehdy vodohospodéiskym organem). Dale namital, ze
je protizakonné, kdyz ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, Ze doslo k poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zdkona, kdyz vodni
zékon takové ustanoveni viibec nezna.

O podaném odvolani rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti CIZP &.j. 46/00V/0605782.11/06/HZP ze dne 27.11.2006 se
castecné meni tak, Ze ¢ast vyroku oznacend 1. se nahrazuje timto textem:

,»1. dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 4 a § 122 odst. 1 pism. d) vodniho
zékona pokutu ve vysi 20.000,- K¢ za naklddani s povrchovymi vodami bez povoleni
vodopravniho ufadu, kterého se dopustil tim, Ze dne 25.1.2006 nedodrzel minimalni pritok ve
vysi 0,23 m?/s v koryté feky Sazavy pod jezem (tkm 200), ktery je umistén pod vtokem do
ndhonu malé vodni elektrarny. Minimalni pritok ve vysi 0,23 m?/s byl stanoven rozhodnutim
byvalého ONV Zd'ar nad Sazavou pod &.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980. Vsechna
povrchové voda z vodniho toku Sézavy tak byla pouzita k vyrobé elektrické energie na malé
vodni elektrarn€, kterou provozoval a dale provozuje pan Ludvik R., fyzickd osoba
podnikajici. Timto doSlo k ptekroceni rozsahu stavajictho povoleni k nakladani
S povrchovymi vodami a k poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a)
bod 3 vodniho zékona. “ Zbyvajici &ast napadeného rozhodnuti CIZP se potvrzuje.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve Zalovany zrekapituloval dosavadni
pribéh spravniho fizeni a uvedl , Ze rozhodnutim CIZP &.j. 46/00V/0605782.11/06/HPZ ze
dne 23.11.2006 byla Ludviku R., fyzické osobé podnikajici, ulozena pokuta ve vysi 20.000,-
K¢ podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 4 a § 122 odst. 1 pism. d) vodniho zékona.
Proti uvedenému rozhodnuti se Zalobce odvolal a k divodim uvedenym v odvolani zalovany
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uvedl, Ze spravni orgdn zahdjil fizeni o ulozeni pokuty ex offo — z vlastniho podnétu,
podkladem mu byl zdznam z mistniho Setieni. CIZP dle pravniho nazoru odvolaciho organu
tedy postupovala v tomto spravnim fizeni v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu véci
obsazenou v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu. K namitce odvolatele ohledné
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti v tom, Ze inspekce nepostupovala podle zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, zalovany uvedl, ze citovany zakon ve svém § 8 odst. 2
upravuje vztah ke zvlastnim zdkonnym ptedpisiim, kterymi se jednotlivé kontrolni organy fidi
a stanovi, ze podle Casti tieti zdkona ¢. 552/1991 Sb. pfislusné kontrolni organy postupuji jen
Vv téch pripadech, kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. V daném ptipad€ jsou prava a
povinnosti inspektorii inspekce upravena v ustanoveni §§ 112 a 114 vodniho zékona. Jedna se
o tzv. dozor CIZP (dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. a) vodniho zikona), tzn., Ze podle
zékona ¢. 552/1991 Sb., jak ho zminuje odvolatel, se v tomto ptipadé nepostupuje, nebot
CIZP postupovala i rozhodovala podle vodniho zédkona. Inspekce nema podle vodniho zdkona
zékonnou povinnost ohlaSovat svlij dozor kontrolovanému subjektu pfedem. Takto ohlaSeny
dozor by v fadé¢ ptipada ztratil sviij smysl. Vodni zakon je tedy v tomto piipadé lex specialis.
Zakon €. 552/1991 Sb. inspekce mulze pouzit, avSak pouze subsidiarné. Dikazy provedené
Vv fizeni byly tedy ziskany v souladu s pravnimi piedpisy a odvolatel s nimi byl pfi zahajeni
spravniho fizeni fadn€ seznamen.

K dal$i ndmitce , kdy odvolatel namital, Ze v rozhodnuti byvalého ONV Zd’4r nad
Sazavou vydaného pod ¢€.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980 minimalni prutok ve vysi 0,23
m?/s™' stanoven neni, zalovany uvedl, Ze CIZP odstranila v novém rozhodnuti zdménu pojmi
minimalniho zlstatkového prutoku stanoveného dle ustanoveni § 36 vodniho zakona,
ucinného v této casti od 1.1.2002, a minimalniho pritoku stanovené¢ho pied timto datem.
Podkladem pro rozhodnuti €.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980, kterym bylo Zalobci
povoleno nakladani s vodami, spocivajici ve vyuziti povrchové vody k energetickému vyuziti
a stavbu zafizeni umoziujici nakladani s povrchovymi vodami v rozsahu popisu uvedeném
Vv technické dokumentaci, byla pravé tato technickd dokumentace, kde je jednoznaéné
stanoveno, ze minimalni prutok pod jezem v fece Sazavé bude zachovan v mnozstvi 0,23
m?/™'. Spravni organ (tehdy vodohospodaisky organ) tak povolil stavbu a nasledny provoz
malé vodni elektrarny za ptedpokladu splnéni uvedené povinnosti, jejiz neplnéni a zplisobeny
nasledek byly diivodem pro zahdjeni spravniho fizeni. K protipradvnimu jednani ze strany
provozovatele pana Ludvika R., fyzické osoby podnikajici, pak prokazatelné¢ doslo tim, Ze
nedodrzel tento minimalni pritok ve vysi 0,23 m?*/™' v koryté feky Sazavy pod jezem, kdyz
prekrocil ramec svého platného povoleni a veskerou vodu z feky Sazavy (vyjma prasakl pies
jez, které nejdou manipulaci ovlivnit) pfevedl do svého ndhonu a dale na svoji malou vodni
elektrarnu. Povrchova voda, kterd méla byt ponechana v toku, byla nepovolené¢ vyuzita na
vyrobu elektrické energie.

K argumentaci odvolatele, ze CIZP vyhledany manipulaéni #ad ve Statnim archivu ve
Zdate nad Sazavou nebyl nikdy schvalen vodopravnim tifadem (tehdy vodohospodatskym
organem), zalovany uvedl, ze CIZP byla vazina pravnim nazorem odvolaciho organu
vyjadfeném v odivodnéni pfedchoziho rozhodnuti, aby zjistila, jak je t0 S provoznim fadem
vodniho dila MVE, ktery je uveden v podmince €. 6 prvoinstanéniho rozhodnuti byvalého
ONV Zd4ar nad Sazavou vydaného pod &j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980 a zda
provozovatel podle tohoto provozniho fadu postupuje. Jelikoz tento manipulacni fad nebyl
schvalen vodopravnim uUfadem, proto manipulaéni tad jako dikazni prostfedek nebyl ve
spravnim sankénim fizeni pouzit.
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K dal$i namitce odvolatele, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti CIZP uvedla ve vyroku
uvedené poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zékona , pfiCemz zadné
takovéto ustanoveni vodni zdkon nezna , a proto dle odvolatele napadené rozhodnuti odporuje
jak Ustavé CR, tak i Listing zakladnich prav a svobod ¢1.2 odst. 2, €l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2,
zalovany sdélil, Ze ze strany CIZP doglo pii piepisu rozhodnuti k pieklepu. Z kontextu vyroku
je zfejmé, ze mélo jit misto ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zékona , o
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona. Protoze tato zfejma nespravnost
Vv pisemném vyhotoveni napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla CIZP opravnym
rozhodnutim opravena, tak ji c¢asteCnou zménou vyroku napadeného prvoinstanéniho
rozhodnuti v ramci uplatnéni zésady procesni ekonomie odstranil odvolaci organ.
Ministerstvo zivotniho prostfedi piezkoumalo rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
V odvolani, pficemz na ném neshledalo zadné vady, pro které by muselo rozhodnuti zrusit, a
po zvazeni vSech skute¢nosti dospélo k zavéru, ze pokuta byla ulozena v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Pochybeni CIZP pii piepisu rozhodnuti pak &asteénou zménou vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti napravilo. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal podle ustanoveni § 75 zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ve znéni pozd¢jsich predpist, napadené rozhodnuti v mezich
zalobou uplatnénych namitek. Ptfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba byla podéna caste¢né diivodné.

Zalobce v zalob& namital, Ze spravni organ proved! v této véci kontrolu, a to aniZ by
jakkoli ke kontrole ptizval Zalobce , jako ucastnika fizeni. Porusil tak ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho fadu. Dikazy, které ma k dispozici, byly ziskany nezdkonnym zplsobem, kdyZz
spravni organ provedl kontrolu a nepostupoval podle zdkona €. 552/1991 Sb. o statni kontrole,
a nepostupoval ani v souladu s ustanovenim § 114 zakona o vodach, kdyz zalobce nebyl
kontrole pfitomen a proto takto provedené ditkkazy nelze ve spravnim fizeni dle § 51 odst. 1
spravniho fadu pouZit.

K této namitce soud uvadi, ze neni diivodnd. Je tieba rozliSovat, kdy je provadéna
skute¢na kontrola a kdy je provadéno $etfeni odborného organu v daném piipadé CIZP, ktery
je ktomu zmocnén, jehoz vysledkem je popis skutkového stavu véci, jako tomu bylo
Vv projednavaném piipad€é. Pfi tomto posouzeni vychéazi soud i1 zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné napt. z rozsudku 7 As 19/2006-103 ze dne 10.5.2007, kde byl
vysloven nazor, Ze ne za viech okolnosti, kdy CIZP vyvine jakoukoliv aktivitu v ramci plnéni
povinnosti uloZenych ji pravnimi ptfedpisy, by musela vzdy postupovat pouze a jen podle
zakona o statni kontrole. Tuto povinnost nelze ani dovodit z textu pravnich ptedpisu . Ze
zakona o inspekci ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze by obligatornim podkladem
pro zahdjeni fizeni o pokuté bylo ukonceni statni kontroly a v ndvaznosti na tom vysledky této
kontroly. Statni kontrola proto nemusela byt pfed zahdjenim sankéniho fizeni provedena.
Mnohdy je mozZné faktické okolnosti zjistit teprve az na misté samém. Podstatou takového
mistniho Setfeni neni pravné kvalifikovat zjistény skutkovy stav. V daném piipad€é mistni
Setfeni nebylo zaméfeno na posouzeni toho, zda doSlo ¢i nedoslo k poruseni ptislusnych
pravnich piedpist, ale cilem tohoto mistniho Setfeni bylo zaznamenat situaci, kterd fakticky
existovala na misté a v daném cCase. S vysledkem tohoto Setfeni pak byl Zalobce seznamen ,
byl také sezndmen s tim , jaké ukony a dikazy spravni organ v rdmci mistniho Setfeni provedl
a m¢l moznost na n¢ adekvatné reagovat, coz také zalobce ucinil. Namitka Zalobce, ze nebyl
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kontrole pfitomen a proto takto provedené ditkkazy nelze ve spravnim fizeni dle § 51 odst. 1
spravniho fadu pouzit, tak vzhledem k vyse uvedenému neni divodna.

Dale se soud zabyval otazkou, zda bylo napadené rozhodnuti o uloZeni pokuty vydéno
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, ktery nevzbuzuje diivodné pochybnosti a zda
bylo vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o vodach z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek.

Pokuta byla zalobci ulozena dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 4 a § 122 odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakoni ( vodni zdkon) ,
dale jen vodni zakon, za nakladani s povrchovymi vodami bez povoleni vodopravniho ufradu,
kterého se dopustil tim, Ze 25.1.2006 nedodrzel minimalni pratok ve vysi 0,23 m3,s ! v koryté
feky Séazavy, pod jezem, ktery je umistén pod vtokem do ndhonu malé vodni elektrarny.
Minimalni pritok ve vysi 0,23 m®.s ' byl stanoven rozhodnutim byvalého ONV Zd’ar nad
Sazavou vydaného pod ¢.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980. VSechna povrchova voda
z vodniho toku Séazavy tak byla pouzita k vyrob¢ elektrické energie na malé vodni elektrarné,
kterou provozoval a dale provozuje zalobce , pan Ludvik R., bytem xxX, jako podnikajici
fyzicka osoba. Tim doslo k pfekroceni rozsahu stavajiciho povoleni k nakladani
S povrchovymi vodami a k poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a)
bod 3 vodniho zakona.

Ustanoveni § 8 v odst. 1 pism. a) stanovi, Ze povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami ( dale jen ,, povoleni k nakladani s vodami ,,) je tfeba , jde-li o povrchové vody a
nejde-1i pii tom o obecné nakladani s nimi a pod bodem 3. k vyuzivani jejich energetického
potencionalu.

Ustanoveni § 116 odst. 1, pism. d) bod 4 vodniho zadkona stanovi , Ze nejde-li 0
trestny &in, ulozi Ceskéa inspekce Zivotniho prostfedi nebo obecni wifad obce s rozsifenou
pusobnosti pokutu podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé (dale jen "povinnd
osoba"), ktera porusi dal$i povinnosti tim, ze nakladd s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami bez povoleni vodopravniho ufadu v piipadech, kdy je takového povoleni tieba podle
ustanoveni § 8, nejde-li o nedovoleny odbér vody podle § 117,

Ustanoveni § 122 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona stanovi pokuty za protipravni
jednani podle §116 odst.1 pism. d) bodi
1,2,3,4,5,9,13,14,16,17,21,28,29,31,39,40,45,48,51,56,66,67,68,69,74 nebo 76 ve vysi od 20
000 K¢ do 1 000 000 K¢&.

Ustanoveni § 36 vodniho zdkona stanovi, minimalni ziistatkovy pratok, ktery je
specifikovan v odstavci 1 tohoto ustanoveni , kdy minimalnim zlstatkovym priitokem je
pratok povrchovych vod, ktery jesté umoziiuje obecné naklddani s povrchovymi vodami a
ekologické funkce vodniho toku.

V odst. 2 tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze minimalni zlstatkovy pritok stanovi
vodopravni ufad pii udéleni povoleni k naklddani s vodami, které mize mit za nasledek
snizeni pritoku vodniho toku. Vodopravni ufad pfitom vychdzi z plant oblasti povodi, z
metodického pokynu vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi a pfihlédne ke zjist€énému
stavu povrchovych a podzemnich vod, zejména k vysledktim vodni bilance v daném povodi.
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K namitce Zalobce, e v rozhodnuti ONV Zd’ar nad Sazavou vydaného pod &.j. Vod.
2355/80 Ha ze dne 23.9.1980 minimalni prutok ve vysi 0,23 m?/s™! stanoven neni, soud uvadi,
ze tato neni divodna. Podkladem pro rozhodnuti ¢.j. Vod. 2355/80 Ha ze dne 23.9.1980,
kterym bylo Zalobci povoleno nakladani s vodami, spocivajici ve vyuziti povrchové vody
k energetickému vyuziti a stavba zafizeni umoziujici nakladani s povrchovymi vodami, byla
technicka dokumentace, kde je jednozna¢né stanoveno, ze minimalni pritok pod jezem v fece
Sazavé bude zachovan v mnozstvi 0,23 m?/™'. K namitce zalobce, Ze rozhodnuti sice obsahuje
podminky ud€leni tohoto povoleni, mezi nimiz vSak stanoveni minimalniho zustatkového
pratoku neni, a tento je obsazen pouze v puvodni projektové dokumentaci , kde je pouze
zminka o zachovani minimalniho pratoku pod jezem v fece Sazavé v mnozstvi 0,23 m3/s, coz
je dle nazoru zalobce vSak nezdvazné a nevymahatelné, kdyz toto neni soucasti vlastniho
vyroku rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Jak je ziejmé
z predlozeného spravniho spisu, spravni organ povolil stavbu a nasledny provoz malé vodni
elektrarny za predpokladu splnéni vySe uvedené povinnosti , to je zachovani minimdlniho
pratoku pod jezem v fece Sazave, ktery bude zachovan v mnozstvi 0,23 m3/™'. Na str. 3
citované¢ho rozhodnuti je uvedeno, ze povoleni se ud€luje za piedpokladu splnéni podminek.
Podminka ¢. 1 pak stanovi, ze stavba bude provedena dle ptedlozené projektové
dokumentace. Spravni organ tak povolil stavbu a nésledny provoz malé vodni elektrarny za
predpokladu splnéni uvedené povinnosti. Je tieba zdlraznit, Ze stanovené podminky jsou
soucdsti vyroku rozhodnuti.

Nesplnéni povinnosti zalobcem bylo divodem pro zahajeni spravniho fizeni. Jak
spravni organ prvniho stupné , tak zalovany dospél k zavéru , ze k protipravnimu jednani ze
strany Zzalobce doslo tim, Ze nedodrzel tento minimalni pratok ve vysi 0,23 m3/™! v koryté feky
Sazavy pod jezem, kdyz ptekrocil ramec svého platného povoleni . Soud vSak prisvédcil
namitce Zalobce, Ze se Zalovany nikterak nezabyval jeho ndmitkou uvedenou v odvolani a
sice , jak prvostupniovy spravni ufad dospél k zavéru, jaké mnozstvi vody protékalo vodnim
tokem Séazavy, kdyZz toto neméfil. Jak vyplyva zodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ,
zalovany k této namitce uvedl, Ze Stérbinami v télese jezu protékalo velmi nepatrné,
neméfitelné mnozstvi vody. Spravni organ tedy nemize dle ndzoru soudu jednoznaéné tvrdit,
kolik vody v koryté¢ pod jezem skutecné protékalo, kdyz jej neméfil . Z obecného popisu
Z mistniho Setfeni ani z ptilozenych fotografii nelze vitbec odhadnout, jaky sloupec vody byl
pod ledem dne 25.1.2006 . Ve spise rovnéz neni zadny doklad o tom, Ze by si spravni organ
ovéfoval u Ceského hydrometeorologického ustavu , jaké mnozstvi vody v dany okamzik
fekou protékalo. Nelze tedy v projednévané véci ucinit jednoznacny zaver o tom, zda byl ¢i
nebyl zachovan minimalni pritok pod jezem v fece Sazavé v stanoveném mnozstvi 0,23 m?/s.
Nebyl tak jednoznacné zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tvrzeni, ze
zalobce nakladal s povrchovymi vodami bez povoleni vodopravniho ufadu, kdyz nedodrzel
minimdlni pritok pod jezem v fece Sazavé v povoleném mnozstvi 0,23 m?®/s., pak nema
oporu ani v provedeném dokazovani . Zalovany nemohl v daném piipadé pouze odkazat na
zjisténi ucinéna v ramci mistniho Setfeni , ale bylo nepochybné jeho povinnosti v fizeni o
vyvozeni sankéni odpovédnosti postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy a
skute¢nosti pochybné ¢i Ucastnikem ftizeni zpochybiiované, objasnit a najisto postavit. Pfi
rozhodovéani o vyvozeni sankéni odpovédnosti vii¢i odpovédnému subjektu se spravni organ
nemuze spokojit bez dalSiho pouze s vysledky mistniho Setfeni, tedy s tim, ze pratok vody
jezem byl v inkriminované dobé neméfitelny a ze Stérbinami v télese jezu protékalo velmi
nepatrné, neméiitelné mnozstvi vody. Bylo naopak jeho povinnosti , pokud nebylo mozné
vzhledem ke klimatickym podminkdm provést méfeni, provést jiné dokazovani ve véci, které
by ovéfitelnym zplisobem objasnilo, ze prutok v koryté feky pod jezem v povolené hodnoté
zachovan nebyl. Vysledky mistniho Setfeni mohou byt podkladem pro zahdjeni fizeni o
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ulozeni pokuty vic¢i odpovédnému subjektu a jednim z dikazl, kterymi je prokazovano
protipravni jednéni odpovédného subjektu, avSak samy o sob¢ v daném piipad¢ nenahrazuji
dokazovani v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni o ulozeni sankce. Ze spravniho spisu
neni patrné, jakym prokazatelnym zpisobem bylo ovéfeno, Ze nebyl zachovan minimalni
pritok pod jezem v povoleném mnozstvi. Lze tedy uzavfit, Ze spravni organ nepostupoval tak,
aby byl zjistén stav , o némz nejsou ditvodné pochybnosti .

Za této situace neni tedy zavér zalovaného, ze podminky stanovené zdkonem byly pro
ulozeni pokuty naplnény, fddn¢ odiivodnén a nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Se zfetelem k vySe uvedenému soud rozhodl, ze Zaloba je Castecné diivodna a na
zakladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze rozhodl podle ust. § 78 odst. 1
s.f.s. tak, ze napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném na zalovaném spravnim organu bude, aby
nedostatek napadeného rozhodnuti odstranil.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
m¢él ve véci Uspéch. Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych
Vv ustanoveni § 102 a nasledujicich s.t.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve 1hiité¢ 2 tydnt po
doruceni tohoto rozsudku. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.i.s.).

V Praze dne 13.4.2010 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



