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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Déti zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zastoupen Mgr.
Martinem gipem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 23.2.2009, ¢.j. 93086/2009-0Z1,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z Castniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméha Zalobou zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne
23.2.2009, ¢.j. 93086/2009-OZI, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2008, ¢.j. 142865/08-OKP, jimZ Zalovany odmitl poskytnout podle §
11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu K informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti, (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), na zadost
zalobce informace tykajici se obsahu korespondence mezi Zalovanym a Komisi Evropskych
spolecenstvi (nyni Evropskou komisi, dale je ,,Komise*) ve véci stiznosti zalobce na poruseni
komunitarniho prava pifi posuzovani vlivli stavby na Zivotni prostiedi v pfipadé rychlostni
komunikace R 55 a jejiho vedeni pfes ptaci oblast Bzeneckd Doubrava — Straznické
Pomoravi, a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
za nezakonné. Uvedl, Ze zalovaného pozadal o poskytnuti informaci, které se tykaly postupu
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Komise vii¢i Ceské republice v souvislosti se stiznosti zalobce ze dne 30.6.2006 proti vydéani
stanoviska EIA k zaméru rychlostni silnice R55 a jejiho vedeni pies chranéné ptaci oblasti.
Zalobce predné nesouhlasi s tim, Ze Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal na
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci €innosti soudil, s vyjimkou pravomocnych
rozhodnuti, a dovodil, ze s ohledem na konstrukci fizeni o poruSeni smlouvy podle byvalych
¢lankt 226 az 228 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,SES*; nyni je
shodna uprava obsazena v ¢l. 258 az 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie) je tfeba i na
dokumenty vzniklé v rdmci prejudicialni faze fizeni o poruseni smlouvy podle ex ¢lanku 226
SES nahlizet jako na informace tykajici se rozhodovaci Cinnosti soudil, a to piedevSim
Vv dusledku bezprostiedni provazanosti prejudicialni a judicidlni faze tohoto fizeni.

Zalobce v Zalob& proti tomuto zakladnimu argumentu Zalovaného namita, Ze mezi
Ceskou republikou a Komisi v dané dobé Zadny soudni &i piedsoudni spor neprobihal, ve véci
nebyla podana zadna Zzaloba a Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,Evropsky soudni dvir®)
74dné fizeni ve véci poruseni smlouvy Ceskou republikou v dané véci nevede. Podle Zalobce
téz neni zfejmé, ze by mél byt vilbec néjaky soudni spor zahdjen, nebot’ Komise miize dospét
k zavéru, Ze k poruseni komunitarniho prava ze strany Ceské republiky nedoslo. Zalobce
proto dovozuje, ze prejudicidlni fazi fizeni o poruSeni smlouvy podle ex ¢lanku 226 SES a
jeho ptipadny vysledek v podobé odiivodnéného stanoviska nelze povazovat za ,,rozhodovaci
¢innost soudi” — Komise totiz neni soudnim organem.

Podle zalobce Ize za rozhodovaci Cinnost soudi ve smyslu § 11 odst. 4 zédkona o
svobodném pfistupu k informacim povazovat predevs§im tivahy soudu ¢i stanoviska soudu, jak
by se vdané véci mélo pokracovat. Z dikce tohoto ustanoveni pak podle Zalobce dale
vyplyva, Ze vylouceny z poskytnuti jsou pouze informace o rozhodovaci ¢innosti soudli samé,
nikoliv informace, které se k této rozhodovaci ¢innosti soudd pouze néjakym zpisobem
vztahuji. Pfipadné odlivodnéné stanovisko Komise pak lze podle zalobce povazovat pravé
nanejvys za dokument, ktery se pouze vztahuje k rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho
dvora, resp. za dokument, ktery pfedchazi samotnému zahajeni soudniho fizeni. Ptipadna
odpovéd’ Ceské republiky na stanovisko Komise rovnéz s rozhodovanim soudil nenesouvisi.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze se vyjimky z povinnosti poskytnout informace plynouci
Z ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim mohou podle jeho
nazoru dovolavat pouze soudy, nikoliv Ucastnici fizeni, ktefi jsou povinnymi subjekty, a
disponuji dokumenty, které se k soudnimu fizeni mohou vztahovat. Podle zalobce by vyklad
zalovaného ad absurdum vedl az k tomu, Ze by povinny subjekt mohl s odvolanim na
ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k informacim odepfit poskytnuti témet
jakékoliv informace, nebot’ v podstaté jakakoliv informace se tyka okolnosti, které se mohou
potencialné stat predmétem soudniho fizeni (napf. nejcastéji rlizna spravni rozhodnuti).

Proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namitky Zalobce odmitl s tim, Ze je podle jeho nézoru
tieba vykladat pojem ,,rozhodovaci €innost soudi* uzity v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném pfistupu k informacim tak, Ze zahrnuje celé fizeni o poruseni smlouvy,
tj. i tzv. prejudicidlni ¥izeni pfed Komisi podle ex &lanku 226 SES. Zalovany zdtiraznil, Ze pfi
interpretaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
zapotiebi ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu uzit teleologického vykladu, tedy posoudit ucel
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tohoto ustanoveni a na zakladé takového posouzeni ucinit zavér, zda poskytnuti konkrétniho
dokumentu miiZe dosaZeni tohoto ucelu ohrozit ¢i nikoliv.

Podle zalobce je ucelem vyjimky z informacni povinnosti podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném piistupu k informacim ochrana soudniho fizeni jako takového. Je jim
tedy na jedné stran¢ chranéna nezavislost soudu jako organu statni moci, na stran¢ druhé jsou
timto ustanovenim chranéni samotni uc¢astnici soudniho fizeni pfed nezddoucimi okolnimi
vlivy, vCetné€ vlivu ze strany vefejnosti. V této souvislosti zalovany poukdzal na zavéry Soudu
prvniho stupné a Evropského soudniho dvora obsazené v rozsudku z 12.9.2007 ve véci
Association de la presse internationale ASBL proti Komisi (T-36/04) a v rozsudku ze dne
21.9.2010 ve spojenych vécech Association de la presse internationale ASBL proti Komisi
(C-514/07, C-528/07 a C-532/07), které se tykaly vykladu obdobné koncipované vyjimky
Z informacni povinnosti Komise podle ¢l. 4 odst. 2 alinea druhd nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001, o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise. Vzhledem ke specificnosti fizeni o poruseni smlouvy je podle
zalovaného pfitom ziejmé, Ze by uvedeného ucelu, tedy ochrany nezavislosti soudniho fizeni
od vnéjsiho tlaku, a to jak na stran¢ soudu, tak na strané ucastnikii, a ochrany rovného
postaveni ucastnikli, nebylo dosazeno, pokud by byla odmitnuta ochrana informacim, resp.
dokumentiim, vznikajicim jiz v prejudicidlni fazi fizeni. Pravé o tyto dokumenty pfitom
zalobce pozadal, resp. zddnymi jinymi dokumenty zalovany nedisponoval. Jednotlivé faze
fizeni o poruseni smlouvy (tj. prejudicidlni 1 judicialni) podle Zalovaného totiz tvofi vzajemné
provazany celek — mechanismus fizeni o poruSeni smlouvy vychdzi ze zasady, ze cilem
formalniho upozornéni a odiivodnéného stanoviska Komise v ramci prejudicidlniho fizeni je
vymezit predmét sporu, tj. budouci pfipadnéd zaloba a tyto dokumenty musi byt zaloZzeny na
identickych divodech. K tomuto zavéru zalovany ve vyjadreni citoval obsahlou judikaturu
Evropského soudniho dvora s tim, Ze z ni vyplyva dokonce zavér, ze v ptipadée, ze by byla
zaloba koncipovana na zakladé jinych zalobnich divodl, nez jaké byly cElenskému statu
vytykény ve fazi prejudicidlniho fizeni ve formalnim upozornéni a odiivodnéném stanovisku,
musela by byt Zaloba zamitnuta jako nepfipustna.

Z toho zalovany dovozuje, ze uCelem této upravy je poskytnout Clenskym statim
dostatecny prostor, aby se mohly k namitanému poruseni komunitarniho prava vyjadfit, tj. aby
bylo zajisténo jejich pravo na spravedlivy proces. Tim, Ze Zalobni body musi byt pfesné
vymezeny jiz v prejudicialni fazi fizeni, tj. Zaloba se od nich nemuze odklonit, vyjadiuji se
Clenské staty jiz v této fazi fizeni de facto k samotné Zalobé. Pti zohlednéni této skutecnosti
by podle Zalovaného postradalo smysl poskytovat ochranu informacim vzeSlym z judicialni
faze tizeni, kdyz by byly Upln¢ pfistupné v zésad€ totozné informace plynouci z fizeni
prejudicidlniho. Podle Zalovaného je tak tfeba chéapat prejudicialni fazi fizeni o poruSeni
smlouvy za ned¢litelnou soucast faze judicialni, a v disledku toho poskytovat dokumentim
vznikajicim v prvné jmenované fazi identickou ochranu jako ve fazi druhé.

Vedle toho Zalovany poukazal na to, Ze na komunitarni Grovni existuje, jak vyplyva
z jiz zminéného rozsudku Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-514/07, C-
528/07 a C-532/07 (zejména z bodli 120-123), judikaturou dovozena takova interpretace
pravnich piedpisit spolecenstvi upravujicich pfistup k informacim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, z niz vyplyva setrvaly pozadavek na zachovani divérnosti nejen informaci
vzeslych ze samotného fizeni pfed soudem v pravém slova smyslu, ale téZ z prejudicidlniho
fizeni vedeného Komisi podle ex &lanku 226 SES. Zalovany z toho dovozuje, Ze je v takovém
ptipadé povinnosti Ceské republiky jako ¢lenského statu vyplyvajici z Aktu o pfistoupeni
vylozit ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim tak, aby
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tato na komunitarni Grovni zakotvend ochrana byla poskytnuta i na Grovni vnitrostatni.
V opacném piipadé, tedy pokud by wvnitrostatni pravo uklddalo povinnost poskytnout
zadatelim informace chranéné komunitdrnim pravem, by komunitarni ochrana postradala
jakykoliv smysl.

I pokud by byla judikatura Evropského soudniho dvora vztahujici se k vyjimkam
Z informacéni povinnosti Komise podle ¢l. 4 odst. 2 alinea druhd nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001, o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, pfipadn¢ k vyjimkam podle pfedchozi upravy, vykladana jako
opravnéni Komise (a potazmo ¢lenského statu) nezvetejnit jinak zvetejnitelnou informaci, jde
podle Zalovaného o opravnéni, kterého se s ohledem na postaveni obou beneficiafi této
vyhody nelze vzdat jednostranné. Podle Zalobce totiz takové pravo na zamezeni poskytovani
ur¢itych dokumentl s sebou nese zdroveil vzédjemnou povinnost stran nepiipustit zvetejnéni
informaci s ohledem na pravo druhé strany. Pokud by se Ceska republika i tiebas rozhodla
vzdat svého prdva na omezeni poskytovani informaci vzniklych v prejudicidlnim fizeni,
nemohla by tak ucinit bez toho, Ze by tak ucinila i Komise.

Pokud jde o argumentaci zalobce, Ze vyjimka podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje pouze na soudy, nikoliv na jiné
povinné osoby, Zalovany namitl, tato vyjimka je, obdobné jako jiné vyjimky obsazené
VvV témze zakon¢, vymezena povahou informace, resp. jejich obsahem, nikoliv typem subjektu,
ktery jimi disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim nenasvédCuje tomu, ze by se této vyjimky mohly dovoldvat pouze
vybrané povinné subjekty, nikoliv vS§echny povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim.

Zalovany proto s ohledem na sviij zavér, Ze Zalobni namitky nejsou opravnéné, navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Zalobce dne 14.12.2008 zalovanému adresoval Zadost podle zikona o svobodném
piistupu k informacim, v niz pozédal o poskytnuti veSkeré pisemné korespondence mezi
zalovanym, resp. Ceskou republikou, kterou zastupuje, a Komisi, v niz se fesi stiznost Déti
Zemé a Ceské spoleénosti ornitologické z kvétna 2007 na poruseni evropskych smérmic na
ochranu ptaki ze strany Ceské republiky vydanim souhlasu s trasovanim silnice R 55 pies
ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi v ¢ervnu 2006, a to za obdobi od
1.6.2007 do 12.12.2008.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.12.2008 ¢&j. 142865/08-OKP tuto zadost odmitl,
obsahem argumentace byl divod, ze na zékladé stiznosti, kterou Zalobce oznacil, Komise
proti Ceské republice zahajila ¥izeni podle ex ¢lanku 226 SES, které doposud neni ukonéeno,
veSkerd korespondence se tyka tohoto fizeni, a s odkazem na divody, které jiZz byly
rekapitulovany vySe vV ramci procesnich podani ucastnikl tohoto fizeni, zalovany poskytnuti
téchto informaci odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 24.1.2009 rozklad, o némz ministr
zahrani¢nich véci rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, argumentace rozkladu i
napadeného rozhodnuti byla obsahové¢ totozna s argumenty uplatnénymi ucastniky v Zalobé a
ve vyjadieni k zalobé.
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Z vetejné dostupnych zdroji (vyrocni zpravy o cCinnosti vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spoleGenstvi a Soudem
prvniho stupné za roky 2007 az 2010) vyplyva, ze Komise proti Ceské republice na zakladé
podani ob&anskych sdruZeni ve véci trasovani rychlostni komunikace R55 vedla proti Ceské
republice podle ex ¢l. 226 SES fizeni o poruseni komunitarniho prava, konkrétné nespravné
aplikace smérnice Rady ¢. 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochran€ voln¢ zijicich ptaka, v
pozménéném znéni, smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovist, voln€ zijicich Zivocichl a plan€ rostoucich rostlin, v pozménéném znéni, a smérnice
Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a
soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi. Rizeni bylo zastaveno dne 24. 11. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim uradem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni
pozdg&jsich piedpisu — dale jen s.t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu je toliko otdzka pravni, a to otdzka, zda na informace, které se
vztahovaly, resp. které vzesly v ramci komunikace Komise a Ceské republiky jako &lenského
statu EU vradmci fizeni o poruSeni smlouvy podle ex ¢lanku 226 SES a nasl., jsou
informacemi, na jejichz poskytnuti ze strany povinného subjektu, zde Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, se vztahuje vyjimka obsazena v ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim, ¢i nikoliv.

V rozhodném obdobi byla tato vyjimka podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim formulovdna tak, Ze povinné subjekty neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych rozsudki.

Tato formulace pii prostém gramatickém vykladu nasvédCuje zaveru, Ze se uvedend
vyjimka skutecné vztahuje pouze na takové informace, které se tykaji rozhodovaci ¢innosti
soudu jako nezavislého organu vetfejné moci nadaného pravomoci rozhodovat spor ¢i jinou
pravni véc. Pro posuzovanou véc by to znamenalo, Ze informace tykajici se predsoudni faze
fizeni o poruSeni smlouvy podle ex ¢lanku 226 SES, ktera se pfisné vzato rozhodovaci
¢innosti soudu netyka, nebot’ pfed soudem fizeni neni doposud zahdajeno, pod tuto vyjimku
zdkona o svobodném pfistupu k informacim podradit nelze. Jak ovSem konstatoval jiz
opakované ve své judikatufe Ustavni soud, jazykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu
pfiblizeni se smyslu pravni normy. Pti vykladu pravni normy hraji nepominutelnou tlohu 1
dal$i metody vykladu, zejména teleologickd vykladovd metoda, nebot’ je zptlisobila spolu s
racionalni argumentaci vytvaret vyznamny korektiv pti zjistovani obsahu pravni normy (srov.
napiiklad nalez I. US 529/09). Jinak fe¢eno, je na misté vzdy normu vykladat tak, aby svého
ucelu nebyla zbavena.

Pokud jde o ucel vyjimky zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, je nutno pfi jeho vymezeni vyjit z toho, Ze ustanoveni
zékona o svobodném pfistupu k informacim jsou obecné garanci zakladniho prava na
informace o Cinnosti stitnich orgdnii a orgdni mistni samospravy ve smyslu § 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a vedle toho soucasti zdkonnych garanci zédkladniho prava
svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny
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zékladnich prav a svobod. Jednotlivé vyjimky z obecné povinnosti povinnych subjektil
informace o své Cinnosti poskytnout, zakotvené v ustanovenich § 7 - 11 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, je tfeba nahlizet mimo jiné jako konkrétni vyraz ustavné zakotvené
moznosti toto zakladni pravo omezit na zakladé ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Listina zakladnich prav a svobod vyslovné povoluje chranit informace pted
poskytnutim "jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu a vefejnou bezpecnost". Lze tak proto uzaviit, ze
zékonodarce uplatnénim vyjimky podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim povazoval za opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné omezit z divodu
ochrany prav a svobod druhych, bezpec¢nosti statu a vefejné bezpecnosti omezeni v piistupu
k informacim, které se tykaji rozhodovaci ¢innosti soudid. Pomineme-li divod bezpe¢nosti
satu, resp. duvod vefejné bezpecnosti, ktery u této vyjimky bude spiSe marginalniho vyznamu,
zakladnim divodem pro zakotveni této vyjimky bude nutnost ochranit prava a svobody
druhych.

Vyjimka podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim tak nemuze slouzit k nicemu jinému nez k obsahové garanci prava na soudni a
jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 a nésledujicich Listiny zdkladnich prav a svobod. Lze
souhlasit proto se zalovanym v tom, ze z hlediska svého ti€elu ma tato vyjimka chranit jednak
nezavislost a nestrannost samotného soudu, ale ma vztah i k ostatnim komponentam prava na
spravedlivy proces, mj. i k pravu na rovnost Ucastnikti v fizeni a respektovani zdsady
kontradiktornosti fizeni. S ohledem na ochranu rovného postaveni Gc¢astnikl soudniho fizeni,
kterd zahrnuje téz ochranu proti moznému natlaku ze strany tfetich osob, je vylouceni
informaci vztahujicich se k pribéhu rozhodovaci ¢innosti soudt, s vyjimkou jeho vysledku —
tedy rozhodnuti, logické. Takova prava plynouci z garance prava na spravedlivy proces
pfitom svéd¢i vSem ucastnikiim bez ohledu na jejich povahu, tedy i G€astnikiim, ktefi jsou
predstaviteli vefejné moci.

Jak obecn¢ konstatoval i sam Evropsky soudni dvir pro pifipady vSech druht fizeni,
kterd se pfed nim odehravaji, zdsada rovného postaveni UCastnikli, stejné¢ jako zadsada
kontradiktornosti fizeni jsou pouze logickym nésledkem samotného pojmu ,spravedlivy
proces® (srov. napt. rozsudek ze dne 26.6.2007, ve véci C- 305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophones, bod 31, rozsudek ze dne 2.12.2009 ve véci C-89/09 Komise
proti Irsku, bod 50, ¢i rozsudek ze dne 17.12.2009, ve véci C-197/09 RX-I1, M. proti EMEA,
bod 39 a 40). Z tohoto hlediska bude tedy nepochybné takové ochrany pozivat i fizeni pied
soudem podle ex €l. 226 SES a ani Zalobce vyslovné nezpochybiiuje, Ze informace tykajici se
prubéhu judicialni faze tohoto fizeni informacni povinnosti s ohledem na obsah § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nepodléhaji.

Evropsky soudni dvir ostatn€é k obdobné koncipované vyjimce z informacni
povinnosti Komise formulované v €l. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 vyslovné v Zalovanym zminovaném rozsudku ze dne 21.9.2010, ve vécech C-
514/07, C-528/07 a C-532/07, Association de la presse internationale ASBL (API) proti
Komisi uvedl, Ze omezeni uplatnéni zdsady transparentnosti ve vztahu k soudni ¢innosti
sleduji ucel spocivajici v zaruceni toho, aby vykon prava na ptistup k dokumentiim organt
Evropské unie (na néz se jinak zmifované nafizeni vztahuje) nenaruSoval ochranu soudniho
fizeni. V tomto ohledu pak konstatoval, Ze ochrana tohoto fizeni zejména znamend, Ze musi
byt zajisténo dodrZzovani zasad rovnosti zbrani, jakoz i fadného vykonu spravedlnosti (srov.
bod 85 cit. rozsudku). Pokud jde pravé o rovnost zbranni, Evropsky soudni dviir v dalsim
textu dovozuje, Ze pokud by mél byt obsah spisti Gcastnika fizeni predmétem vetejné diskuse,
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mohla by kritika k nim vyjadfena ovlivnit nad ramec svého skute¢ného pravniho dosahu
postoj zastavany piislusnym ucastnikem pted soudem. Nadto by povinnost zpfistupnit sva
procesni podani pted soudem, kterd by pfipadné stihala pouze jednoho z i¢astnikl fizeni,
zavdavala nerovnost v jejich postaveni pfed soudem (body 86 a 87). Konecné pak Soud
dospél k zavéru, ze pokud jde o fadny vykon spravedlnosti, vylouceni soudni c¢innosti
Z oblasti piisobnosti prava na pfistup k informacim bez toho, ze by bylo rozliSovano mezi
jednotlivymi fazemi fizeni, je odivodnéno nutnosti zajistit, aby v prib¢hu celého soudniho
fizeni byla diskuse UcCastnikl fizeni, jakoz i porada soudu ve véci, ktera je pfedmétem
probihajiciho fizeni, vedena nerusen¢ (srov. bod 92 rozsudku).

Tkvi-li Gcel ochrany informaci tykajicich se soudniho fizeni v zaruceni podminek
spravedlivého procesu, pak je ovSem tieba s ohledem na konstrukci fizeni o poruseni smlouvy
podle ex ¢l. 226 SES aplikovat vySe uvedené uvahy sohledem na vzijemny vztah
prejudicialni a judicialni faze fizeni i na fazi prejudicialni, nebot’ jinak by tcéel ochrany nebyl
zachovan.

Podle ex c¢lanku 226 SES plati, ze ma-li Komise za to, ze Clensky stat nesplnil
povinnost, kterd pro n¢j ze Smluv vyplyvd, vydd o tom odivodnéné stanovisko poté, co
umozni tomuto statu podat vyjadieni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhiité stanovené
Komisi, miize Komise piedloZzit véc Soudnimu dvoru Evropské unie.

Pravni mechanismus reakce Evropské unie na poruseni zavazku nekterého z ¢lenskych
stath plynouciho ze zakladacich smluv, tedy aplikovat fddné komunitdrni prdvo na svém
uzemi, se podle této Upravy rozpadd do dvou relativné samostatnych, le¢ spolecné
provazanych ¢asti. Jde primarné o postup Komise podle ex clanku 226 véty prvni SES,
pficemz Komise v této fazi vystupuje v pozici organu Evropské unie, jemuzZ je svéfena
kompetence tzv. ,strdzce smluv®. Tento postup pak miize, nikoliv vSak nutné, vyustit
Vv zahdjeni fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem podle ex ¢lanku 226 véty posledni SES.

Pokud jde o provazanost obou fazi, Zalovany spravné uvadi, Ze Evropsky soudni dvir
ve své judikatufe vymezil zasadu, ze odiivodnéné stanovisko Komise podle ex ¢lanku 226
SES véty prvni musi obsahovat souhrn koherentnich a detailnich diivodti, z nichz Komise
dospéla k ptresvédceni, ze piislusny ¢lensky stat porusil své zavazky plynouci z komunitdrniho
prava (srovnej zejména rozsudek ze dne 16.9.1997 ve véci C-279/94, Komise proti Italii, bod
15), a jiZ toto odiivodnéné stanovisko se stava zaroven s ohledem na vztah faze prejudicidlni a
byt postaveny na totoznych diivodech (stejny rozsudek, bod 24). Ke vzajemnému vztahu obou
fazi fizeni a kpovaze formalnich vystupli komunikace Komise a clenského statu
Vv prejudicidlni fazi fizeni pro fazi soudniho fizeni 1ze téZ uvést opakované citovany zavér, Ze
Komise je opravnéna podat Zalobu pro poruseni smlouvy u Evropského soudniho dvora pouze
tehdy, pokud ptfedtim poskytla ¢lenskému statu dostate¢ny prostor pro vyjadieni. Proto ma
odivodnéné stanovisko jiz v piedprocesni fazi vymezit pfedmét sporu a poskytnout
Clenskému statu nutné podklady pro pripravu jeho obhajoby (srovnej napt. rozsudky ze
dne 28.3.1985 ve véci 274/83, Komise proti Italii, margindlni bod 19, nebo ze dne
15.11.1988, ve véci 229/87, Komise proti Recku, body 11 a 12). Lze tak souhlasit se zavérem
zalovaného, Ze jiz prejudicialni faze fizeni o poruSeni smlouvy de facto musi obsahové, i co
do wuplatnéné argumentace, vymezit budouci procesni ramec piipadného ftizeni pired
Evropskym soudnim dvorem — na zakladé této judikatury je dovozovana fakticky
koncentracni povaha prejudicialni faze fizeni, nebot’ Komise jiz nemlze v Zalobé uplatiovat
nic jiného, nez uplatnila vici ¢lenskému statu ve formalnim upozornéni a odiivodnéném
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stanovisku (s vyjimkou obsahového zpfesnéni jiz v odivodnéném stanovisku alespon
v zakladu obsazenych duvodt — srov. napf. rozsudek ze dne 16.9.1997 ve véci C-279/94,
Komise proti Italii, bod 16). Tato skutecnost ma za nasledek, ze i Clensky stat jiz
Vv prejudicialni fazi Komisi musi z povahy véci piedlozit argumentaci, ktera se stane jeho
obranou v piipadné fazi tizeni pted Evropskym soudnim dvorem.

Plati-li pro vztah obou fazi vySe uvedené, lze se opravnéné tazat, jaky smysl by méla
ochrana poskytovana samotné judicidlni fazi fizeni podle ex ¢lanku 226 SES, pokud by
zaroven nebyla poskytnuta i jeji prejudicialni fazi. Pokud by tucastnici prejudicidlni faze
fizeni, tedy Komise a ¢lensky stat, ktefi jsou zaroven i ucastniky judicialni faze tizeni, byli
nuceni vetejnosti pfedlozit formalni upozornéni, reakci ¢lenského statu na néj, odtivodnéné
stanovisko a opé€t reakci Clenského statu na néj, ochrana samotné judicialni faze fizeni by
podle ptesvédéeni soudu postradala jakéhokoliv smyslu, resp. by byla zbavena svého ucelu.
Jeden z hlavnich acelu této ochrany, tedy poskytnuti svobodného a ni¢im neruSeného prostoru
procesnich stran formulovat bez natlaku tfetich osob své procesni stanoviska, by byl zmaten.
Znovu je tfeba zdiiraznit, Ze v judicidlni fazi fizeni o poruseni smlouvy nelze uplatnit v zasadé
nic jin¢ho, nez co bylo uplatnéno jiz ve fazi prejudicidlni..

Nelze nadto odhlédnout od skutecnosti, ze jednim z citovanych dusledk ochrany
soudniho fizeni pied zdsahy zvenci je 1 vytvotfeni neruSeného prostoru, v némz Gcastnici sporu
mohou dospét ke smirnému vyieSeni véci (pro obor fizeni pied Evropskym soudnim dvorem,
konkrétné¢ ve vztahu kiizeni podle ex ¢lanku 226 SES, srov. napf. rozsudek ze dne
11.12.2001 ve véci T-191/99 Petrie a spol. proti Komisi, bod 68). I tento ucel by byl zbaven
svého smyslu, pokud by s ohledem na povahu prejudicialniho tizeni podle ex ¢lanku 226 SES
ochrany nepozivala jiz interakce obou ucastnikl v této fazi.

Proto soud ve shodé s argumentaci zalovaného dospél k zavéru, ze je na misté pouze
takova interpretace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim, ktera zajisti naplnéni jeho zjevného tcelu, tedy ochranu soudniho fizeni s cilem
zajistit nezavislosti soudu a fadné uplatnéni procesnich prav tcastnikli bez vlivu tietich osob,
tedy ze se z povahy véci musi, vztazeno na konkrétni pfipad, vyjimka z povinnosti poskytovat
informace vztdhnout i na informace, které maji svlij ptivod jiz v prejudicialni fazi fizeni podle
ex ¢lanku 226 SES.

Soud v této souvislosti, i sohledem na mozné obecnéjsi uvahy smyslu ucasti
vefejnosti na rozhodovacich procesech organi vefejné moci a smyslu vefejné kontroly
¢innosti organti vetejné moci, k nimz pravo na poskytovani informaci o této ¢innosti pfispiva,
povazuje za potfebné zminit povahu a tcel fizeni o poruseni smlouvy podle ex ¢lanku 226
SES. Utelem tohoto Fizeni primarné neni a nemiZe byt zajisténi korektni aplikace
komunitarniho prava v konkrétnim pripadé a neni jim ani ochrana individualnich
veiejnych subjektivnich prav, kterd svéd¢i na zakladé komunitarniho prava jednotliveiim, a
to ani v ptipadé, ze Komise zah4ji fizeni podle ex ¢lanku 226 SES na zékladé podnétu
jednotlivce, ktery se citi byt postupem organt c¢lenského stdtu, o némz se domniva, ze je
V rozporu s komunitdrnim pravem, doten. Nastrojem ochrany téchto zajmu je vzdy konkrétni
fizeni pied soudy Clenského statu a piipadné fizeni o predbézné otazce pied Evropskym
soudnim dvorem za splnéni podminek ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ex ¢lanek
234 SES) v piipadé, ze pied soudy c¢lenského statu vyvstane pochybnost o vykladu
komunitarniho prava. Uéelem fizeni podle ex &lanku 226 SES je vynutit jeden ze zakladnich
zéavazku Clenskych statt viaci Evropské unii, a to zavazek podrobit se zaklddacim smlouvam a
sekundarnim pravnim aktim Evropské unie vydanym na jejich zakladé. Ugelem fizeni podle
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tohoto c¢lanku je tedy zajistit zdkladni podminku a smysl fungovani Evropské unie jako
subjektu mezinarodniho préava, a to, ze jeji ¢lenové, tedy staty, do vSech dusledki akceptuji
omezeni své suverenity v disledku vytvotfeni vyluénych ¢i sdilenych kompetenci Evropské
unie, jez posléze nachdzi sviyj vyraz v tom, ze Evropskd unie na zdklad¢ takto svéfenych
kompetenci vydava své vlastni pravni akty, které musi ¢lenské staty zavazovat. S ohledem na
ucel uvedeného fizeni, ktery mifi k mezindrodnépravni podstaté evropské integrace a
procestim, které alespont doneddvna byly takika bez vyjimky doménou diplomacie, bude
nepochybné zdjem na kontrole téchto procest ze strany vefejnosti jiny, nezli u procest, které
maji potencial skute¢né a efektivné zasahnout individualni prava a povinnosti jednotlivca.

Vedle toho nelze nez poukadzat na to, ze i Evropsky soudni dvir ve vztahu
k informacni povinnosti Komise jako druhého ucastnika fizeni podle ex ¢lanku 226 SES (a to
pro piipad informaci tykajicich se prejudicialni faze tohoto fizeni) vii€i vetrejnosti dospél ke
zcela obdobnym zavéram.

Pro zpfistupiiovani informaci tykajicich se ¢innosti orgdnt Evropské unie
V soucasnosti plati predn¢€ obecna Uprava obsazena v ¢lanku 15 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ex ¢lanek 255 odst. 3 SES):

., Kazdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se statutarnim
sidlem v ¢lenském staté ma pravo na pristup k dokumentium organii, instituci a jinych subjektii
Unie bez ohledu na pouzity nosic, aniz jsou dotceny zasady a podminky stanovené v souladu s
timto odstavcem.

Obecné zasady a omezeni z duvodu verejného nebo soukromého zajmu, které upravuji vykon
tohoto prava na pristup k dokumentiim, stanovi Evropsky parlament a Rada formou narizeni
radnym legislativnim postupem.

Kazdy z vyse uvedenych organui, instituci nebo jinych subjektii zajistuje transparentnost svée
cinnosti a stanovi ve svém jednacim rdadu zvlastni ustanoveni o pristupu ke svym dokumentiim
v souladu s narizenim uvedenym v druhém pododstavci.

Soudni dvir Evropské unie, Evropska centralni banka a Evropska investicni banka podléhaji
tomuto odstavci, pouze pokud vykonavaji své spravni funkce.

Evropsky parlament a Rada zajisti zverejneni dokumentii tykajicich se legislativnich postupii
za podminek stanovenych narizenim uvedenym v druhém pododstavci. *

Na zakladé¢ této upravy bylo posléze vydano i jiz vySe zminéné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 30.5.2001, ¢. 1049/2001, o pfistupu vetejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, které ve svém ¢l. 4 odst. 2 alinea druhd obdobné
jako ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim obsahuje
vyjimku z jinak obecné povinnosti organti Evropské unie vymezené dokumenty poskytnout, a
to, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruSeni ochrany soudniho fizeni a pravniho
poradenstvi. Vedle toho pak alinea tfeti tohoto ustanoveni obsahuje vyjimku z informacni
povinnosti formulovanou jako nebezpeci ,,poruseni ochrany cilli inspekce, vySetfovani a
auditu®. Obdobné& koncipované vyjimky pak obsahovala 1 ptfedchozi dil¢i uprava obsazend v
rozhodnuti Komise ¢. 94/90/ESUO, ES, Euratom ze dne 8. tinora 1994 o pfistupu vetejnosti
k dokumentim Komise.

Na podkladu této upravy Evropsky soudni dvir opakované dospél ve své judikatuie
k zavéru, ze predmétem takto koncipované vyjimky jsou pravé i dokumenty vztahujici se
k prejudicialni fazi fizeni podle ex ¢lanku 226 SES, a to ptedevsim s ohledem na jeden z vyse
vymezenych dil¢ich G€elli ochrany soudniho fizeni - moznost G€astnikli dospét ke smirnému
vyfeSeni véci. Napiiklad v rozsudku ze dne 5.3.1997 ve véci T-105/95, WWF UK proti
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Komisi, soud konstatoval, Ze je v souladu s vymezenou vyjimkou, pokud Komise odepiela
zadateli ztad vefejnosti dokumenty vzniklé v ramci prejudicidlniho fizeni, pokud Slo o
dokumenty, které se vztahovaly ke skute¢nostem, jez mohly vést k zahajeni fizeni na zakladé
ex ¢lanku 226 SES. Obdobné judikoval Evropsky soudni dvir i ve vySe citovaném rozsudku
ve véci Petrie proti Komisi. Odepieni pfistupu je soudem povazovano za divodné vzhledem
ke skutecnosti, ze Clenské staty jsou opravnény ocekavat od Komise, ze bude zachovavat
divérnost ohledné Setfeni, které by piipadné mohlo vyustit v zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti, a to i po uplynuti uréité doby po ukonc¢eni tohoto Setieni (rozsudek WWF UK v.
Komise, bod 63) a dokonce i po zahdjeni fizeni u Soudniho dvora (rozsudek Petrie a dalsi v.
Komise, bod 17 vyse, bod 68).

Z této judikatury vyplyva, ze zpfistupnéni dokumentii tykajicich se prejudicialniho
stadia tizeni by obecné mohlo narusit fadny pribéh fizeni o poruseni povinnosti v rozsahu, v
némz by jeho cil, jimz je umoznit Clenskému stitu, aby dobrovolné¢ dosahl souladu s
pozadavky komunitarniho prava nebo piipadné mu poskytnout piilezitost k odivodnéni jeho
postoje (kK tomu srovnej napi. rozsudek ze dne 29. zaii 1998, Komise proti Némecku, C-
191/95, bod 44), mohl byt ohrozen. Jak konstatoval Evropsky soudni dvir, tento pozadavek
divérnosti pretrvava i po zahdjeni fizeni u Evropského soudniho dvora, jelikoz nelze vyloucit,
ze jednani mezi Komisi a dotyénym ¢lenskym statem sméiujici k tomu, aby posledn¢ uvedeny
dobrovolné dosahl souladu s pozadavky smlouvy, mohou pokraovat v prubéhu soudniho
fizeni, a to az do vyhlaseni rozsudku. Zachovani tohoto cile, a sice smirného feSeni sporu
mezi Komisi a doty¢nym ¢lenskym statem pied rozsudkem Evropského soudniho dvora, tedy
odtivodiuje odepteni pristupu k dokumentiim sepsanym v ramci fizeni podle ¢lanku 226 ES
(rozsudek Petrie a dalsi v. Komise, citace viz vyse, bod 68). Proto téz Soud prvniho stupné
Vjiz zminéném rozsudku ze dne 12.9.2007 ve véci T-36/04, Association de la presse
internationale ASBL (API) proti Komisi mj. uzavfel, Ze jelikoz moznost dospét ke smirnému
feSeni sporu mezi Komisi a dot¢enym ¢lenskym statem piedstavuje zasadni cil Setfeni Komise
ohledné neplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava Spole€enstvi ze strany ¢lenskych statd, je
nutno konstatovat, ze pozadavek divérnosti procesnich pisemnosti, ktery je nezbytny pro
dosaZeni tohoto cile, musi byt ptedmétem ochrany az do doby, kdy se Soudni dviir vyslovi k
piipadné existenci dotCeného nesplnéni povinnosti, a kdy je tedy ukoncen cely postup tykajici
se disledki, které mohou plynout z Setieni vedeného Komisi. Krom toho v rozsahu, v némz
tyto dokumenty uvadéji vysledky Setfeni provedeného za ticelem prokazani existence
popiraného nesplnéni povinnosti, musi se na né nutné v plném rozsahu vztahovat
uvedena vyjimka (bod 123). V tomto kontextu pak Soud prvniho stupné (a jeho zavéry byly
potvrzeny 1 prezkumnym rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-
514/07, C-528/07 a C-532/07, Association de la presse internationale ASBL (API) proti
Komisi, citace viz vySe) znovu vyslovné v bodu 131 rozsudku konstatuje, Ze takové
dokumenty vzeslé z prejudicialni faze fizeni, jako jsou formalni upozornéni a odivodnéna
stanoviska, maji za cil vymezit pfedmét sporu, coZ znamend, ze tyto dokumenty a zaloba
museji byt nutné¢ zaloZeny na stejnych diivodech. Diikazy a argumenty obsazené ve spisech
ucastnika fizeni pred soudem jsou tedy totozné s témi, které jsou obsazeny v dokumentech
tykajicich se faze postupu pifed zahajenim soudniho fizeni, a rozliSovani téchto fazi pro
ucely posouzeni pristupu k dokumentiim, které z nich vzesly, je podle nazoru Soudu
prvniho stupné nepripadné.

V kontextu skutecnosti, Ze ve vztahu k druhému ucastniku fizeni, tedy Komisi,
judikatura Evropského soudniho dvora bezvyjimeéné dovozuje jeji opravnéni z divodu
existence vyjimky ochrany soudniho fizeni odepfit vefejnosti informace tykajici se
prejudicidlni faze fizeni podle ex ¢lanku 226 SES, neni bez vyznamu proto ani argumentace
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zalovaného, pokud se dovoldva nepfijatelnosti jednostranného vychyleni postaveni obou
ucastnikl fizeni, pokud by Zalovany jako druhy Gcastnik fizeni (zastupce Clenského statu) byl
k poskytnuti takovych informaci nucen. Podle nazoru soudu nelze sice dovozovat, jak
naznacuje zalovany, Ze by Slo, pokud by byl nucen informace poskytnout, o poruSeni
komunitarniho prava. Vici takové argumentaci je tfeba namitnout, ze se citovana komunitarni
uprava tyka pouze organi Evropské unie, a jakkoliv je vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 alinea
druhd natizeni ¢. 1049/2001 koncipovana nikoliv jako pravo dokumenty neposkytnout, ale
jako povinnost dokumenty spliiujici vymezena kritéria neposkytnout (srovnej dikci uvodni
veéty zminéného ustanoveni: ,, Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupneni,
odepiou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupneni vedlo k poruseni
ochrany...”), jde stile o povinnost pfislusSnych nafizenim vymezenych organt, nikoliv
subjektii jinych. Nelze vSak ptehlédnout, ze 1 pies tuto skuteCnost samo citované natizeni
predpoklada, ze i Clenské staty budou cile tohoto nafizeni, véetné vymezenych vyjimek, ve
své praxi respektovat. V tomto ohledu je tieba poukdzat na bod 15 preambule nafizeni €.
1049/2001, ktery uvadi: ,, Ackoliv zameérem ani ucinkem tohoto narizeni neni meénit
vnitrostdtni prdavni predpisy o pristupu k dokumentiim, je nicméné zrejmé, Ze kviili zdasade
loajalni spoluprace, kterou se ridi vztahy mezi orgdany a clenskymi staty, musi ¢lenské stdaty
dbat na to, aby nebranily Fadnému uplatiiovani tohoto navizeni a respektovaly bezpecnostni
pravidla organu“. Vedle toho lze souhlasit stim, ze jednostranné ulozena povinnost
informace poskytnout by zptuisobovala nerovnovahu v postaveni obou aktérd fizeni podle ex
¢lanku 226 SES, a tim by vedla k naruseni jeho cilii, vySe vymezenych.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, tj. ze vyjimka podle ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje pouze na soudy, nikoliv na
jiné povinné osoby, lze se plné ztotoznit se zavérem zalovaného. Tato vyjimka je, obdobné
jako jiné vyjimky obsazené v témze zakoné, vymezena povahou informace, resp. jejim
obsahem, nikoliv typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nenasvédCuje tomu, Ze by se této
vyjimky mohly dovoldvat pouze vybrané povinné subjekty, nikoliv v§echny povinné subjekty
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Navéti ustanoveni § 11
odst. 4 je uvozeno slovy: ,,povinné subjekty dale neposkytnou informace o*. Z takové
formulace nelze neZ dovozovat, zZe pfedmétem ochrany jsou informace samé, nikoliv n&jaky
specialni povinny subjekt takovymi informacemi disponujici. Z hlediska systematického
vykladu nelze tedy zminéné ustanoveni Cist jinak, neZ Ze kterykoliv povinny subjekt
definovany v ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim neposkytne
informaci, kterou disponuje, a ktera se ptitom tyka probihajiciho trestniho fizeni, rozhodovaci
¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku, plnéni kol zpravodajskych sluzeb a ptipravy, priabéhu
a projednavani vysledkl kontrol v orgdnech Nejvyssiho kontrolniho tfadu.

Vzhledem Kk tomu, Ze soud neshledal namitky Zzalobce opravnénymi, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, proto mu pravo na ndhradu ndkladl fizeni proti Zalovanému nenalezi.
Zalovany byl sice ve véci uspé$ny, zadné naklady ¥izeni definované v ustanoveni § 57 odst. 1
s. f. s. mu v8ak nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zadny z Gi¢astnikii na ndhradu néklada fizeni
nema pravo.



pokracovani 12 6Ca 114/2009

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2012
JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



