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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyne senatu JUDr. Karly
Chéberové a soudkytt JUDr. Jany Neckéfové. a JUDr. Nad&2dy Treschlové v pravni véci
Zalobce; NaboZenska spolecnost Svidkové Jehovovi, sidlem Bryksova 939/37, Praha 9,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem tamté?, proti. Zalovanému:
Ministerstvo Kultury CR_ Milady Horakové 139, Praha 6, ‘o Zalob& proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 25.6.2003, &.j..4499/2003,

takto:
L 'Zaiob'a se zamita,
II. z:é'dny z idastnikdl nem4 préavo nanahradu nékladd fzeni.-
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou podaiiou ke zdejdimu soudu dne 16.7.2003 domdahal zrudeni
rozhodnuti ministra kultury ze dne. 25.6.2003, €. 4499/2003, ( ddle i jako rozhodnuti
odvolactho’ orgénu popt.napadené fozhodnuti), kierym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28.2.2003, zn..4499/2003 ( dale i Jako rozhodnuti
spravntho organu L stapng), jimZ bylo rozhodnuto #e se zalobel neptizndva oprivneni
k vykonu zvlastniho, prava zachovévat povinnost mléenlivosti duchovnimi v souvislosti
s vykonem zpov&dniho tajemstvi nebo s vykonem priva ‘obdobného. zpovédnina taJemsm
Zalobce déle pozadoval zruSeni rozhodnuti sprdvnfho orgdnu I stupn€ a vraceni véci
Zalovanému k dal$imu tizent:
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Zalobee namital, Ze se odvolaci spravni ofgin v rozhodruti o rozkladu v rozporu
s ustanovenim § 59 odst.. 1 zékona & 71/1967 Sb.; o sprévnim tizenf (dale jen, spravni fad*),
vilbec nevypofadal s jeho namitkaimi proti prvostupiiovému rozhodnuti a pouze zopakoval
zavéry, ke kterym, dospél prvostuphovy organ Zalobce byl registrovan dne 1.9.1993 2 od té
doby na zakladé ustanoveni § 8 zdkoma & 308/1991 Sb., .0 svobod& nabozenské - viry 4
postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnos_tl,_ ve znéni pQZde]SICh predpisii (dale jen zdkon &.
308/1991 Sb.) vykonaval pravo zachovivat mlenlivost. Napadenym rozhodnutim bylo
zalobei ioto prive odiato, coZ je vprlmem rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 zdkona &.
3/2002 Sb., o svobod# nabozenského vyznani a postavent cirkvi a naboZenskych spolegnosti &
o zméné nékterych zakond ( zékon o citkvich a maboZenskych spolednostech), ve znéni
pozd&j3ich predpisit ( dile jen zdkon & 372002 Sb.) Vzhledem k fomu, ¥e Zalobce nesii nové
registrovan podle zakona & 3/2002 Sb., nebylo by viibec tieba predkladat doklady o tom, Ze
institut zpov&dniho taj emstvi je soudhsti Zalobcova udeni nejméné 50 let. Podle ustanoveni § 8
zékona €. 308/1991 Sb. bylo piiznino pridvo mldenlivosti osobdm povéfenym vykonavat
duchovenskou &innost. Zalobee povéiuje vykonem duchovenské &inosti osoby; které nemaji
zvladtni statut duchovnich, Pokud maé Zalevany za to, Ze pravo mléenlivosti ize pFiznat pouze
tém cirkvim a naboZenskym spole¢nostem { déle jen ,,cirkvim®), které- miaji duchovni, je tieba
i vykladem v-souladu §ustanovenim § 28 odst. 1 zékona.&. 3/2002 Sb. dospst k zavéru, Ze
vyklad ‘#alovaného je nespravny. Zalobee navie. doloZil citaci z tasopisu StraZna véZ z roku
1945, o tom, Ze,, ti, ktefi maji opravn&nl projednavat divemé zéleZitosti ve sboru, jsou
povinni zachovévat mldenlivost™. Ztoho dovozoval, Ze vy¥e uvedené prave je soudasti
Zalobcova udeni nejméng 50 let. Pokud Zalovany tento dikaz hodnotil odli§ng; pouze jako
prokaquJCI wréité etické principy vzajemneho chovani, pak sam interpretoval udenf cirkvi,
k emu neni povolan. Podmitiovat piiznéni zm_méne_ho prava tim, Ze cirkev musi mit tHdu
duchovnich, povaZuje Zalobce za nespravediivé. Zalobee sice némé podle vnitinich predpisi
osoby oznatované jako duchovni, mé ale 0soby, které nesou odpov&dnost za vedeni shorl a
projednévani zalefitosti, k nim? se vztahuje ml&enlivost.

Zalovany-spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby jake nedivodné. Uvedl, Ze rozkladem
Zalobee se odvolaci organ zabyval velmi dikladn&a rozhodnuti spravnihe organu I. stupnd
pfezkoumal v celém rozsahu. Tvrzeni %alobece, ¥¢ mu pravo zachovivit povirmost
ml€enlivosti bylo odfiato, je vrozporu splisluinymi zdkomnymi ustanovenimi, kdy2
ustanoveni § 8 zakona & 308/1991 Sbh, dany institut- ‘pouze respektovalo, nikoli piiznavalo.
V soucasné platriém zékoné& €. 3/2002 Sb. byl zaveden novy institut zvia§tnich prav Jjdetedyo
obsahové naprosto odlisna ustanoveni obou zakonil. ‘Vzhledem k tomu, e zakon & 308/1991
Sb. neznal institut. zvia§tnich prav a'tudiZ ani pfiznani opravnéni k ]ejlch vykonu nemohlo byt-
pravo Zalobei ani odfiato, pouze mu v souladu se zékonemi ¢. 3/2002 Sb. nebylo pFiznano.
Pokud zalo_bcc argumentuje, Ze nenf ,,nové registrovanou'® cirkvi ¢i naboZenskou spole€nosti
podle zékona. € 3/2002 Sb., a proto nemé povinnost pfedklddat doklady o tom, Ze institut
zpovédniho tzgemst\e'l je soudasti Jeho uleni nejméné 50 let, Zalovany uvedl, Ze z dikce
ustanoveni § 7 odst. T zédkona ¢&. 3/2002 Sb. je nepdchybng ziejmé, e vykon dotéeného
zvlaStniho priva je zakonem -pfimo podminén. délkou trvani tohoto tradidniho institutu
nékterych cirkvi. Dile Zalovany konstatuje, Ze Zalobcem. predloZeny diikaz( text ze Strazné
véZe z listopadu 1945) pouze svEdsi o respektovini diivemosti urditych sdéleni, jde jen.o
pravidla slu$ného chovani mezi cleny navzgjem. Nic nénasvédeuje tomu, Ze by §lo o
zachovani prava mléenlivosti v tom smyslu, jak to chape zakon &, 3/2002 Sb., ale napf. i §99
odst.2 trestniho Fadu, § 168 odst.3 trestniho zékona, § 60 odst.1 zdkona &. 200/1990 Sb. o
prestupcich & § 35 odst.2 spravniho 4du. Stejné skutednosti potvrzuje i obsah ‘novéjsich gisel
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Zalobce namital, %e se odvolacl sprévnf organ v rozhodnuti o rozkladu vrozporu
s ustanovenim § 59 odst. 1.zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*),
viibec nevypofadal s jeho namitkami proti prvostuptiovému rozhodnuti a pouze'zopakoval
zAvery, ke kterym dospél prvestupiiovy organ. Zalobce byl registrovan dne 1.9.1993 a od té
doby na zakladé ustanoveni § 8 zakona &. 308/1991 Sb.; o svobodé naboZenské viry a

postaveni citkvia nabozenskych spoletnosti, ve znénf pozd&j¥ich predpist (dale jen zékon &.

308/1991 Sh) vykonaval pravo zachovévat miSenlivost. Napadenym rozhodnutini bylo
_z_alobcl_ toto pravo odiato, coZ je v pfimém rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 zékona &,
'3/2002-Sb., o svobode naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolefnosti 2

o zméné n&kterych zdkont ( zdkon o cirkvich 4 niboZenskych. spoletnostech), ve ziidni

pozdéjsich piedpisi ( déle ] _]en zékon &. 3/2002 Sb.) Vzhledem k foinu, Ze Zalobee neni nové
registrovan podle zdkona & 3/2002 Sb., nebyle by viibec tiecba pfedklidat doklady o tom, 7e
institut zp‘ové'dniho tajemstvi je soudasti Zalobcova uéeni nejméné 50 let: Podle ustanoveni §8

zakona €. 308/1991 ‘Sb. bylo pnznano pravo mlcenlivosti osobdm povéfenym vykonavat
duchovenslcou &innost, Zalobee pove fuje vykonem duchovenské <innosti oseby, které nemaji

zv]astni statut diuchovnich. Pokud ma ZaiOi'/_'an)’z za to, Ze pravo mltenlivosti I_'ze._;pfiznat’-pou_zc
t&m cirkvim.a naboZenskym spolenostem ( dale jen ,cirkvim®), které maji duchovni, je tieba

1 vykladem v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 zakona & 3!2002 Sb. dospét k zavéru, Ze.
vyklad Zalovaného j je nespravny Zalobee navic doloil citaci z Casopisu StraZnd véZ z roku
1945, o tom, Ze ,, ti, ket maji opraviéni projednéavat dvérné  zaleZitosti ve sboru, jsou

povinni zachovavat midenlivost”. Z toho. devozoval, Ze vySe uvedené prave je soulasti
zalobcova udeni nejméng 50 let. Pokud Zalovany tento dikaz hodnotil odli3ng, pouze jako
prokazujici urdité etické principy vzajemného chovani, pak sém mterpretoval uéeni -eirlevi,
k.¢emuZ neni povolan. Podml_novat pfizndnt Zzminéného prava tim, Ze. cirkev musi mit tridu

duchovnich, povaZuje Zalobce za respravedlivé. Zalobee sice nenié podie vnitinich predpisé

osoby oznafované jako duchovni, ma ale oseby, které riesou odpovédnost za vedeni shorti a
proj jednavani Z&IG?!'[OS'[I knim? se vzZtahuje mlgenlivost.

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby jako: nedivodné. Uvedl, Ze rozkladem
Zalobce se odvelaci organ zabyval velmi diikladné a rozhodnuti spravniho orgému I. stupné
prezkoumal veelém rozsahu. Tvrzeni Zalobee; %e mu. prave zachovavat povinnost

mléenlivosti bylo -odiiato, je vrozporu spiislusnymi zakonnymi ustanovenimi; kdyz

ustarioveni § § zakona &. 308/1991 Sb. dany institut pouze respektovalo, nikeli pFiznavalo.
V soudasné piatnémy zékon & 3/2002 Sb. byl zaveden novy institui zvladtnich prav, jde tedy o
obsahove naprosto odlisné ustanoveni obou zikont. Vzhiedem k tomu, Ze zakon &, 308/1991
Sb. neznal institut zvla§tnich prav a fudiZ ani pfiznani opravnéni k JG_]]Oh vykonu nemochio: byt
pravo Zalobei ani odiiato, pouze mu v souladu se zékonem & . 3/2002° Sb. nebylo pfiznino,
Pokud Zalohce argumentu;e e neni ,nové registrovanou** cirkvi &i ridbozenskou spolecnostl
podle zékona ¢. 3/2002 Sb., a proto nema povinnost piedkiadat doklady o tom, Ze institut

_zpovédniho tajemstvi je soudasti jeho udeni nejméné 50 let; zalovany uvedl, %e z dikce

ustanoveni § 7 odst. 1 zékona ¢&.3/2002 Sbh. je nepochybné ziejme, Ze vykon dotdeného
zvladinibo préva je zakonem pFimo podminén délkou -trvani tohoto ‘tradiéniho institutu
nékterych cirkvi. Déle Zalovany kenstatujé, Ze Zalobcem predloZeny ditkaz(’ tekt ze StraZné
vEZe z listopadu 1945) pouze sv&dél o respekiovani dlivérosti urditych sdéleni, jde jen o
pravidla siudného chovéani mezi &leny navzgjem. Nic nenasvéd€uje tomu, Ze by sio o
zachovani prava mlceniivosti v tom smysly, jak to.chape zakon ¢. 3/2002 Sb., ale napft. i § 99
‘odst.2 trestniho f4du, § 168 odst.3 trestniio zdkona, § 60 odst;] zdkona & 200/1990 Sb. o
plestupeich & § 35 odst.2 spravniho Fadu. Stejné skutetnosti potvrzuje i obsah novéjsich &isel

e
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“StréZné veze“ ( zroku 1972,1982 a 1996).Nutnost doloZeni existence daného institutu
nejméné 50 let vyplyvd podle Zalovaného i z diivodové zpravy: k zakonu €. 3/2002 Sb.
Vizanost. prava zachovavat povinnost migenlivosti v zékong & 3/2002 Sb. na duchovm je
obsaZena i v ustanoveni § 11 odst. 5, nelze tedy pHjmout vyklad, Ze by se- toto pravo mélo
vztahovat i na jiné osoby nez duchovni. Zalobce, jak sim uved] v pritbéhu spravniho fzeni a
v dokumentech reglstrovanych ohledné jeho naboZenské spolednosti Ministerstvem kultury,
tifdu duchovnich nemi, nemiize mu tedy byt pfizndno opravnéni k. vykonu vyse
uvedeného zviastntho prava. Zalovany se ohradil proti nazoru Zalobce v Zalobg, Ze mél
mterpretovat udeni jeho nédboZenské spoIecnost: Zalovany nikdy neprovadél interpretaci
u&eni cirkvi, pouze ov&foval spingni zdkonem stanovené podminky 50 let.

Vreplice kvyjadieni Zalovaného- Zalobce opakoval namitky uvedené vrozkladu a
vZalobg. UvAdél, Ze postaveni duchovnich v jeho ndboZenské spoleCnosti maji ‘osoby
odpovédné za vedeni sboru a- projednévéni zéleZifosti, knimZ se vztahuje mlGenlivost,.
-oZnadované jako ,,dozorci” nebo., straZei”. Dile, Ze zalovany viibec nevysvétluje; jak hodla
celou otdzku menlivosti Fedit ut téch citkvi, jeZ nemaji duchovni, ale: vnitfni p¥edpisy
uikiadaji mléenlivost osobam s-jinym. oznadenim.

Z obsahu spravniho spisusoud Zistil tyto ve véei podstamé skutednosti:

Zalobee dorugil dne 4.7.2002 M1mstcrstvu kultury sdéleni ve véci vykornu zvlaStnich
prav. podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb., v n¥mz mimo jiné informoval, Ze
niemd duchovn ani nevyznava uleni o zpovédi, zachovéval vak a nadale chee zachovavat
vykon -prava obdobného. zpovedmmu tajemstw MuZi, Ktetf jsou ve sborech povéferii
projednavanim véznych h¥ichd, jsou povinni zachovavat miéenlivost o diivémych vécech,
které se pii projednavani prestupk dozvédsli. Toto opatfeni trva jiz vice ne? 50 let. Jako
_pnlohu sdeleni predioZil Zalobce publikaci StraZna véz z listopadu 1945 se zvyraznénymi
misty, jez méla prokazovat, Ze zachovavani povinnosti midenlivosti j je soudésti udeni cirkve
vice nez 50 let..

Ve spravnim spisu jsou m,j. zalofeny.

- fotokople . Zakladniho dokumentu podle § 10 zakona €.3/2002 Sb., spoleénosti
Zalobce, kde pod bodem. g/ j Je uvedeno: ,, Spolecnost nema ttidu duchovnich. V kazdem sboru
je rada stardich, Kterd se ujimad vedeni ve.sborové Einnosti a vykonéva pastyiskou praci,
K¥estansko duchovenskou &innost jsou opravnéni vykonavat v8ichni svédkové Jehovovi.
Ustanovovani a odvolavani ¢lentt Vyboru Spoleénostl Je popsino. v bodé d/, ustanovovani a
odvoldvani &lend Vyboiu Shoru j Je popsano v bode f/..

- fotokopie nékolika vytiskd popl. uryvkil z'¢asopisu ,, StrdZnd v&X“ z roku 1945,
1972,1982 a 1996.

~ rozhodnuti Miristerstva kultury CR ze dne 28.2.2003, zn. 4499/2003, kiterym byle
rozhodnuto tak, Ze Zalobei se nepiiznava -opraviéni kvykonu tolioto zvla¥tniho prava:
»zachovavat povinnost mléenlivosti duchoviimi v souvislosti s vykonem ‘zpovédniho
tajemstvi nebo ‘s vykonem' priva obdebnéhe-zpovEdnimu tajemst\fl“ V odiivodnéni svého
rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze opravnéni k vykonu vySe uvedeného zvlastniho prava se
neptizndva v rozsahu obsaZeném ve vyroku tohoto rozhodnuti, protoZe by pfiznéni. tohoto
préva bylo v rozporu se zdkonem &..3/2002 Sb., konkrétri& zejména s ustanovenim § 7-odst. 1
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pism. f)a § 28-odst. 1. Dale v odiivodnéni zrekapitulovalo pribéh fizeni a informace obsaZené
v Strazné v&si a argumentaci Zalobee ohledné vyrazu ,duchovni® a podminky doby 50 let,
podle kieré by povinnost zachovavat micenlivost méla byt soucdsti-uéeni. jeho naboZenské
‘spoledriosti, Ministerstvo kultury: dospélo- k z&véru, Ze Zalovany nespliiyje podminky
stanovené zakonem, Priznani zvIastniho prava je totiZ jednoznafng vazéno na nduchovni®.
Vzhiedem k tomu, Ze Zalobce nema tfidu duchovmich, neni ministerstvo opravnéno. mu
dotéend zvlatni prévo priznat. Neni moZné pfijmout ani argumentaci, Ze:se jedna o traditni
gast udeni Zalobce (negjméng 50 let), nebot’ tomu nenasvédéuje. Zadné konstatovani
v pfedioZeném dokladu — Strazné véZi zroku 1945, Argument o diskrimninaci cirkvi a
‘nébozenskych spoleénostl které némajf duchovni nebo u nichZ -mohou diivémé zaleZitosti
vyzadujici mlZenlivost projedndvat nejen ‘duchovni, ale i laici, povaZuje rhinisterstvo za
iéelovou, nebot’ pak by nemohl Zalobee pfijmout ani ostatni zvla$tni prava a musel by
protestovat i protl registraci  své spolecnosh obecng, nebot” tento princip pliznava
xegistrovanym  cirkvim a néboZenskym spolednostem v rﬁznych oblastech preferovangjsi
“postaveni,

- tozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultufy CR ze dne 28.2.2003, zn. 4495/2003,
obsahujfci v zasad stejné argumenty jako Zaloba.

Napadenym razhodnutim ministra  kultury byl rozklad Zalobee zamitout a
prvostupnove -rozhodnuti ‘byle potvrzeno. V rozhodnutt byl velmi striiéné rekapitillovan
priibéhi fizeni a bylo konstatovano, Ze podany rozklad byl podle: ustanoveni § 59 spravmho
thdu pezkouman s piihlédnutim k ndmitkdm v.ném uvedenyim. Dale-odvolaci spravni orgar
ve svém Tozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I stupnd pedlivé a vycerpavajlclm
zplisobem provedl a zhodnotil viechny potfebné ditkazy. Jeho rozhodnuti fa viechny
formalni naleZitosti vyZadované spréavnim. tadern. V dané véci byly ptedeviim zkoumany
skutegnosti vztahujici se k ustanovenim. § 7 odst.1 pism.f, § 11 odst.5 a § 28 odst. 1 zakona &.
3/2002 Sb. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze institut zpovédniho tajemstvi je tradi€ni soudasti
#alobcova udeni nejméne po debu 50 let a Ze Zalobee nérmd samostatnou t#du duchovnich, na.
kterou je pfiznéni piedmétného zvlasiniho prava vazano, nebyly potvrzeny nézory Zalobce
uvedené v rozkladu. '

Ve véci soud razhodl bez jedndni, nebot’ Ucastnici fizeni s takovym. postupem vyslovlll
souhlas (ustanovem §51 odst. 1 soudniho Fadu spravmho dale jen ,,5.1.5.5).

Podle ustanoveni § 75 odst.1 sf.s. pii pfezkoumdni rozhodnuti spravnitio organu
\é-ychéz_-i soud ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
erganuy.

Soud ptezkoumal na zakladé podane Zaloby v rozsahu - Zalobnich bodd( § 75 odst.2
s.t. s) napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dospél k zavém, ze
Zaloba nebyla podana diivedne.

V posuzované véci soud vy3el z nasledujicich zékonnych ustanoveni:
Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ prezkouma napadené

rozhodnuti v celém rozsah; je-li to nutné, dosavadni ¥izeni doplni, popiipadé zjisténe vady
odstrani.-
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Podle ustanoveni § 7 zdkona ¢&. 308/1991 Sb. osoby vykondvajici duchovenskou
ginnost ji vykonavajl 7z povéeni cirkvi a naboZenskych spolednosti, podle jejich vnitinich
predpist a obecné zdvaznych pravnich predpisi. Cirkve a naboZenské spolecnosti posuzuji
zptisobilost osob k vykonu duchovenské &innosti a podle toho urduji jejich zatazeni, Cirkve a
naboZenské spolegnosti podle svych vnitinich pfedpisi ustanovuji osoby vykonivajict
duchovenskou Sinnost a uditele naboZenstvi do funkee, popr. 1é7 pro ur ity izemni obvod.

Podle ustanoveni § § zakona &. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni
cirkvi a naboZenskych spolednosti, stat uzniva povinnost mldenlivosti osob povfenych
vykonévat duchovenskou finniost,

_ Podle nstanovent § 28 odst. 1 Zékona & '3/2002 Sb. cirkve a ndboenské spoletnosti;
které ke dni nabyti Géinnosti tohoto zdkona vyvijely svou é&innost jako registrované ze
zakona, se'po"\ia'iujf za registrované podle fohoto zékona. Jejich seznam je uveden v piiloze k.
tomuto zdkonu. Rozsah opravngni k vykonu zvlasinich priv podle § 7-odst. 1, které maji tyto
cirke a nibozenské spolednosti Ke dni nabyti idinnosti tohoto zakona, zstavéa zachovan.

Podle ustanoveni § 4 odst.3 zdkena &. 3/2002 ‘Sb., cirkve a naboZenské spoletnosti
spravuji své zaleZitosti, zejraéna ustanovuji a rusi své organy, ustanoviji a odvolavaji své
duchovni a zizuji a rugi cickevni a jiné instituce podle svych: pfedpisti nezévisle na statnich
orgénech. ' '

Podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.g/ zakona ¢. 3/2002 Sb. zékladni dokument cirkve
musi obsahovat zpfisob a odvolavani duchovnich,

Podle ustanoveni § 6 odst3, pism:b/ zdkona & 3/2002 Sb. registrované cirkve a
igboZenské spolednosti mohou k pinéni svého poslani Zejmiéna ziskat opravnéni k vykonu
zvlastnich priv podle tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zékona & 3/2002 Sh. registrovani cirkev a
néboZenska spoleSnost milZe za podminek stanovenych timto zékonem Kk plnéni svého
poslani ziskat opravnéni k vykonu tohoto zvlasiniho prava: ‘zachovavat povinmost mléenlivosti
duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvinebo s vykonem prava-obdobného.
Zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradiéni souddsti udeni cirkve a naboZenské
spoleénosti fiejménd 50 let; tim neni. dotSena povifinost prekaz:t trestny &in uloZena zvlaStnim’
zékonem.

Podle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona ¢, 3/2002 Sb. navrh na pfiznin{ opravnéni k
vykonu viech zvlastnich prév podle § 7 odst. 1 musi cbsahovat néle¥itosti podle odstavce 4. a
navic dokument ‘potvrzujici; Ze povinnost mléenlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem
zpovedmho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobncho zpovidnimu tajemstvi
je tradiZni soudasti ndeni cirkve a nabioZenské spolednosti nejméng 50 let.

Podle ustanoveni § 30 zdkona & 3/2002 Sb. se zruSuje zakon ¢. 308/1991 Sb.

V piiloze kzdkonu & . 3/2002 Sb. ~ Seznam registrovanych ‘cirkvi a naboZenskych
spoleénosti v Ceské republzce je #aloboe uveden pod £islem 17,
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Zalobni namitku tykajici se tvrzeného porugeni ustanovenf § 59 odst. 1 spravniho ¥adu
soud posoudil jako. nediivednou. Je sice ‘pravdou, Ze napadené rozhodmutf je ve: svém.
odivodnéni velmi struéné, nicméné je v ném jasné ‘uvedeno, z jakych .zikonnych
ustanoveni Zalovany vychézel, vyplyvd z ngho, jak tato ustanoveni interpretoval a k jakym
zaveriim dospél. Skutesnost, Se v rozhodnuti nejsou rozebrany a Vyvréceny viechny nimitky
Zalobce, nemiZe zplsobit nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnut{ ani jeho rozpor
s ustanovenim §. 59 odst. 1 sprévniho ¥idu, nadto tyto ndmitky spolu vécnd i pravng tizce

W

‘souvis a z rozhodnuti je patrny zavér, ktery si o nich Zalovany uginil.

K Zalobni namitce, tykajici se vztahu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) a ustanoveni § 28
odst, 1 zakona ¢&..3/2002 Sb. ve. spojent s ustanovenim § 8 zékona ¢. 308/1991 Sb., a tvrdic
odnéti zvlastniho priva a nepotiebnost prokazovat, ¥e vykon: tohoto prava je soudésti uéeni

Zalobce po dobu nejménd 50 let soud uvadi:

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona &. 3/2002 Sh. rozsah opravnéni k vykonu
zvlastnich prav podie ustanoveni § 7 odst. 1, které maji cirkve registrované pred ucinnost
tohote zdkona ke dni nabyti Winnosti tohoto zakona, zlistiva zachovdn. Zalobee byl
registrovan pred tiginnosti zakona & 3/2002 Sh. Je u n&ho proto. rozhodujici te, zda: skiitené
mél-opravnéni k vykonu uvedeného zvla§tmiho prava ke dini (8innosti zékona &. 3/2002 Sb. Pt
tom je tfeba vychazet z ustanoveni § § zakona &. 308/1991 8b., podle n&hos stat niznival
miéenlivost osob povéfenych vykondvat duchovenskou ¢&innost, Rozdii mezi timto
ustanovenim a ustanovenim § 7 odst. 1 ‘pism: f) zékona &. 3/2002 Sb. spodiva v-odli§ném
reZimu respektovani préva miCenlivosti ze strany statu. V zakons &, 308/1991 Sb. se uplatnilo
uznani mléenlivosti osob povéfenych duchovenskou ¢innosti, ani# by se o této skuteénosti
rozhodovale. Podle zikona &. 372002 Sb. se uplatni rezim piiznani tohote zvIastniho prava za.
stanovenych podminek. ProtoZe, jak je v¥8e uvedeno, toto pravo podle § 8 =zakona &.
308/1991 Sb. bylo piiznano pouze osobim povéfenym vykonavat :_duc_hovehskou;'éinnost(
nikoli kazdému z v&icich - prava véficich v ustanoveni § 5 tohoto zékona), mé&ly toto pravo
bouze citkve a naboZenské spolednosti, které mély osoby povéfené vykonavat duchovenskou
Cinnost. ProtoZe, jak vyplyva zddaji Zalobce a Jak je uvedeno v jeho ,.Zakladnim
dokumentu” kiest'ansko duchovenskou éinnost jsou opravnéni -vykondvat v jeho naboZenské
spolednosti viichiii svédkové Jehovovi, lze dovedit, Ze- jeho naboenska spoletnost neméla
0s0by povéfené vykonem duchovenské &innosti, jak mél na ‘mysli zékon & 308/1991 Sb. a
proto nepfiznanf piedmétného oprévnéni nelze povazovat za odebrani prava, kieré by mélo
Zalobci podle jeho nézoru svédéit podle predchézejici pravni dpravya mélo ‘mu byt nezdkonné
odebréno,

- Chee-li proto Zalobee uvedenié privo ziskat, ‘musi _ jako registrovanid naboZenska
spoleénost ziskat ‘opravnéni k vykenu uvedeného zvlstmiho prava podle zdkona €. 3/2002
Sb. (§ 6.0dst.3, pfsm.b/).

ProtoZe podle ustanoveni § 7 odst.1 pism.f/ a ustanoveni § 11 odst.5 zékona &. 3/2002

Sb, miize registrovand cirkev a nébozenskd spoleénost zikst opravnéni zachovat povinnost
micenlivosti pouze tehdy, jedna-li se o povinnosti ml&enlivosti- duchovnijmi v souvislosti.
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem priva obdobnéhd zpovadninu tajemstyi,
soud se pfedeviim zabyval otizkou, zda Zalobcova mndboZenska spolecnost osoby
s postavenim duchovnich ve smystu zakona ¢, 3/2002 8b. ma & nem4, nebot’ pouze
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v ptipadg, Ze tyto m4 , mohlo mu byt zvl&tni privo podle tohoto zakona pfiznano. Soud pak
rovnés. jeko spravni orgén, zdévodu uvedénych dale, dosp&l kzavéru, e Zalobce tito
podminku pro pfiznani pfedmétného prava nespliuje.

Soud s-odkazem na formulaci obsaZenou v ustanovenf § 11 odst, 5 zdkona & 3/2002
Sb. konstatije, Ze povinnost zachovévat migenlivost v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi je omezena
tia osoby, které midji podle piislusnych; oficidlng znamyeh organzacnich piedpisii v dané
cirkvi & naboZenské spolednosti postaveni duchovnich ve smyslu shora citovanych zékonnych
ustanoveni. Postaveni osob odpovednych za vedeni sboru a projednavini zalezitosti, kieré
podle Zalobee je tfeba povaZovat za osoby postavené na roveii duchovnim, tedy za osoby, na
které se vztahuje povinnost miléenlivosti -duchovnimi v souvislosti s.vykoner zpovedmho
tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, podle ndzoru soudu neni
moZné ztotoZliovat spostavenim duchovnich v eirkvich a mnaboZeniskych spolednostech.
Nejsou-li tyto oscoby uvedeny a nadany timto pravem v oficidlnich dokumentech pHishiiné
cirkve & naboZenské: spoletnosti, nemohou. byt duchovnimi ve smyslu shora citovanych
zdkomnych ustanoveni. Nakonec sém Zalobce vyslovné ve svém ,, Z4kladnim dokumentu® (
ktery by mél podle ustanovent § 9 odst.3 pism.g/ 2akona €. 3/2002- Sb. upravovat zpisob
ustanovovéni a odvolavani duchovnich) uvadi; Ze.,, Spelefnost nemaé tfidu- duchovnich..
V kaZdém sboru je rada star$ich, ktera se wjimd vedeni ve sborové Einnosti a vykondva
pastyfskou praci (dile shora)®, a pojem “starsi®, ,,dozoréi viibec nezmifivje.

Jiny vyklad pojmu ~duchovnich® ve smyslu zakona &3/2002 Sb. by byl vrozporu.
s i¢elem tohoto prava, nebot’ vykon tohoto prava mé znaéné spoledenské a pravni disledky 2
dopady ( napf. odmitnuti svédecké vypovédi). Proto musi byt vZdy vAzdne na osoby, které i
ze strany subjektd stojici vné pnsiui}né cirkve &1 naboZenské spoletnosti. 1z¢ jako takové
identifikovat.

Tento zavér je pak podle soudu vsouladu i s diivodovou zpravou k zékonu &.
3/2002 Sb., v ni¥ se uvadi: »Pro. zachovavéani povmnostl mléenlivosti duchovnich je urdena
zvlastni podmlnka ktera ma zamezit spekilativnimu vyuZivani tohoto opravnem U nové
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spoletnosti, které se budou uchizet o opravnéni
k vykonu zvlastnich prav, bude nutné dolozit, Ze institut zpovédniho tajemstvi je tradiéni
soudasti jejich udeni nejméné 50 let. Ze zakladnich dokumentl v soudasnosti regrstrovanych.
cirkvi a ndboZenskych spoleénosti vyplyva Ze svatost smifeni €i pokani s moZnym vyuZitim
institutu  zpovédniho tajemstvi uzndvaji zregistrovanych cirkvi: cirkve. fimskokatolicka,
feckokatolickd, pravoslavna, starokatolickd a &eskoslovenskd husitské. Protoe. dosavadni
pravni liprava nestaniovuje povinnost -zakotvit institut zpovedmho tajemstvi do. zékladniho
dokumentu, 1ze predpokladat, Ze i duchovni dalsich cirkvi a. nabozenskych spolednosti (napt.
nékterych refomlacnlch) stdtem respektovanou mldenlivost v pastoraéni praxi vyuZivaji.
Voplipadé pr 4va zachovavat midenlivost (zpovédni tajemstyvi) jde o respektovani tradié¢nich
institutt v Ceské republice jiZ ,etablovanych cirkvi a naboZenskych spolegnasti, které se
navrhu;e zachovat, U msiituiu zpovednlho tajemstvi-se soudasné stanovuje, Ze Jeho uznanim
neni dotSena povinnost ptekazit trestny &in uloZena § 167 trestnito zikona. V' této souvislosti
je v &asti ¥esté navrZena novelizace § 168 trestniho zdkona stanovujici, Ze oznamovaci
povinnost podie tohoto ustanoveni trestniho zédkona nema duchovni regisirované cirkve a
naboZenské spoletnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prév.*
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Uvedeny vyklad neni vrozperu ati se zésadou rovného postavcm citkvi a

naboZenskych spolecnostl, vy_;adrenou napf. vnalezu Ustavniho ‘soudu sp. zn. PI. US 6/02
nasledovng; ,,Ceska republika je zaloZena na principu laického. statw,. je ziejmé, Ze Ceska
republika musi akceptovat a folerovat naboZensky pluralismus, fzn. pledeviim nesmi
diskriminovat & maopak bezdfivodné zvyhodiiovat néktery z nébozenskych smérd.
Rozlifovani zaloZené pouzena tom, jaky vyraz pouZivaji-cirkve a naboZenské spolednosti pro.
osoby povéfené duchovni péd, je bezdivodnou diskriminaci, jeZ je vrozporu srovnym
postavemm vEech cirkvi a naboZenskych spolednosti. Za duchovni ve-smyslu ustanoveni § 7
_odst 1 pism. f) zékona ¢&. 3/2002 Sb. je tfeba povaZovat vsechny osoby, které jsou pravnint
Yadem dand cirkve &i nidboZenské spoletnosti povéfeny duchovni peti (resp. alespott dil¢im
-usekem duchovni péle), a to bez ohledu na to, jakym zpflsobem jsou wveirkvi riebo
nidboZenske spoletnosti oznaleny nebo zda cirkev nebo naboZenska spolecnost nZiva
k oznafent urditych osob. vyrazu nuchovni®, Dile je tfeba, aby soudasti duchovni pége, jiz
byly tyto osoby povéfeny, bylo i prl}lmam diwgmych informaci od &lentl pFislugné citkve &
naboZenské spoleénosti, a koneéng, aby pravni Tad cirkve.a néboZenské spolednosti- obsahoval
povinnost mi¢enlivosti t&chto osob ohledng takto sdelenych informaci. Podpiim& je moiné
k této. interpretaci poukdzat i na znéni zrugénéhio zdkona & 308/1991 Sb., ktery ve svém
ustanoveni. § 8 hovofil o ,,osobach povéfenyeh vykonavat duchovenskon Cinnost. Ani
z tohoto nazoru Ustavniho soud pak nelze dovadit, Ze by toto privo mohli mit viichni Elenové
pHislugné cirkve niebo naboZenske- spoletnoesti ( viz Zikladni dokument citovany shora — .,
Kfestanskou duchovenskou &innost jsou opravnem vykonavat v8ichni svédkové Jehovovi.”
& jiné osoby ,, straZni®, ,,dozor"'“ ( -zmitievané Zalobcem vreplice); které viak HCJSGU
pHisluinym ,.Zakladnim - dokunientem* " naboZenské spolecnosti Zalobee k tomuto. uréeny a
dokonce nejsou ani ziniliovany. Pod pojem ,, duchovni™ ve smyslu ustanoveni zdkona &
3/2002 Sb. pak nelze zahmout ani. kolekt_ivm organ ,, radu starsich®, kterd v kazdém ze.shoru
nibozenské spolednosti Zalobee se ,, ujimé vedeni ve sborové ¢innosti a vykonava pastyiskou
praci®.

Soud nevidi diskriminaci naboZenské spoletnosti Zalobee: popt. jinych: cirkvi &i
nabozenskych spolecnostl vtom; ze pokud mnemaji osoby duchovnich, privo podle
ustanoveni § 7 odst.1 pism.f/ zdkona €. 3/2002 jim neptislugi. J& véci ofganizaéni struktury, t&
kiers citkve & naboZenské spoleénosh zda uvedené osoby ma_u &i nikoliv. Ostainé ze zakona
&. 3/2002 Sb. vyplyvi, Ze ne ka?da registrovand cirkey &i niboZenska spoletnost musi mit
duchovni a jejich prostredmct\nm pravo podle ustanoveni § 7 odst.! pism.f/ zdkona &. 372002
Sb. (§ 11 odst.3 —,, Névrh na pfiznanf zvlagtnich prav miize byt podéan bud’ pro vykon viech
zvlastnich prav-podle § 7 odst.l anebo pouze pro. vykon zvladinich prav podle § 7 odst.]
pism.a/ a7 e/*.)

Zalobni namitkou tykajici se nespravne mtelpretace predloZeného dikazu ( StraZné

vEZe z roki 1945) tykajiciho se-spinéni podminky 50: fet sesoud nezabyval, nebot’ s ohledem
na jeho nazor. uvedeny- shora by totobylo nadbyteéné.

. Z téchto viech diivodh dospél soud k zavéru, -Ze napadené rozhodnuti bylo vydano

v souladu se zdkonerm a %alobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.Es. jako nediivednou zamitl.

Zadny z udastnikli nem# prévo na nahradu nékladh fzeni. Zalobce v fizeni nemal

uspech a lispénému Zalovanému, kiery by mél pravo na jejich nahradu, tyto nevznikly (‘860

odst.1 s.£.8.).
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Pouteni: Proti tomuto. rozsudku lze za spinéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 102 a nasl. sis podat kasadéni stiznost 'k Nejvysdimu spravnimu soudu
vBme, ato ve Ikt do dvou tydnit po dorudeni tolioto rozsudku
prostiednictvim podepsaného Méstského soudu v Praze.

_ V Hzeni o kasaéni stiZnosti. sté¥ovatel musi byt zastoupen advokitem; to neplat{, ma-
i sttZovatel, jeho zamdstnanec nebo &en, ktery za ngj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zdkond vyZadovéno pro vykon
advokacie ( § 105 odst;2 s5.f:8.). :

V Praze dne 29. tijna 2004

JUDr. Karla-'ChéBerové_,v,r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: |
Hlavagovd |




