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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
XXXX xxx, xxx, xxx, zastoupen JUDr. Alicji KlimeSovou, advokatkou se sidlem ulice Jana
Wericha 400/3, Havifov, proti Zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem
Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce,
Gistiedniho inspektoratu, ze dne 30.4.2009, &.j. 0813027a07/133/09/90.120/Ce (rozhodnuti ¢&.
94016509),

takto:

L. Rozhodnuti Statni energeticke inspekce, ustfedniho inspektoratu rozhodnuti €. 94016509,
¢.j. 0813027a07/133/09/90.120/Ce, ze dne 30.4.2009, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 20.453,71 K&, a to ve lhaté do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Alicje KlimeSové,
advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti tstfedniho inspektoratu Statni
energetické inspekce, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statni energetické
inspekce, tzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5.3.2009, ¢.j. 814007109, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce za vécné nespravné a zkracujici ho
na jeho pravech a tedy za nezakonné. Rozhodnuti se opira o skutkovy stav, ktery zalovany nespravné
pravné¢ vyhodnotil a v disledku toho vydal vadné rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu ze dne 5.3.2009 <¢,j.
814007109, ktery dospél k zaveru, ze zalobce nestrpél provozovani tepelného zatizeni pro dodavku
tepelné energie tieti osob€, ¢imz se dopustil spravniho deliktu, za coz mu prvostupniovy organ ulozil
pokutu ve vysi 50.000,- K&. Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci a poruSeni zasady
predvidatelnosti postupu a rozhodnuti spravniho organu a poruseni pravidel pii ukladani pokut.
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Poruseni povinnosti strpét provozovani tepelného zafizeni pro dodavku tepelné energie tieti
osob¢ ve smyslu § 77 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb. , o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpistt  (dale jen zakon
¢. 458/2000 Sb., ptip. energeticky zakon) spatioval prvostupniovy organ v tom, Ze v mistnostech
skladu objektu €. p. xxx ve vlastnictvi Zalobce se nachazel na ¢asti rozvodu teplovodu, kterym
prechazi teplo do objektu €.p. xxx ve vlastnictvi manzeld V. ,,téméf uzavieny* kulovy ventil, ktery byl
pri¢inou dlouhodobé nedostatecné dodavky elektrické energie. Ani vlastnik budovy ¢.p. xxx ani
spole¢nost spole¢nost HTS, a.s., , ktera teplo dodava, nema své tepelné zatizeni umisténo v budove
zalobce &.p. xxx. Zadny z nich tedy neprovozuje tepelné zaiizeni pro dodavky tepla teti osobé, které
bylo umisténo v budové ¢.p. xxx. Spole¢nost HTS, a.s., ktera provozuje teplovodni potrubi, ma
v budové ¢.p. xxx umistén napojovaci ventil. Dalsi potrubi pro vedeni tepla je vedeno v budovach ¢.p.
xxX, Xxxx a xxx dle vlastnictvi jednotlivych vlastniki pfedmétnych nemovitosti. Spolecnost HTS nema
k témto castem potrubi zaddné vlastnické ani uzivaci pravo. Vlastnici jednotlivych budov mezi sebou
bud’ zfidili vécna bfemena uzivani teplovodniho potrubi anebo je mezi nimi absence takovych prav.
Teplo do budovy ¢.p. xxx je dodavano spolecnosti HTS, a.s pfes napojovaci uzel z budovy v budové
¢p. xxx, ktera je ve vlastnictvi Zalobce. K dal$imu systému teplovodniho potrubi spolecnost HTS, a.s.
nema Zadné opravnéni. Vlastnik budovy €.p. xxx ma v rdmci vécného biemene umoznénou dodavku
tepla ptes potrubi v budové ¢.p. xxx. Dodavku pres budovu xxx nema smlouvou ani jinak zajisténou.
Zalobce ma za to , Ze jde o obéanskopravnich spor a nemél byt feSen ve spravnim Fizeni, zejména ne
prostiedky spravniho trestani. Zalobce namital, Ze nikdy nebranil dodavkam tepla do objektu &.p. xxx,
tj. odbér teplat trpél a nadale trpi. V fizeni nebyl prokazan opak. Je nesporné, ze bylo zjisténo, ze
v potrubi byl umistén kulovy zaviraci ventil, ale nebylo prokdzano, kdo tento ventil v potrubi umistil a
za jakym ucelem. Vzhledem k tomu, Ze nemovitost i potrubi jsou v provozu nekolik desitek let a
pivodné se nachazely v socialistickém vlastnictvi, pficemz byly pozd¢ji privatizovany bez existence
radné projektové dokumentace a urCeni uzivacich vztahli, dochazelo ke zménam vlastnictvi a
k zasahtim vSech zainteresovanych osob do tohoto potrubi. V fizeni nebylo prokadzéno a zistala
pochybnost o tom, kdo tento kulovy ventil do potrubi osadil. Zalobce prohlasuje, Ze pfedmétny ventil
neosadil, ani neuzaviel. V ramci téchto sporti doslo dne 20.8.2008 ke smir¢imu fizeni, na kterém bylo
dohodnuto, ze kompletace potrubi provede spole¢nost HTS, a.s., ze kriticky kulovy ventil bude
zalobcem otevien na 100 % a bude zajiSte€na jeho priichodnost a. bude jednano o odkoupeni celého
teplovodniho piivodniho a vratného potrubi v budovach ¢.p. xxx a xxx, kupujicim bude spolec¢nost
HTS, a.s. a budou ziizena piislu$na vécna bfemena. Zalobce jedna se spole¢nosti HTS o uzavieni
kupni smlouvy na teplovodni potrubi a jiz pfi vydani prvostupiiového rozhodnuti splnil vyse uvedené
body, a proto je toho nazoru, ze se nedopustil zddného spravniho deliktu. Neucinil zadna opatieni
znemoziujici odbér tepla tfeti osobou a naopak, kdyz technicky stav véci neptiznivy pro tieti osobu
vysel najevo se zalobce aktivnd a wGinné podile na jeho feSeni. Zalobce povazuje rozhodnuti
prvostupniového organu za nezdkonné.Déle Zalobce namitl, Ze legitimné ocekéval, ze rozhodnuti
prvostupnového organu nebude vibec vydano a kdyz bylo pfesto vydano, ze bude napadenym
rozhodnutim zruseno a fizeni ve véci zastaveno. Jak je patrno ze spisu, spravni fizeni o ulozeni pokuty
probihalo pouze vii¢i zalobci a nikoli vii¢i dal$im, na véci zuCastnénym osobam. Dale zalobce namitl,
ze se zalovany ani prvostupniovy organ nefidil disledn€ kritérii pro ukladani pokut. Ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédne k zdvaznosti
poruseni povinnosti, zejména ke zpiisobu jejiho poruseni a jeho nasledklim a okolnostem, za nichz
k poruseni doglo. Zalobce je toho nazoru, Ze je tieba piihlédnout zejména k tomu, Ze on do potrubniho
vedeni v budové €.p. xxx nijak nezasahoval, Ze omezenim odbéru tepla nevznikla nikomu skoda a po
zjisténi zavady Zalobce obratem zajistil napravu. Dale Zalobce poukazal na komplikované a ménici se
vlastnické vztahy k budové, k rozvodim a konkrétné do potrubi v budové ¢.p. xxx zasahovali HTS,
a.s., manzelé V. a i zalobce. Zalobce rovnéz namitl, Ze se odvolaci ani prvostupiiovy organ nefidil
disledné kritérii pro ukladani pokut. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.458/2000 Sb. se pfi
stanoveni pokuty pfihlédne k zdvaznosti poruSeni povinnosti, zejména ke zpusobu jejiho poruseni a
jeho nasledkim a okolnostem , za nichZ k poruseni doslo. Zalobce ma za to, Ze je tfeba ptihlédnout
k tomu, Ze on do potrubi v budové ¢.p. xxx nijak nezasahoval, Ze omezenim odbéru tepla nevznikla
nikomu Skoda a po zjisténi zavady Zalobce obratem zajistil napravu. organ Tyto okolnosti je tieba
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vyhodnotit vjeho prospéch. Navrhoval zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti i prvostupnového
rozhodnuti, které jeho vydani predchazelo a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

K Zalobé se vyjadril tehdejsi zalovany — Statni energetickd inspekce — a uvedl, ze skutecny
stavu vyplyva z obsahu spravniho spisu. . V zalob¢ je podan mirn¢ zkreslené, a proto odkazal na
sprévni spis a na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti .Obsah vécného bfemene spocivajici ve
vedeni rozvodu vytapéni a teplé vody znamend pro vlastnika objektu €.p. xxx povinnost strpét
existenci rozvodného tepelného zatizeni pro vlastnika objektu ¢.p. xxx. Je tedy ziejmé, ze zalobce,
coby vlastnik nemovitosti ¢.p. xxx a ¢asti rozvodného tepelného zafizeni provozovaného ve verejném
zajmu, porusil povinnost stanovenou mu ustanovenim § 77 odst. 6 energetického zékona, pokud v této
¢asti byla piekazka znemoziujici nebo omezujici provoz rozvodného tepelného zatizeni, nezbytného
pro dodavku do odbérné¢ho mista Ing. V.

K poruseni zasady ptfedvidatelnosti postupu a rozhodnuti spravniho organu pro ukladani pokut
a poruseni pravidel plivodni Zalovany uvedl, Ze Zalobce, jako majitel nemovitosti ¢.p. XxX je
pravnickou osobou a za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 77 odst. 6
energetického zakona je objektivné odpovédny, tudiz se nevyzaduje jako znak jednani zavinéni. V
fizeni neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili aby poruSeni zakonné povinnosti zabranil. Realizace
opatieni, piijatych na schlizce zainteresovanych za ucasti zalovaného dne 20.8.2008, vykazovala
pritahy ze strany Zalobce. Spravni spis doklada, ze k porucham provozu rozvodného tepelného
zafizeni v objektech C.p. xxx a xxx dochdzelo jiz pted kontrolou, aniz bylo dosazeno jakékoliv
napravy. Povolené preruSeni fizeni pIn¢ potvrdil zavér zalovaného, ze pti¢inou poruch v provozu byla
manipulace s kulovym kohoutem , umisténym na ¢asti rozvodného tepelného zatizeni ,prochéazejiciho
objektem ¢.p. xxx, ve vlastnictvi Zalobce.

V rozhodovani o vysi pokuty byly plné zhodnoceny okolnosti ptipadu, véetné zohlednéni
splnéni nékterych bodl ze schiizky konané 20.8.2008. Zalovany neshledal na zakladé své spravni
uvahy relevantni divody k upusténi od ulozeni sankce. Neni pravdou, Ze omezenim odbéru tepla
nikomu nevznikla Skoda, protoze odbérateli pfi nedodrzeni smluvnich parametrd dodavky tepelné
energie ustanoveni § 77 odst. 2 energetického zakona zaklada pravo na néhradu skody a uslého zisku.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhl Zalovany zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Na zakladé zdkona ¢. 211/2011 Sb. , kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb. o podminkach
podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni
pozdgjsich predpist ( dale jen energeticky zakon) vstoupil do fizeni na stran¢ zalovaného Energeticky
regulacni Ufad. V disledku zmény energetického zékona je od 18. srpna 2011, Energeticky regulacni
ufad prisluSny ke kontrole dodrzovani energetického zdkona , a proto s nim soud déle jednal jako
s zalovanym.

Pii uUstnim jednani zastupce Zalobce s odkazem na dlivody vymezené v Zalobé
zduraznil, ze v daném ptipad¢ nebyl ze strany spravniho organu zjistén skutecny stav véci.
Zalobce predmétny kulovy ventil neinstaloval a nemanipuloval s nim. Tento kulovy ventil byl
instalovan n¢kdy koncem 90. let spole¢nosti HTS. Poté, kdy byl objeven, bylo zjisténo, ze je
cely zakryty izolacnim materidlem, nebyl opatfen ani pakou, kterd by umoziovala pohyb
s timto ventilem. Pfi prvotnim ohledani potrubi nebyl viibec zjistén. Zalobce se aZ dne
14.8.2008 dozvedél o existenci kulového ventilu. V této souvislosti zastupce Zalobce odkazal
na protokol ze 14.8.2008, ve kterém je mimo jiné konstatovano, ze dne 7.12.2007 byla
provedena kontrola tepelné¢ho vedeni, pii které nebyla zjisténa zadnd poruseni zadkona ze
strany zalobce, tedy ani poruseni § 77 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb. Ze vSech vyse
uvedenych divodl zéstupce Zalobce namitl, Ze véc byla nespravné posouzena a zalobci
nem¢la byt pokuta ulozena.
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Jednatel zalobce pii jednani uvedl, ze spolecnost XXXX xxx objekt koupila v roce
1995. V této dobé také HTS provadéla upravy v potrubi. Nasledné v roce 2007 pred zacatkem
topné sezony byly provadény upravy na vedeni topeni v domé ¢.p. xxx. Pfi téchto opravach
doslo k vypusténi celého systému a doslo i k dal§im upravam na vedeni topeni .V ramci téchto
oprav ziejm¢ doslo k tomu, ze predmétny kulovy ventil byl z plivodni stavebni upravy
zachovan, ostatni ¢asti byly odstranény. Je také pravdou, Ze az do provedeni této opravy na
vedeni topeni v domé xxx problémy s vytapénim tohoto objektu nebyly. Spolecnost XXXX
xxX, kterd vlastni objekt ¢.p. xxx ani spolecnost xxx, ktera vlastni objekt ¢.p. xxx, Zadnym
zpusobem do vedeni topeni nikdy nezasahovaly.

Z duavodi uvedenych v Zalobé pak zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti, véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni a Zalobci ptiznal ndhradu nékladd fizeni

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, dne 7.5.2008 byl sepsan protokol o vysledku
kontroly zahajené dne 28.11.2007 ve spolecnosti XXXX xxx. Pfedmétem kontroly bylo plnéni prav a
povinnosti vlastnika nemovitosti uloZzené mu ustanovenim § 77 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb. Pti
kontrole bylo zjisténo, ze spole¢nost HTS, a.s. jako drzitel licence pro rozvod tepelné energie uzaviela
pro odbérné misto v xxx xxx s panem Ing. J. V. dne 24.1.2002 pisemnou smlouvu ¢. xxx o dodavce
tepla a nasledné¢ dne 30.12.2005 pisemnou smlouvu ¢. xxx o dodavce tepelné energie. Ve smlouve
jsou uvedeny zakladni parametry dodavané a vracené teplonosné latky v priloze ¢. 1 k této smlouvé.
Dne 24.10.2007 podal Ing. J. V. spravnimu organu podnét ve véci neplnéni smlouvy o dodavce
tepelné energie dle smlouvy €. xxx ze dne 30.12.2005. Pfedmétem tohoto podnétu bylo upozornéni na
dodavku tepelné energie se snizenym objemovym prutokem, podstatné odlisnym od smluvné sjednané
hodnoty a nedotapéni objektu xxx xxx. Povéfeni kontrolni pracovnici zjistili pfi kontroldch dne
28.11.2007 a nasledné¢ 14.12.2007 nedostate¢ny priitok topného média do objektu xxx xxx. Z vysledku
méfeni bylo vyhodnoceno, Ze k nejvétsi tlakové ztraté dochazi ve spojovacim kréku xxx xxx mezi
objekty xxx xxx a xxx xxx. Dne 2.5.2008 po demontaZzi piivodniho potrubi v objektu u vnitini zdi
budovy xxx xxx, jehoz vlastnikem je spolecnost XXXX xxx, identifikovala spolecnost HTS ve
vzdalenosti cca 70 cm od vnitini stény objektu xxx xxx kulovy uzavér, vsazeny do ptivodniho potrubi.
Zjisténa skute¢nost byla dne 5.5.2008 zdokumentovana za pritomnosti zastupci spole¢nosti HTS, SEI
a Méstské policie xxx. Zjistilo se, ze identifikovany kulovy uzavér se nachazel v témét uzaviené
poloze a byl pfic¢inou dlouhodobé nedostatecné dodavky tepelné energie pro vytapeni do objektu xxx
XXX, a to minimaln¢ od 28.11.2008, kdy SEI poprvé zjistila nedostate¢ny pritok topného média do
objektu xxx xxx. Tim spole¢nost XXXX xxx porusila ustanoveni § 77 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
protoze jako vlastnik objektu, v némz je umisténo rozvodné tepelné zafizeni nezbytné pro dodavku
tepelné energie treti osobé, nestrpéla provozovani tohoto zafizeni tak, aby do objektu xxx xxx byla
dodavana tepelna energie o parametrech sjednanych ve smlouvé o dodavce tepelné energie mezi
spolecnosti HTS a panem Ing. J. V. Ke zjisténym skuteCnostem, které jsou uvedeny v protokole,
podal Zalobce pisemné namitky ze dne 19.5.2008. Rozhodnutim o namitkach ze dne 17.6.2008 byly
vznesené¢ namitky zamitnuty. Vzhledem k prokazani vySe uvedeného poruSeni zakona zahajil
prvostupniovy organ se zalobcem spravni fizeni o ulozeni pokuty dne 2.7.2008. Podkladem pro
zahajeni spravniho fizeni byly zjisténé skuteCnosti, které maji oporu ve spravnim spise.
K navrhovanym dikaztim prvostupniovy organ doplnil spravni fizeni vyslechnutim péti svédku,
navrhovanych zalobcem. Se vSemi protokoly o vypovédi svédki byl Zalobce v fizeni seznamen pfi
nahlédnuti do spisu. Dne 15.8.2008 se uskutecnilo mistni Setfeni. Nasledné dne 20.8.2008 probéhlo
jednani ve véci obnoveni dodavek tepelné energie pro objekt xxx xxx, na kterém zacastnéné strany
vyjadtily vili dohodnout se na vyfeSeni daného problému. Z tohoto diivodu bylo na Zadost zalobce
fizeni pferuSeno. Vzhledem k tomu, Ze strany dany problém nevyteSily do doby, kdy nastaly
podminky pro vytapéni, coz byl mésic zati 2008, spravni organ prvniho stupné oznamil Zzalobci dne
29.10.2008, Ze pokraCuje v preruSeném spravnim fizeni a vydal dne 30.10.2008 rozhodnuti ¢.
814038108 ¢.j. 081302707/2541/08/80.104/Mr o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 50.000,- K¢&.
Kodvolani  zalobce  bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢. 814038108  (¢j.
081302507/2541/08/80.104/Mr) ze dne 30.10.2008 zruSeno z procesnich diivodl a véc byla vracena
spravnimu organu v prvnim stupni k novému projednani a rozhodnuti. Dne 5.biezna 2009 Statni
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energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj vydala pod ¢&,j.
0813027a07/457/09/80.104/Mr nové rozhodnuti ¢. 814007/109 o ulozeni pokuty spole¢nosti Zalobce
XXXX xxx. Pi stanoveni pokuty prvostupiiovy organ podle odiivodnéni rozhodnuti pfihlédl ke vsem
skutecnostem zjisténym pii kontrole, zavaznosti poruseni vyse uvedené zakonné povinnosti vlastnika
nemovitosti, ke zptisobu jejiho poruSeni, jeho nasledktm i k okolnostem, za nichz k poruseni zakonné
povinnosti doslo, a dospél k zavéru, ze zalobce nestrpél provozovani tepelného zatizeni pro dodavku
tepelné energie tfeti osob¢ tak, aby ji byla zajiSténa dodavka tepelné energie v kvalité smluvné
sjednané s dodavatelem tepelné energie. Piihlédl k délce uvedeného protipravniho jednani,
k celkovému mnozstvi dopravené tepelné energie, ke skute¢nosti, Ze zalobce poprvé porusil predmétné
ustanoveni zakona i k dal§im skute¢nostem 1 k tomu, ze dodavka tepelné energie do objektu ¢.p. xxx
probiha plynule od 23.9.2008. Ze vSech téchto divodii rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 5.3.2009 podal Zalobce odvolani , které je
v zasadnich rysech shodné se zalobou. . O odvolani bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 30. dubna 2013, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti SEI ¢. 814007109 ze dne
5.3.2009 potvrzeno.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je zopakovan prubeh spravniho fizeni, jsou zde citovany
podklady, ze kterych spravni organ vychazel pii ulozeni pokuty.K odvolacim namitkdm odvolaci
organ uvedl, Ze prezkoumal odvoléani i napadené rozhodnuti, v¢etné jeho podkladu a zjistil, Ze ptivodni
rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢. 814038108 ze dne 30.10.2008, které zrusil odvolaci organ svym
rozhodnutim ¢. 904003509 ze dne 15.1.2009, bylo zruSeno z procesnich divodd, pficemz odvolaci
spravni organ nezpochybnil skutkovou podstatu véci. Proto jsou prvoinstancni spravni rozhodnuti ze
dne 30.10.2008 a 5.3.2009 obsahové totoznd. Spravni fizeni bylo od samého pocatku vedeno za
poruSeni pravni povinnosti vlastnika nemovitosti obsazené v ustanoveni § 77 odst. 6 zakona ¢.
458/2000 Sb., které¢ho se zalobce dopustil tim, Ze v topné sezoné 2007- 2008 nestrpél provozovani
tepelného zafizeni pro dodavku tepelné energie tfeti osob&. Predmétem spravniho ftizeni bylo
posouzeni, zda se Zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu, tj., zda v obdobi od 28.11.2007 do
ukonceni topné sezony 2007 az 2008 nestrpél fadné provozovani tepelného zatizeni pro dodavku
tepelné energie tfeti osob€. Povinnost strpét dodavku tepelné energie prostfednictvim teplovodniho
zafizeni vedouciho z objektu C.p. xxx do objektu ¢.p. xxx natidil zalobci i Krajsky soud Ostrava
usnesenim pod ¢€.j. 57 Co 1/2006-29 ze dne 28.2.2006. Spole¢nost HTS ma opravnéni provozovat ve
vefejném z4jmu na cizich nemovitostech rozvodna tepelnd zatizeni, ma pravo ziidit vécné bfemeno.
Ze smlouvy o dodavce tepla ¢. 176 vyplyva, ze odbérnym mistem pro Ing. V. je xxx, xxx , kde zacina
vnitini rozvod a spotieba tepelné energie v objektu odbératele. Podle § 76 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
458/2000 Sb. m4 drzitel licence na rozvod pravo zfizovat a provozovat ve vefejném zdjmu na cizich
nemovitostech rozvodna tepelna zatfizeni. Rozvod tepelné energie pied odbérnym mistem xxx, xxx je
podle § 2 odst. 2 pism. c) bod 8 zadkona ¢. 458/2000 Sb. a ve smyslu smlouvy rozvodnym tepelnym
zafizenim, ke kterému jsou vazany veskeré povinnosti drzitele licence na rozvod podle tohoto zakona,
a to k povinnosti zfizeni vécného bfemene a k zajisténi bezpecného, hospodarného a spolehlivého
provozu zatizeni pro dodavky tepelné energie. Proto pfipadny spor ve smyslu nedodrzenych
smluvnich parametrt dodavané tepelné energie neni obcanskopravnim sporem. Ze vSech téchto
divodii odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢€ a pti prezkoumani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s.f.s.) a véc posoudil takto:

Zalobce v zalob& piedeviim namital, Ze nikdy nebranil dodavkam tepla do objektu &p. xxx,
odbér tepla trpé€l a nadale i trpi. Spravnimi organy nebylo prokézano, kdo pfedmétny ventil v potrubi
umistil, ani kdy a za jakym tcelem. Vzhledem k tomu, Ze nemovitosti i potrubi jsou v provozu desitky
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let a prosly nékolikerym vlastnictvim, dochéazelo k zasahim do potrubi vSemi zainteresovanymi
osobami. Namital, Ze Zzadny spravni delikt nespachal, protoZze do potrubi v budové C.p. xxx
nezasahoval.

Ustanoveni § 77 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond , ve znéni pozdéjsich predpist ( dale
jen zéakon ¢. 458/2000 Sb.) stanovi, Ze vlastnici nemovitosti, v nichZ je umisténo rozvodné tepelné
zafizeni nebo jeho ¢ast nezbytna pro dodavku tfetim osobam, jsou povinni umisténi a provozovani
tohoto zafizeni nadale strpét.

Ustanoveni § 91odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb. stanovi, Zze pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
lze ulozit pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam za poruseni povinnosti nebo
prekroceni opravnéni podle § 77 odst.6 tohoto zédkona.

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. stanovi, Ze pfi stanoveni vySe pokuty se
prihlédne k zadvaznosti poruSeni povinnosti, zejména ke zpusobu jejiho poruseni a jeho nasledkim a
k okolnostem , za nichz k poruseni doslo.

Ustanoveni § 95 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb. stanovi, ze pravnicka osoba fyzicka osoba
podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili , které¢ bylo
mozno pozadovat , aby poruseni povinnosti zabranila.

Pii rozhodovani o vyvozeni sank¢ni odpovédnosti vici odpovédnému subjektu se spravni
organ nemuze spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim zjisténim ucinénym v ramci kontroly, ale bylo
jeho povinnosti vychazet pfi rozhodovani ze skutecného stavu véci a za tim ucelem provést radné
dokazovani. Vysledky kontroly mohou byt podkladem pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty vuci
odpovédnému subjektu a jednim z dikazl, kterymi je prokazovano protipravni jednani odpovédného
subjektu, avSak samy o sobé nenahrazuji, ani nemohou nahradit, dokazovani provedené postupem
stanovenym spravnim fadem v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni o ulozeni sankce.

Zalobci byla uloZzena pokuta za spachani spravniho deliktu vymezeného v § 77 odst. 6 zdkona
¢. 458/2000 Sb. Podle § 91 odst. 7 zakona ¢. zakona ¢. 458/2000 Sb.spravni organ ulozi pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢ pravnickym osobdm a podnikajicim fyzickym osobam, které svoji ¢innosti porusi
povinnost strpét umisténi a provozovani rozvodného tepelného zatizeni nebo jeho ¢ésti nezbytné pro
dodavku tepla tfetim osobam.Z uvedeného ustanoveni je zfejmé , Ze aby mohl piislusny spravni organ
pokutu zde uvedenou ulozit, musi postavit najisto a prokazat, ze konkrétni osoba, vlastnik nemovitosti,
svoji Cinnosti (v daném piipad€ nestrpénim) ohrozila dodavku tepla tfetim osobam. Dale musi
prokazat, ze timto jednanim vznikla Skoda. Naplnénim téchto skutkovych znakdi se musi spravni
organ pfi vydavani rozhodnuti nalezit¢ zabyvat.Posouzeni faktického aktivniho jednani zalobce je
vSak pro posouzeni jeho deliktniho jednani klicové. Jak vyplyva z piedlozeného spravniho spisu,
spravni organ dovodil deliktni odpovédnost Zalobce pouze ze skutecnosti, Ze v potrubi v objektu ¢p.
xxX, jehoz je Zalobce vlastnikem , byl identifikovan kulovy uzéavér , ktery v dobé od 28.11.2007 do
ukonceni topné sezony 2007/2008 zapfticinil nedostateény priitok tepelné energie do objektu ¢p.xxx.
Diivodem nedostate¢ného priatoku tepelné energie byly manipulace stimto kulovym uzévérem
.Spravni organy dovodily , ze potrubi, v némz byl identifikovan kulovy uzavér je ve vlastnictvi
zalobce, a ten je proto plné zodpovédny za jeho stav.Aktivni jednani Zalobce , ktery by svym
jednanim nestrpél povinnost mu uloZenou , vSak nebylo Zalobci prokazano. V pribéhu celého
spravniho fizeni zalobce namital, Ze on sam Zzadné zasahy do rozvodua tepelné energie neprovadél ,
kulovy ventil do potrubi neosadil a ani s nim nemanipuloval. Uvedl subjekty, které mély moznost do
rozvodu zasahovat. Ze svédeckych vypovédi, které jsou obsahem spravniho spisu, pouze vyplynulo,
ze prostory, v nichZ se nachazi pfedmétny kulovy ventil byly uzamcéeny, coz zpisobovalo problémy
pti opravach. Tyto vypovédi svédka vSak nevyloucily, Ze by do mistnosti, kde byl umistén regulacni
ventil, nevstupovaly jiné osoby za ucelem kontroly ¢i oprav. Tvrzeni spravnich organt, Ze jediné
zalobce m¢l pristup k regulacnimu ventilu a manipuloval s nim, neodpovida obsahu spravniho spisu.
Tvrzeni spravnich orgénil , Ze Zzalobce nestrpél umisténi a provozovani rozvodného tepelného zatizeni
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nebo jeho casti nezbytné pro dodavku tepla tfetim osobam neni podloZzeno zadnym relevantnim
dikazem .Pokud spravni organ posuzuje deliktni odpovédnost konkrétni osoby, musi byt jeji vlastni
jednani naplnujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu prokazano v pribéhu rozhodného
obdobi. Proto soud shledal Zalobni diivodnou a bude na Zalovaném, aby znovu posoudil a prokazal,
ze Zalobce, jako vlastnik nemovitosti, svoji ¢innosti (v daném ptipadé nestrpénim) ohrozil dodavku
tepla tfetim osobam a Ze timto jeho jednanim vznikla Skoda.

K namitce Zalobce, Ze se spravni organ netidil disledné kritérii pro stanoveni vysSe pokuty
soud uvadi, Ze bude na Zalovaném s ohledem na vySe uvedeny pravni nazor soudu , aby tato kriteria
znovu posoudil. Stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvézeni, které je
soudem prezkoumatelné .Musi byt pfezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla vzata v ivahu
hlediska v zakon¢ stanovena.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Mestsky soud v Praze shledal soud Zzalobni ndmitky
divodné a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil Zalovanému
k dal§imu ftizeni. Pro dal$i fizeni je pak zalovany véazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozsudku .

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni proti neuspésnému
zalovanému. Nahrada naklada fizeni pfedstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000,- K¢ a dale naklady odmény zastupkyné zalobce JUDr. Alicje KlimeSové, advokatky a jeji
hotové vydaje. Mimosmluvni odmeéna ¢ini 7.300-, K¢ za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby,) po 2.100,- K¢ a za 1 tkon pravni sluzby ( ucast na jednani) po 3.100,- K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Dale Zalobci piislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi
900,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Nahrada za promeskany cas cestou na jednani u Méstského soudu v Praze dne 17.10.2013, v rozsahu
20 pualhodin, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 20 krat 100,-K¢, coz je
2.000,-K¢&. Néhrada cestovnich vydaji , cesta osobnim automobilem Skoda SUPERB Kombi o
pramérné spotiebé 8,21 benzinu NATURAL 95/100 km, ( coz zastupkyné zalobce dolozila kopii
technického prikazu) z Havitova do Prahy a zpét, tj. 770 km. Zakladni nahrada a cena benzinu ¢ini
5.051,20 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je advokatka, ktera dolozila, Ze je platcem dan€ z pridané
hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je tato povinna zodmény za
zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.fs.), ve vysi 21 %. Castka dané &ini 3.202,71K¢. Celkova vyse nakladd ¥izeni
tedy ¢ini 20.453,71- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnil ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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