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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce: Tomas H.,
bytem xxx, zastoupen Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem Pardubice, 17.listopadu
623, proti zalovanému: generalni Feditel Vézeiiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Praha

4, Soudni ¢. 1672/1a, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.9.2007, ¢..
55/404/2007-50/215,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne 27.9.2007,
C.j. 55/404/2007-50/215,se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13.138, -
K¢, a to ve lhité 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr.
Jany Hladikové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech sluZebniho poméru ze dne
27.9.2007, ¢.j. 55/404/2007-50/215 (dale téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Véznice Pardubice ve vécech sluZzebniho poméru ze
dne 15.6.2007, &.j. U-5-P#/2007/21-7, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti
nahrad podle § 101 pism. a), b), c) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen zakon ¢. 361/2003 Sb.), a toto
rozhodnuti potvrzeno. Soucasné se zruSenim napadeného rozhodnuti se zalobce doméhal 1
zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné¢.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze za nesporné mezi Gi¢astniky povazuje skute¢nost, Ze
dne 4.4.2004 doslo kjeho sluzebnimu trazu, ktery byl nasledné¢ odsSkodnén v souladu
s rozhodnutim o nahrad¢ skody na zdravi, a dale skute¢nost, Ze dne 19.10.2006 doslo k jeho
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operaci v nemocnici v Chrudimi a nasledn¢ od 19.10.2006 do 28.2.2007 byl neschopen sluzby
po dobu 133 kalendarnich dnii. Rozpor mezi ucastniky dle ndzoru zalobce spociva v otazce
pravni, a to, zda byl zalobce povinen sam prokazovat pfi¢innou souvislost mezi vzniklym
sluzebnim trazem a naslednou operaci nebo zda se jedna o povinnost ulozenou sluzebnim
zakonem spravnimu organu.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ jak Zalovany, tak
sluzebni funkcionar prvého stupné postupovali v rozporu s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., podle kterého je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na to, ze ptredlozil
posudek o bolestném, resp. jeho opravenou verzi od svého Iékaie MUDr. K., ze kterého je
zcela ziejmé, ze operace probéhla pravé v dusledku urazu z4.4.2004. Komise pro
odSkodnovani pracovnich a sluzebnich trazi vSak ve svém sdéleni ze dne 6.4.2007 dosla
k tomu, ze z ptedlozeného posudku neni zfejmé, Ze se jedna o naslednou 1écbu zdravotniho
stavu zptisobeného piedchozim sluzebnim trazem v roce 2004. Doporucila pfizvat soudniho
znalce, ktery zpracuje 1ékatsky znalecky posudek, a v ptipadé€, ze vyusti v zavér, ze provedena
operace a nésledna pracovni neschopnost byla v piimé souvislosti se sluzebnim tGrazem, bude
na zékladé jeho bodového ohodnoceni provedena nahrada za poskozené zdravi. Tento zavér
komise vSak nebyl zalovanym respektovéan a zadost zalobce byla zamitnuta bez toho, aniz by
znalecky posudek byl zpracovan. Zalovanym byl vyZzadan pouze posudek posudkového 1ékaie
nemocnice Chrudim, kde byla provadéna operace, dle nazoru zalovaného vSak zprava
posudkovym lékafem podana nespliiovala kritéria vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. S ohledem na to
komise doporucila prvostupiiovému sluzebnimu funkcionédfi zamitnuti nahrady Skody na
zdravi zalobce vzhledem k neprokazani jeho naroku. Zalobce dale poukazal na to, Ze lékaf
Véznice Pardubice mél k dispozici 1ékaiské zaznamy od jeho praktického 1ékaie MUDr. K. i
zpravu z nemocnice Chrudim, ktera je soucésti jeho zdravotni dokumentace. Dale zdiraznil,
ze 1 z jeho odvolani vyplyva, ze dale mohl sva tvrzeni dolozit i dal§imi zpravami obvodniho,
odborného 1 posudkového lékare. Poukdzal na to, Ze ma k dispozici 1 posudek o ztiZeni
spolecenského uplatnéni ze dne 9.11.2007, ze kterého jasné vyplyvd, Ze operace byla
nasledkem jeho sluzebniho urazu.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné rovnéz z diivodu
nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoZ zalovany porusil svoji povinnost aplikovat
platny a u¢inny zakon. V této souvislosti poukézal na to, Ze zalovany 1 sluzebni funkcionaft
prvého stupné nepostupovali v souladu se sluzebnim zakonem (§ 180 odst. 1) a Zadost Zalobce
byla zamitnuta s poukazem na skutecnost, ze v souladu s internim pfedpisem neunesl dikazni
bfemeno ohledn¢ prokdzani pfi¢inné souvislosti. V této souvislosti zalobce poukazal na
skuteGnost, e podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je pii rozhodovani soud vazan
toliko zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho tadu, je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.
Zdlraznil, Ze tedy neni vazan ani podzdkonnymi ani internimi pfedpisy. Rovnéz v piipadé, ze
je podzakonny, zde interni, predpis generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky
V rozporu s pravnim piedpisem vyssi pravni sily, zde se zdkonem — sluZebni zakon - je tfeba
postupovat v souladu se zakonem a nikoli v souladu s internim ptedpisem jako podzakonnou
pravni normou.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni k obsahu podané Zaloby ze dne 11.3.2008
navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, ze dne
4.42004 zalobce vykonaval sluzbu dozorce na ubytovné¢ odsouzenych ve Véznici
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Vv Pardubicich, pii chlzi po chodb¢ Spatné doslapl a zplisobil si podvrtnuti kolene levé dolni
konéetiny. Zadny svédek nebyl Grazu piitomen a traz nahlasil pfimému nadiizenému. S timto
pracovnim Urazem byl neschopen sluzby od 5.4. do 1.5.2004, tj. 27 dnti. Byl sepsan zaznam o
urazu, uraz byl odSkodnén dle rozhodnuti o nédhradé Skody na zdravi. Podle posudku o
bolestném vystaveném MUDr. Vaclavem K. bylo zalobci pfiznano bolestné v celkové vysi
4.800,- K¢. Dale zalobce obdrzel nahradu za ztratu na sluzebnim piijmu ve vysi 2.635,- K¢ a
za vystaveni posudku o bolestném ve vysi 300,- K¢. Od 19.10.2006 byl zalobce v pracovni
neschopnosti s tim, ze uvedeného dne se podrobil operaci na chirurgickém oddéleni Okresni
nemocnice v Chrudimi. Neschopen sluzby byl do 28.2.2007, tj. 133 kalendafnich dnt. Dne
27.3.2007 ptedlozil Zalobce komisi pro odSkodiiovani sluzebnich turazti posudek o bolestném
vystaveny MUDr. K.. Zalovany dale uvedl, e nevyvraci, Ze k pracovnimu trazu dne 4.4.2004
doslo, Ze sam mél snahu ziskat dal$i odborné posudky od nezavislého znalce z oboru
ortopedie. Z tohoto divodu byl u Okresniho soudu v Pardubicich vybran znalec MUDr.
Lubomir Trtik z oboru ortopedie z nemocnice Havli¢kiv Brod. Tento znalec vSak sdélil, ze je
zaneprazdnén a doporucil obratit se s pozadavkem o vystaveni lékaiského posudku na
posudkového 1ékafe zdravotnického zafizeni v nemocnici, kde byla operace provadéna.
Z tohoto davodu zadal zalovany oddé€leni ortopedie Okresni nemocnice v Chrudimi o
zpracovani 1¢kaiského posudku. Na jeho Zadost byla vyhotovena zprava o zdravotnim stavu
zalovaného dne 3.5.2007 MUDr. J. V., Zjejihoz zavéru vyplyva, Ze ndhrada piedniho
zktizeného vazu Zalobci byla provedena dne 19.10.2006 pro stav po ruptufe LCA star§iho
data. Nelze vyloucit, Ze pacient prodé€lal dne 4.4.2004 tento Graz. Procentualni vyjadieni nelze
provést. Trvalé nésledky lze ocekdvat ve smyslu mensi stability kolenniho kloubu a jeho
naslednymi degenerativnimi zménami. Zalovany dale uvedl, Ze na zakladé Zadosti
persondlniho odboru Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR byla oslovena Ustfedni
lékatska komise Vézetiské sluzby CR, aby rozhodla, zda lze uznat piimou souvislost mezi
pracovnim Urazem Zalobce ze dne 4.4.2004 a naslednou operaci ze dne 19.10.2006. Ze zavéru
zpravy Ustiedni 1ékaiské komise Vézenské sluzby Ceské republiky vyplynulo, Ze nelze dat
V této véci jednoznacné stanovisko. Vyplyva zného, ze v mezidobi mezi Urazem ze dne
4.4.2004 a operaci ze dne 19.10.2006 Zalobce pii periodickych preventivnich prohlidkach
neudaval zadné vyrazné subjektivni potiZze s levym kolennim kloubem, hral nohejbal (dne
10.9.2004 pii hie upadl a pohmozdil si oblast bederni patete) — nelze tudiz jednoznaéné
vyloucit, Ze pii této cinnosti nedoSlo v uvedeném mezidobi k novému poranéni levého
kolenniho kloubu s tim, Ze jednozna¢nou odpovéd by musel dat soudni znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, traumatologie. V této souvislosti Zalovany navrhl, aby soud
pted rozhodnutim ve véci piizval znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie —
traumatologie.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného podal dne 7.4.2008 repliku, v niz
setrval na svém stanovisku. K dostupnym zdravotnim materialim zalobce uvedl, ze urcité
zpravy povazuje pro toto fizeni za nadbytecné a ze strany Zalovaného za zavadéjici.
Zduaraznil, Ze se jednd o uraz levého kolene, které bylo nasledné operovéano, nikoli o koleno
pravé. Ke zpraveé traumatologické ambulance nemocnice Pardubice ze dne 17.9.2004 uvedl,
ze se tyka pouze narazeni L patete, jejiz bolestivost zalobce uvadel, ale opét se zde nejedna o
problém s levym kolenem, které mélo byt posuzovano z ditvodu pfi¢inné souvislosti Uirazu a
nasledné operace. Zdlraznil, ze stézi lze pfijmout tvrzeni zalovaného, ze si zalobce kromé
narazené panve mohl pfivodit i Graz samotného levého kolene, kdyz pii oSetfeni na zadné
takové bolesti neupozoriioval, ani je neuvadél. Z tohoto diivodu povazuje zalobce takova
tvrzeni za ucelova a spekulativni. V této souvislosti poukdzal, Ze na tuto otdzku mohl
odpoveédet znalec. V rozporu se zdsadou materialni pravdy si vSak Zalovany znalecky posudek
neobstaral. V této souvislosti uvedl, ze pokud by tento dikaz provadél soud, nahrazoval by
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nepiiméfené vadna zjisténi skutkového stavu spravnim organem. Zalobce koneéné uvedl, ze
se nezaklada na pravdé¢ tvrzeni, Ze si nestéZoval na problémy s levym kolenem, coz vyplyva
mj. i ze zpravy pii periodické prohlidce dne 6.6.2006. Od doby sluzebniho urazu dne 4.4.2004
m¢l Zalobce opakujici se problémy, kdy Iékati ani po opakovanych vySetienich nic nezjistili,
az nasledné, kdyz se zalobce podrobil tzv. magnetické rezonanci, bylo zjisténo, ze ma
pietrhané vazy a Slachy v levém kolené. V nemocnici Pardubice bylo sdéleno, Ze operace neni
potfebnd, poté, co neustale pietrvavaly problémy, na doporuceni navstivil MUDr. V., ktery
sd¢lil, ze operace je nutna.

Pfi Gstnim jednani u M¢stského soudu v Praze dne 23.3.2010 zastupkyné Zzalobce
s odkazem na divody uvedené v zalobé zdlraznila, Zze v daném piipadé nebylo povinnosti
zalobce prokazovat souvislost mezi urazem, ke kterému doSlo v roce 2004, a naslednou
operaci. Naopak bylo povinnosti pfislusného sluzebniho funkcionate zjistit skutkovy stav tak,
aby zde neexistovaly diivodné pochybnosti, tak jak je stanoveno v § 180 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. Dale uvedla, ze predpis generalniho feditele, na ktery se zZalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odvoldva, je v rozporu s timto zdkonem a nemohlo byt k nému viibec
prihlédnuto. Zdiraznila, ze ma za to, Ze zalovany véc posoudil nespravné a ze napadené
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se sluzebnim zadkonem. Z téchto diivodt navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiové zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k zalobé uvedla, ze ma za to, ze v daném piipadé nebyl porusen § 180 odst. 1
zdkona ¢. 361/2003 Sb. Zdiraznila, Ze Zalovany vychazel z vyjadieni Ustfedni lékaiské
posudkové komise Vézeniské sluzby ze dne 21.8.2007, ve kterém tento orgdn uvedl, Ze nelze
zjistit jednoznacné a prokazat souvislost mezi pracovnim urazem, ktery Zalobce v roce 2004
utrpél, a mezi operaci levého kolene, ke kter¢ doSlo 19.10.2006. Pokud se jedna o
argumentaci ohledné& nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby CR &. 28/2003, ponechala

rozhodnuti v této otazce na uvaze soudu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zalovanym spravnim
organem, vyplyva, ze rozhodnutim feditele Véznice Pardubice o nahrad¢ skody na zdravi ze
dne 22.10.2004, &j. U-6-P/2004-21/Vseob/7, byl odskodnén sluzebni traz Zalobce, ktery
utrpél dne 4.4.2004. Podle posudku o bolestném vystaveném MUDr. Vaclavem K. dne
3.5.2004 bylo Zalobci ptfiznano bolestné ve vysi 4.800,- K&, dale nahrada za ztratu na
sluzebnim piijmu ve vysi 2.635,- K¢ a za vystaveni posudku o bolestném c¢astka 300,- K¢.
Celkova vySe odSkodnéni tedy cinila Castku 7.535,- K¢ Dne 19.10.2006 se Zalobce na
chirurgickém odd¢leni Okresni nemocnice v Chrudimi podrobil operaci levého kolenniho
kloubu. Neschopen sluzby byl od 19.10.2006 do 18.2.2007. Dne 27.3.2007 pitedlozil zalobce
komisi pro odSkodiovani sluzebnich urazli posudek o bolestném vypracovany MUDr.
Vaclavem K.. Vzhledem Kk nejasnostem vtomto posudku byl Zalobce prvostupiovym
sluzebnim funkcionafem dne 6.4.2007 pisemné informovan, Ze nadhrada za poSkozené zdravi
nebude v souc¢asné dobé poskytnuta a fizeni bude znovu pokracovat po obdrzeni znaleckého
posudku, o ¢emzZ bude tajemnikem komise informovan. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze
se prvostupnovy sluzebni funkcionai snazil kontaktovat znalce z oboru ortopedie MUDTr.
Lubomira Trtika, ktery sdélil, ze je zaneprazdnén, a doporucil vyzadat si Stanovisko
posudkoveho 1€kate zdravotnického zafizeni, ve kterém byla operace provadéna. Dne
23.4.2007 pozadal prvostupiiovy sluzebni funkcionai oddéleni ortopedie Okresni nemocnice
v Chrudimi o zpracovani lékaiského posudku. Dne 3.5.2007 byla na tuto zadost vyhotovena
MUDr. J. V., Iékatem chirurgického oddéleni nemocnice Chrudim, zprava o zdravotnim stavu
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zalobce, ve které na dotaz, zda byla operace kolene LDK dne 19.10.2006 v pficinné
souvislosti s urazem ze dne 4.4.2004 a v kladném piipadé pro¢ a z kolika procent, bylo
uvedeno, Ze néhrada pfedniho zk#izeného vazu zalobce byla provedena dne 19.10.2006 pro
stav po ruptufe LCA starSiho data. Nelze vyloucit, ze pacient prodélal dne 4.4.2004 tento
uraz. Procentudlni vyjadfeni nelze provést. Na dotaz, zda lze ocekavat trvalé nésledky
v souvislosti s trazem ze dne 4.4.2004 a pfipadné jaké, bylo uvedeno, Ze trvalé nasledky lze
o¢ekavat ve smyslu mensi stability kolenniho kloubu s ndslednymi degenerativnimi zménami
kolenniho kloubu.

Rozhodnutim feditele Véznice Pardubice ve vécech sluzebniho poméru ze dne
15.6.2007, &.j. U-5-P#/2007/21-7, byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti nédhrad podle §
101 pism. a), b), c¢) zédkona ¢. 361/2003 Sb. V odiivodnéni prvostupiiovy sluzebni funkcionar
uvedl, ze zalobce ptedlozil dne 27.3.2007 posudek o bolestném s tim, ze pozaduje ndhradu
Skody na zdravi dle § 101 pism. a), b), ¢) uvedeného zakona, nebot” se podrobil operaci kolene
LDK, v disledku ¢ehoz byl neschopen sluzby v dobé od 19.10.2006 do 28.2.2007. Dle tvrzeni
zalobce byla tato operace v pfimé souvislosti se sluZzebnim trazem, ktery se mu stal pii
vykonu sluzby dne 4.4.2004. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokdzal pti¢innou souvislost
mezi sluZzebnim trazem z 4.4.2004 a operaci ze dne 19.10.2006 posudkem lékate ve smyslu §
8 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., nezbylo nez jeho zadost o odSkodnéni Skody na zdravi souvisejici
se sluzebnim urazem zamitnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 28.6.2007 odvolani, ve kterém namitl, ze
operace provedena dne 19.10.2006 a naslednd pracovni neschopnost je v pfimé piic¢inné
souvislosti s pracovnim Grazem, ktery se mu stal pii vykonu sluzby dne 4.4.2004, Ze toto své
tvrzeni mize doloZit jak zdznamem o pracovnim urazu, tak 1 lékarskymi zpravami obvodniho,
odborného 1 posudkového Iékafe. Toto své odvolani Zalobce doplnil poddnim ze dne
20.7.2007, ke kterému pfilozil zdznam o Grazu ze dne 4.4.2004, legitimaci prace neschopného
Z divodu tirazu pii vykonu zaméstnani, prozatimni propoustéci zpravu nemocnice Chrudim ze
dne 22.10.2006, zadost o opravu posudku o bolestném ze dne 12.7.2007 adresovanou MUDr.
K., posudek o bolestném ze dne 20.7.2007 vystaveny MUDr. K., potvrzeni tohoto 1ékate ze
dne 13.7.2007 a doklad o uhrazeni uvedené I¢kaiské zpravy.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 27.9.2007, ¢.j.
55/404/2007-50/215, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti feditele Véznice Pardubice
ve vécech sluzebniho poméru ¢&.j. U-5-P#/2007/21-7 ze dne 15.6.2007 potvrdil. V odivodnéni
rozhodnuti shrnul pribéh fizeni a dale uvedl, ze po pfezkoumani a vyhodnoceni pfedlozenych
pisemnych podklada neshledal ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti ani v jeho odtivodnéni
nedostatky. Konstatoval, ze Zzalobce doplnil své odvolani, ke kterému pfiloZzil pfilohy, a to
novy posudek o bolestném zpracovany MUDr. K. a datovany 20.7.2007 a dale lékarské
zpravy chirurgického oddéleni nemocnice Chrudim a soukromého praktického Iékate MUDr.
K.. Déle uvedl, Ze o odborné posouzeni stadvajicich a dopliujicich pisemnych materiald byl
pozadan odbor zdravotnické sluzby Vézeiiské sluzby Ceské republiky s tim, Ze Ustiedni
lékatska posudkova komise Vézeiiské sluzby Ceské republiky zaslala protokol o jednéni
Ustiedni 1ékaiské posudkové komise Vézenské sluzby CR ze dne 21.8.2007, v jehoZ zavéru je
uvedeno, Zze v mezidobi mezi irazem ze dne 4.4.2004 a operaci ze dne 19.10.2006 Zalobce
neudaval zadné vyrazné subjektivni potiZze s levym kolennim kloubem, hral nohejbal (dne
10.9.2004 pii hie upadl a pohmozdil si oblast bederni patefe), nelze tudiz jednoznacné
vyloucit, Ze pifi této Cinnosti nedoSlo v uvedeném mezidobi k novému poranéni levého
kolenniho kloubu. Jednozna¢nou odpovéd’ by musel dat soudni znalec z oboru zdravotnictvi,
odvéti ortopedie — traumatologie. Nasledné pak Zalovany uzaviel, ze podle ustanoveni § 14
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odst. 1 NGR ¢&. 28/2003 a v souladu se stanoviskem feditele Véznice Pardubice zaméstnanec,
ktery se domaha nahrady Skody zptsobené v souvislosti s plnénim pracovnich ukold, musi
prokézat, ze mu Skoda vznikla, jeji vysi a pfi¢innou souvislost mezi vznikem Skody a
jednanim Vézeiniské sluzby. Takovyto jednoznacny diikaz zalobce nepiedlozil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani
piedchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospé€l k zavéru, ze
zaloba byla podana dtivodné.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. bezpe¢nostni sbor odpovida
ptislusnikovi za Skodu zpisobenou sluzebnim trazem.

Podle ustanoveni § 101 zékona ¢. 361/2003 Sb. pfislusnik, ktery utrpél sluzebni uraz
nebo u n¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, ma narok na
a) nahradu za ztratu na sluzebnim piijmu,
b) nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni,
€) nahradu Gcelné vynalozenych nakladi spojenych s 1é¢enim,
d) jednorazové odSkodnéni,
e) nahradu vécné skody.

Zalobce namital, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 180 odst. 1
zakona €. 361/2003 Sb., napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ nedostatecné zjist€éného
stavu véci a vzhledem k tomu, Ze byl na danou véc aplikovan podzdkonny piedpis (nafizeni
generalni feditelky Vézeiiské sluzby Ceské republiky &. 28/2003), ktery je se shora citovanym
ustanovenim uvedeného zakona v rozporu, spo¢iva napadené rozhodnuti t€Z na nespravném
pravnim posouzeni. Tyto namitky shledal soud jako diivodné.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zadost Zalobce o poskytnuti ndhrad
podle § 101 pism. a), b), c¢) zdkona €. 361/2003 Sb. byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni §
14 odst. 1 nafizeni generalni feditelky Vézeiiské sluzby Ceské republiky &. 28/2003 (dale jen
NGR ¢&. 28/2003), dle kterého musi zaméstnanec, ktery se domaha nahrady $kody zptisobené
v souvislosti s plnénim pracovnich ukolt, prokazat, ze mu $koda vznikla, jeji vysi a ptic¢innou
souvislost mezi vznikem $kody a jednanim Vézenské sluzby. Zalovany dospél k zavéru, Ze se
zalobci nepodafilo prokazat souvislost mezi operaci ze dne 19.10.2006 a sluZzebnim tGrazem ze
dne 4.4.2004.

Na tomto misté je tieba uvést, ze NGR &. 28/2003 bylo vydano podle ¢lanku 9 pism. e)
NMS ¢&. 1/2002, kterym se vydava organizaéni fad Vézetiské sluzby Ceské republiky (ke dni
vydani napadeného rozhodnuti natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky
¢. 64/2007), tedy na zaklad€ vnitrosluZzebniho ptedpisu. Postup, dle kterého by vnitfni norma
opraviiovala k vydani dal$i vnitini normy, je neptipustny. K takovému postupu je dle nazoru
soudu tieba zakonného zmocnéni. Ustanoveni § 14 odst. 1 NGR &. 28/2003 je dle nazoru
soudu Vv rozporu s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., podle kterého je
sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim celem si opatfit pottebné podklady
pro rozhodnuti. Jestlize tedy Zalovany rozhodoval podle ustanoveni § 14 odst. 1 NGR &.
28/2003, postupoval nespravne. Jeho povinnosti bylo postupovat podle § 180 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se v ném Zalovany omezil
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pouze na konstatovani dokladd, které zalobce v fizeni pfed prvostupiovym sluzebnim
funkciondiem a v ramci odvolaciho fizeni ptedlozil, a dokladl potizenych pfimo sluzebnim
funkcionafem, aniz by uvedl, jaka skutkova zjisténi z nich ucinil a jak je ve vztahu k nim
hodnotil. To, Ze se jednalo o podklady netplné, vyplyva ze zavéru Ustfedni lékaiské
posudkové komise Vézenské sluzby Ceské republiky vysloveného v protokolu o jednani ze
dne 21.8.2007, podle kterého by jednoznatnou odpovéd na otazku existence piic¢inné
souvislosti mezi operaci zalobce ze dne 19.10.2006 a sluzebnim trazem ze dne 4.4.2004,
mohl dat soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie — traumatologie. Namisto
toho, aby si zalovany potfebné podklady pro nélezité zjisténi skutkového stavu v daném
piipadé opatiil sam, uzavriel, Ze to byl zalobce, ktery neunesl dikazni bfemeno a existenci
pricinné souvislosti neprokazal. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pii svém rozhodovani
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. a napadené
rozhodnuti tak bylo vydano na zaklad¢ nedostatené zjisténého skutkového stavu véci.

Navrhoval-1i zalovany provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi ortopedie — traumatologie, k tomu je tfeba uvést, ze soud k doplnéni fizeni timto
dikazem nepfistoupil, nebot’ by tim nahrazoval rozhodovaci ¢innost sluzebniho funkcionate.
Dospéje-li zalovany v dal§im fizeni k zavéru, Ze je provedeni takového diikazu pro nalezité
zjisténi skutkového stavu tieba, bude na ném, aby tento dikaz provedl a vyhodnotil sam.

Z dtivodt shora uvedenych soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.
4 s.t.s.). Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruujicim rozsudku v dal§im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veéci uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspéSnému  Zalovanému. Nahrada ndkladi fizeni predstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a dale naklady odmény zastupkyné Zalobce
Mgr. Jany Hladikové, advokatky, a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odmeéna ¢ini 6.300,- K¢
za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Gcast u jednani soudu dne
23.3.2010) po 2.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Déle Zalobci piislusi ndhrada
hotovych vydajl jeho pravni zastupkyné ve vysi 900,- K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Déle byla Zalobci a jeho pravni zastupkyni pfiznana
nahrada jizdnich vydaji. Zalobci za cestu vlakem z Pardubic do Prahy a zpét v &astce 243,-
K¢ a pravni zastupkyni Zalobce za cestu osobnim automobilem tovarni znacky Seat
Alhambra, SPZ xxx z Pardubic do Prahy a zpét, celkem 250 km, tj. zakladni nahrada za
pouziti motorového vozidla v ¢astce 975,- K¢ podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve spojeni s ustanovenim § 1
pism. b) vyhlasky €. 462/2009 Sb., ndhrada za spotfebované pohonné hmoty v ¢astce 480,- K¢
podle ustanoveni § 158 odst. 2 téhoz zakona ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. d) vyhlasky
¢. 462/2009 Sb. a dale nahrada za promeSkany cas za 8 pilhodin po 100,- K& podle
ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. ProtoZze zastupkyné Zalobce je advokatka, ktera
dolozila, ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.), ve vysi 20 %. Castka
dané ¢ini 1.440,- K¢. Celkova vySe nakladl fizeni Zalobce tedy €ini 13.138,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |z e podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v
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pokracovani

§ 102 a nasl. s.i.s. ve lhtt¢ do dvou tydnt po doruceni rozsudku prostfednictvim

Meéstského soudu v Praze. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho

zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Praze dne 23.bfezna 2010

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



