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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: Krajska
hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, se sidlem Na Bélidle 7,
702 00 Ostrava, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich wdaji, se sidlem Pplk.
Sochora 27, 170 00 Praha 7, o Zzalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich
udaji ze dne 3.10.2008, ¢j. SKO-0629/07-52,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 3.10.2008,
¢j. SKO-0629/07-52, jimz byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.5.2008, ¢j. SKO-0629/07-46, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla Zalobci jako spravci osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajl, ve znéni pozdé;sich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochran€¢ osobnich udaji*) uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K& za poruseni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udajii, tedy povinnosti
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Tato pokuta byla uloZena
zalobci proto, ze zpracovaval osobni udaje subjektu tdaji — uchazeCe o zaméstnéni, 1 po
ukonceni vybérového fizeni na uvolnéné pracovni misto, a to bez vyslovného souhlasu tohoto
subjektu udajt. Pfitom zalovany neshledal, Ze by byla naplnéna nékterd z vyjimek ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) zékona o ochrané osobnich udaja.
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Zalobce predné namitl, Ze Zalovany sva rozhodnuti opiel pouze o tvrzeni subjektu
udaju, ktera uvedl ve svém podnétu k zahajeni spravniho fizeni, tedy ze mu zalobce nevratil
pisemnou zadost o zaméstnani ze dne 29.5.2006 obsahujici udajny profesni zivotopis a Gfedné
neovéfenou kopii zneplatnéného osvédéeni &. xxx, vydaného Ceskou advokatni komorou, a
kopii sdéleni Geské advokatni komory ze dne 6.1.2004, jimz Ceska advokétni komora
sdélovala subjektu udajt, ze bylo vyhovéno jeho zadosti o vyskrtnuti ze seznamu advokatu.
Zalovany se podle Zalobce nevypotadal sjeho namitkou, Ze subjekt Gdaji Zalobci nikdy
nepredlozil listiny, které by byly pouzitelné pro vybérové fizeni na piislusné pracovni misto.
Zalobce totiz od zajemcli o zaméstnani vyzaduje profesni Zivotopis, ktery musi mit formu
stanovenou zalobcem a musi obsahovat informace o osobé (jméno, piijmeni, adresa,
narodnost, datum narozeni), o pracovnich zkuSenostech, o ostatnich znalostech a
dovednostech a ptipadné dopliujici informace. Nositel udaji zaslal zalobci Zadost, ktera
nebyla ani dle formy, ani dle obsahu takovym profesnim zZivotopisem. Neobsahovala pfitom
kromé¢ jména a pfijmeni ani zadné jiné¢ osobni Udaje. Zaslané kopie listin pfiloZzené k této
zadosti pak zalobce nepovazoval za tfedni doklady, nebot’ nebyly uifedné ovéfeny. Proto byly
pro n&j neprikazné a nevyuzitelné k identifikaci subjektu tudajiu. Vzhledem k jejich
neprukaznosti je zalobce nepovazoval za osobni ¢i citlivé tidaje. Za identifikac¢ni idaje totiz
zalobce povaZzuje pouze udaje pouzitelné k uifednim Ucelim k identifikaci fyzickych osob
Kk plnéni zakonnych opravnéni, nikoliv jakékoliv kopie tfedné neovéfenych listin, byt by i
obsahovaly posloupnost ¢isel tvaru rodného C¢isla. Jak vyplynulo v fizeni ze svédecké
vypovédi subjektu udaji, subjekt udaji se pred podanim zadosti o zaméstnani dostavil ze své
vile k zalobci, byl Zalobcem informovéan o nabizeném volném pracovnim misté a na zakladé
tohoto pohovoru zaslal zalobci zadost o piijeti spole¢né s prilohami, které vSak podle zalobce
neobsahuji zddné ufedné pouzitelné osobni tidaje subjektu udaji. Z toho Zalobce dovozuje, ze
principy ochrany osobnich tdaji ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaji nemohly byt
formalné ani materialné poruseny.

Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze podle § 4 pism. f) zikona o ochrané& osobnich tdaji
se shromaZzd’ovanim rozumi systematicky postup nebo soubor postupti, jehoz cilem je ziskani
osobnich udajii za ucelem jejich dal$iho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo
pozdgjsi zpracovani. Zalobce v tomto smyslu osobni tdaje subjektu udajii neshromazdoval,
nebot’ nebyla naplnéna ani podminka systemati¢nosti sbéru osobnich tdajli, ani podminka
uloZeni osobnich udajl na nosi¢ informaci.

Dale zalobce namitl, ze subjekt udaji dopisem ze dne 1.8.2006 vyzval, aby v piipade¢,
ze nebude souhlasit se zpracovanim osobnich udaji, tuto skutecnost sdé€lil zalobci. Na tuto
pisemnost subjekt Gidaji nikdy nereagoval. Zalobce rovnéZ upozornil, Ze pokud by subjekt
udajt podle § 21 zakona o ochrané€ osobnich tidaji pozadal Zalobce o sjednani napravy, byl by
informovan, ze zaslané dokumenty byly skartovany a v zadném piipad€ nehrozi nebezpeci
zneuziti jeho osobnich udaju.

Konec¢né pak Zalobce namitl, ze Slo o udaje dobrovolné poskytnuté subjektem udaja
pro ucely vybérového fizeni na pracovni pozici podle ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o
ochrané osobnich udajl, neslo tedy o udaje, k jejichz pouziti by zalobce potfeboval ve smyslu
tohoto zdkona ptedchozi souhlas subjektu tdajti. V intencich ustanoveni § 20 odst. 1 zékona o
ochran€ osobnich udajii pak zalobce udaje o Zadateli o zaméstnani po skonceni vybérového
fizeni, tedy vybéru vhodného uchazece, skartoval. Tuto skute¢nost zalovanému v ramci fizeni
zalobce sd¢lil, nicméné Zalovany ji ignoroval.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
k Zalobnim bodim ptipojil nasledujici dopliujici argumentaci:

Pokud Zzalobce argumentuje tim, Ze mu byly subjektem udajii zaslany pouze listiny,
které nebyly pouzitelné pro pfijeti uchazece do pracovniho poméru a ze zadost (zivotopis)
nebyla sepsana ani co do formy, ani co do obsahu jako profesni zivotopis, zalovany namita, ze
jakykoliv zivotopis obsahuje osobni tdaje ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaju, a tato
skute¢nost byla zjisténa i v projednavaném piipadé. Nadto zalovany poukézal na to, Ze
takovou argumentaci zalobce své pochybeni vlastn€ jesté zhorSuje, nebot’ pokud zpracovaval
podle svého tvrzeni osobni idaje, které nebyly pouzitelné pro vybérové fizeni, tim spise je
zpracovaval bez fadného ditvodu, nebot’ pro takové zpracovani tdajti nedisponoval souhlasem
subjektu udajii a nebylo mozno aplikovat ani jiny pravni titul zpracovani udaji podle § 5 odst.
2 pism. a) az g) zakona o ochran& osobnich udaji. Zalobce piitom pfipousti, Ze v obsahu
ziskanych podkladd byly osobni tdaje subjektu udajti, nicméné Zalobce je za osobni udaje
nepovazoval, nebot’ podle jeho nazoru nejde o osobni udaje Gfedné vyuzitelné k identifikaci
fyzické osoby. Takovy vyklad povazuje Zzalovany za svérdzny a nepfipustné zuzujici.
Osobnim udajem je jakykoliv tidaj umoziujici jednotlivé nebo v souhrnu jednozna¢né urcit
konkrétni fyzickou osobu. Z ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji nijak nevyplyva, ze
by hodnoceni toho, co je nebo neni osobni udaj, a zda se jevi byt pravdivym a vérohodnym,
bylo na ptipadném zpracovateli ¢i spravei osobnich udaji. Zakon téz neuvadi, Ze by osobnim
tidajem byl identifika¢ni udaj uvadény pouze na ,,ufedné ovéfenych dokladech®. Zalovany
Vv této souvislosti odkazal na ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

Pokud jde o argumentaci zalobce, Ze nebyl naplnén znak shromazd’ovani udaji podle
zakona o ochrané osobnich idajl, proto nemohl byt zalobcem ani poruSen zdjem chranény
zédkonem, zalovany poukdzal na to, Ze zalobce zaménuje pojem zpracovani osobnich udaji
S pojmem shromazd’ovani osobnich udaji. Pojem zpracovéani osobnich udajii je ptitom Sirsi.

Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplynuly, s ohledem na obsah Zalobnich bodl, nésledujici
relevantni skuteCnosti:

Dne 15.1.2007 se na zalovaného obratil JUDr. Vladimir B., CSc. (dale jen subjekt
udajit) s podnétem ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tdajli, v némz uvedl, Ze
se pisemnou zadosti ze dne 29.5.2006 u zalobce uchdzel o zaméstnani na pozici pravnika. Na
toto pracovni misto nebyl vybran, coz mu sdélila feditelka Zalobce ptipisem ze dne 29.5.2006.
Zalobce mu viak v navaznosti na ukondeni vyb&rového fizeni nevratil zpét jeho Zzadost
s ptilohami, obsahujici osobni udaje, které subjekt tdaji poskytl zalobci pouze pro ucely
vybérového fizeni o obsazeni pracovni pozice pravnika. Namitl, ze Zalobce pouze v dopise ze
dne 29.5.2006, jimZz ho informoval o tom, Ze na pfislusné pracovni misto nebyl vybran,
zminil, Ze si jeho zadost ponecha pro ptipadné dalsi vybérove fizeni, a pokud by subjekt udajt
s takovym postupem nesouhlasil, necht’ svlij nesouhlas v ur¢ené 1huté¢ sdeli. Subjekt udaji
nepovazoval za pfipustné, aby Zalobce takovym zplsobem konstruoval fikci souhlasu
s dal§im zpracovanim osobnich udajl, nebot’ by to odporovalo ustanoveni § 4 pism. n) zdkona
o ochranég osobnich udaji.

Ve spisu je dale zaloZen ptipis feditelky Zzalobce ze dne 3.8.2006 adresovany subjektu
udaji, v némz je uvedeno: ,,[D]ékujeme za Vas zdjem o pracovni misto ,,pravnik* Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave. Oznamujeme Vam, Ze jste na
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nabizené misto bohuzel nebyl vybran. Vami dorucené materialy povedeme v evidenci po dobu
dvou let. Pokud v uvedené dobé nepozadate o vrdaceni Vami zaslanych materidalii, budou po
uplynuti vyse uvedené doby skartovany. Zaslanim uvedenych materialii mame za to, Ze
souhlasite se zpracovavanim osobnich udaju v souladu se zdakonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajii a o zmeéné nékterych zakonii, ve zneni pozdéjsich predpisu, kterée jsou
uvedeny ve Vami zaslanych materidalech po vyse uvedenou dobu pouze pro potiebu Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé. V pripade, Ze nesouhlasite
S vySe uvedenym zpracovanim osobnich udaju, sdelte nam prosim tuto skutecnost obratem
pisemnée.

Na zaklad¢ tohoto podnétu zalovany dne 20. 3. 2007 zah4jil se Zalobcem spravni fizeni
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. d), e) a f) zdkona o
ochrané osobnich tdaji v souvislosti s nabidkou volného pracovniho mista ,,pravnik* v roce
2006 tim, ze pfijal profesni zivotopis s piilohami uchazece o volné misto JUDr. Vladimira B.,
CSc., kterému po oznadmeni ze dne 3.8.2006 o nepfijeti na pracovni misto uvedené dokumenty
nevratil. Podle zalobce tento skutek mohl zakladat poruseni povinnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. e), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udaju.

Mezi podklady shromazdénymi v pribéhu fizeni jsou ve spravnim spisu zalozeny mj.
zadost subjektu udajt o prijeti do pracovniho poméru ze dne 29.5.2006, v niz je subjekt udaji
identifikovan jménem, pifijmenim a adresou trvalého pobytu, dile tato zadost obsahuje
zivotopisna data tykajici se jeho profesni kariéry. K této zadosti bylo pfilozeno osvédéeni
Ceské advokatni komory & xxx ze dne 19.8.1996 o zapisu subjektu daji do seznamu
advokatl, v némz je subjekt udaji identifikovan jménem, piijmenim a rodnym ¢islem. Dale
pak k této zadosti byl piilozen piipis Ceské advokatni komory adresovany subjektu udaji,
v némz je identifikovan jménem, piijmenim a adresou trvalého pobytu shodnou s adresou
uvedenou v zadosti o pfijeti, v némz se subjektu tidaju sdéluje, ze byl ze seznamu advokatu
vyskrtnut.

Ve spisu je dale zalozen pftipis zalobce ze dne 5.4.2007, v némz subjekt udaji
informuje o tom, Ze jeho zadost s pfilohami byla skartovéana.

Pokud jde o pfipadny souhlas subjektu udaji se zpracovanim udaju, vyplynuly ze
spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Zalobce na vyzvu Zalovaného po zahéjeni fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 5.4.2007
uvedl, Ze subjekt tidaji poskytl zalobci své osobni tdaje dobrovolné (z vlastniho rozhodnuti),
a tedy vyslovil souhlas s jejich zpracovanim. V prub&éhu osobniho pohovoru s pracovniky
zalobce byl subjekt udajii informovan o uchovéni dat pro ptfipadna dal$i vybérova fizeni na
pozici pravnika. Proti tomu subjekt idajii nemél ndmitky a ani nepoZadoval vraceni materiald.
Zalobce proto povazoval toto jednani za konkludentnd projeveny souhlas ve smyslu ve
smyslu § 4 pism. n) zékona o ochrané osobnich udaji. Nasledné, v duchu tohoto pohovoru,
zalobce Zadost s ptilohami subjektu udaji uchovaval pro potieby piipadného dalSiho vybéru
uchazecl, protoze zadny z pavodné piihlaSenych uchazecl nebyl piijat. O tom byl zalobce
informovan pravé dopisem ze dne 3.8.2006. Reditelka Zalobce posléze rozhodla o vybéru
vhodného uchazece az v poloviné listopadu 2006. V prosinci 2006 pak byly vSechny
dosavadni piihlasky skartovany.

Ze svédeckych vypovédi pracovnikl Zalobce, které byly v fizeni pfed Zalovanym
potizeny, vyplynulo rovnéz jejich tvrzeni, Ze obdrzeli od subjektu udaji svoleni pro dalsi
pouziti jeho osobnich udaji pro piipad, Ze nebude na volné misto pfijat. Subjekt udajl to ve
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své svédecké vypoveédi naopak vylouéil. Uvedl, ze byl informovan pouze o tom, ze s jeho
osobnimi udaji bude nakladano ve smyslu zakona o ochran¢ osobnich udajii. Nebyl po ném
souhlas se zpracovanim osobnich udaji 1 po skonceni vybérového tizeni pozadovan a takovy
souhlas nedaval.

Déle pak na vyzvu zalovaného zalobce sd€lil, ze rozhodnuti o vypsani vybérového
fizeni vCetné jeho Casového vymezeni a poctu kol neni upraveno vnitinim piedpisem, k piijeti
vybraného uchazece na pozici ,,pravnik® v roce 2006 byl dan tstni souhlas feditelky zalobce.
Za rozhodnuti o ukonceni vybérového fizeni tak Zalobce povazuje okamzik, kdy feditelka
zalobce oznamila vybranému uchazeci, ze s nim bude uzavien pracovni pomer.

Na zéklad¢ takto zjiSténych skutecnosti zalovany jako spravni organ prvniho stupné
(po ptedchozich dvou rozhodnutich, ktera posléze byla v rozkladovém ftizeni zrusena — od
jejich rekapitulace lze s ohledem na Zalobni body upustit) dne 29.8.2008, pod ¢&j. SKO-
0629/07-46, vydal rozhodnuti, jimz Zalobci, jak jiz bylo vySe uvedeno, ulozil za spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. e¢) zdkona o ochrané osobnich udajii, pokutu ve vysi 2.000,- K¢.
Z hlediska Zalobnich bodli opiel své rozhodnuti o nésledujici relevantni argumentaci —
zalobce je podle Zalovaného spravcem osobnich idajii uchazece o zaméstnani podle § 4 pism.
j) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, a to za ucelem vyberu vhodného uchazece o zaméstnani a
nasledného uzavieni pracovni smlouvy. Zaméstnavatel, ktery ma v umyslu ptijmout nového
zaméstnance na zdkladé vybérového fizeni, shromazd’uje osobni tdaje pfedem neurcitého
poctu osob (uchazecl)), které projevi svij zajem stat se jeho zaméstnancem. K tomuto
shromazd’ovani nepotiebuje jejich souhlas, nebot’ je kryto vyjimkou ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakona o ochrané osobnich udaji (osobni udaje lze zpracovavat bez souhlasu
subjektu udajl, jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udaji, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh
subjektu udaji). Zalovany posléze dovodil, Ze jednani o uzavieni smlouvy v piipadé
vybérového fizeni je ovSem ve vztahu k subjektu tidajii ukonceno jiz tehdy, kdy je mu sdélen
vysledek vybérového fizeni vztahujici se k jeho osobé — tj. Ze konkrétn€ subjekt udajii byl ¢i
nebyl vybran. Jednani o uzavieni smlouvy tedy nekonc¢i az okamzikem, kdy byla smlouva
uzaviena s nékym jinym. V tomto ohledu odkazal Zalovany na ustanoveni § 43b odst. 1 pism.
c¢) zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle kterého
navrh na uzavieni smlouvy, i1 kdyZ je neodvolatelny, zanikd dojitim projevu o odmitnuti
navrhu navrhovateli. Za téchto okolnosti byl oprdvnén Zalobce zpracovéavat v posuzovaném
piipadé osobni udaje subjektu idajii pouze do okamziku, kdy mu sd¢lil, Ze na pracovni misto
nebyl vybran. K dal§imu zpracovani osobnich daji by musel disponovat vyslovnym
souhlasem subjektu udaji ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich udaji. Ze
shromazdénych podkladli pro rozhodnuti pak zalovany vyvodil, ze Zzalobce takovym
souhlasem nedisponoval, byt svédecké vypovédi zaméstnancii zalobce tvrdily opak. Zalovany
pii hodnoceni téchto vypovédi poukazal na rozpor s jinymi faktickymi kroky zalobce, tj. na
to, Ze posléze zalobce zasilal subjektu tidaji dopis, ktery konstruoval konkludentni souhlas
S dalSim zpracovanim osobnich Udajl, a na to, Ze ve vztahu k jinym uchazec¢iim nebyl rovnéz
obdobny souhlas vyzadan. Za téchto okolnosti hodnotil vypovéd pracovnikii Zalobce jako
nepravdépodobnou. Na zaklad¢ toho dospél zalovany k zavéru, ze Zalobce porusil povinnost
podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich idaju tim, Ze od ukonceni vybérového fizeni ve
vztahu k subjektu udaji dale az do deklarované skartace uchovaval jeho osobni udaje bez
vyslovného souhlasu.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti Zalobce uplatnil v zdsadé shodné namitky, jako
V posléze v zalobg¢.
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Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti o rozkladu v podstaté jinymi slovy
pievzal zakladni rysy pravni argumentace spravniho organu prvniho stupné a z hlediska
zalobnich namitek toto rozhodnuti neobsahuje specificky relevantni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, vrozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst.1, 2 s.i.s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci soud rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené lhiité
svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud piitom dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici dtvody:

Podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich dajli se pravnickd osoba nebo
fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich piedpisi jako spravce nebo zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu idajii mimo ptipady
uvedené v zakong.

Podstatnymi znaky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, ktery byl zalobci
vytykan, je tedy:

a) spravce nebo zpracovatel zpracovava,

b) osobni tdaje,

C) bez souhlasu subjektu udaju,

d) ledaZe je takové zpracovani kryto zakonnou licenci.

Uplatnéné Zalobni body se dotykaji naplnéni v podstaté¢ vSech téchto rozhodnych
znakd.

V prvni fadé zalobce namitl, Ze v piipadé poskytnutych tdaji neslo o osobni udaje, a
to v zasadé proto, Ze neslo o Udaje ovétrené, které by nevykazovaly moznou pochybnost o
jejich spravnosti. S takovym zavérem nelze souhlasit.

Zakon o ochrané osobnich idaji definuje v ustanoveni § 4 pism. a) osobni udaj jako
jakoukoliv informaci tykajici se uréeného nebo urditelného subjektu 0dajt, pticemz subjekt
udajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt tidajii pifimo ¢i nepFimo
identifikovat zejména na zakladé c¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

S ohledem na tuto definici nutno konstatovat, ze tidaje poskytnuté zalobci subjektem
udaju v ramci zadosti o pfijeti a k ni pfipojenych ptiloh do zaméstnani byly osobnimi udaji ve
smyslu zakona o ochran¢ osobnich tdajt. Pro charakter téchto tdajt jako osobnich idajii neni
totiz z hlediska zdkonné definice nikterak podstatny jejich zdroj, resp. skutecnost, ze jde o
udaje autentifikované, ale je rozhodujici, zda jde o udaje vztahujici se k ur¢enému nebo
urcitelnému subjektu tidaji. Onou urcenosti, resp. urcitelnosti subjektu udaji se pak nemini
prukazna identifikace jeho totoznosti ve smyslu ufedni jistoty (pak by totiz vskutku bylo
nutno chépat jako osobni udaj pouze takovy udaj, ktery se vztahuje k osob¢, ktera se spravci
€1 zpracovateli osobnich udaji prokazala vefejnou listinou prokazujici totoznost), ale
potencialni moznost na zaklad¢ jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu, odliSit tento subjekt
od mnoziny jinych subjektid. Kombinace jména a piijmeni, mista bydlist¢ a rodného ¢isla, coz
vSechno byly udaje, které v materialech spojenych se zadosti o piijeti do zaméestnani subjekt
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udaju zalobci poskytl, jsou, jak vyplyva z ustdleného vykladu citované definice § 4 pism. a)
zdkona o ochrané osobnich udaji, nepochybné onémi prvky, které jsou specifické pro
fyzickou a zejména socidlni identitu subjektu daja, pfitom pak lze na zaklad¢ jejich souhrnu
jedinecnost subjektu tidaji urcit, tj. subjekt tidaji identifikovat ve vySe nazna¢eném smyslu.
PfinejmenSim rodné ¢islo je stale (i pfes mozné duplicity) povazovano v kombinaci se
jménem a piijmenim za jednozna¢ny identifikator osoby. Soud opét zdlraznuje, ze jde o
jednoznac¢nou urcitelnost ve smyslu potencialni schopnosti odlisit jeden subjekt od druhého,
nikoliv, jak naznacuje zalobce, nabyt jistotu o pravdivosti téchto idaju. To, Ze osobni udaj
muze byt i nepfesny, ostatn¢ naznacuje 1 ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢
osobnich udaji, které uklada spravci udaja povinnost v piipade€, ze takovou neptesnost zjisti,
osobni udaje opravit.

Ostatni tidaje poskytnuté subjektem tidajii Zalobci se pak subjektu tidaji nepochybné
tykaly — $lo o udaje v nejSirSim smyslu se tykajici jeho Skolni a profesni kariéry. Soud se
rovnéz ztotoznuje s tvahou Zalovaného, zZe jiz z povahy véci musi vyplyvat, Ze ve vybérovém
fizeni na pracovni misto uchaze¢ o zaméstnani potencidlnimu zaméstnavateli poskytuje o své
osob¢, kterou identifikuje 1 ve vlastnim z4jmu nezameénitelné, osobni tdaje v rozsahu nutném
pro prubéh vybérového fizeni. Bez takovych osobnich udaji by zadné vybérové ftizeni
nemohlo probéhnout. Konec koncli sdm zalobce se subjektem udaji na zdklad€¢ jim
dolozenych udaji jednal — musel tedy povazovat informace o jeho osobé za postacujici
k zavéru, Ze Slo v piipadé konkrétniho uchazec¢e o konkrétni urcitelny subjekt (jinak by nemél
s kym jednat, komu odesilat dopisy atd.).

Za téchto okolnosti soud zcela prisvédcuje zavéru zalovaného, ze udaje poskytnuté
subjektem udajli v rdmci vybérového fizeni byly skutecné tidaji osobnimi ve smyslu § 4 pism.
a) zédkona o ochran¢ osobnich udaji a v tomto bodu je Zaloba nediivodna.

Dale zalobce namitl, Ze se zalovany vibec nezabyval tim, zda byl v jeho ptipadé
naplnén znak uvedeny v § 4 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajl, tj. zda viibec byly
osobni udaje Zalobcem shromazd’ovany, tedy zda zalobce systematicky osobni udaje sbiral za
ucelem jejich dal$iho uloZeni na nosi¢ informaci.

Z hlediska vySe naznacenych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu zalobci
kladeného za vinu je rozhodnym pojmem pojem zpracovani udaji, nikoliv pojem
shromazd’ovani osobnich udaji. V tomto ohledu je argumentace Zalovaného ve vyjadieni
k Zalobé zcela piiléhava. Podle § 4 pism. e¢) zdkona o ochrané osobnich tdaji se pak
zpracovanim osobnich udajii rozumi jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce
nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prosttedky. Zejména se jim rozumi shromazd’ovéani, ukladdni na nosi¢e informaci,
zptistupiiovani, Uprava nebo pozmeénovani, vyhledavani, pouzivani, ptfeddvani, Sifeni,
zvetejiilovani, uchovéavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovéani, blokovani a likvidace.
Shromazd’ovani osobnich udaji tak sice miiZze byt jednim z projevi §irSiho pojmu zpracovani
osobnich udajii, nemusi tomu vSak byt nutné. Zpracovatel nebo spravce osobnich tdaji mize
disponovat osobnimi udaji z jiného zdroje, nez je jejich shromazd’ovani, tj. ve smyslu definice
§ 4 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji skute¢né systematicky postup nebo soubor
postupd, jehoz cilem je ziskdni osobnich udaji za tcelem jejich dalSiho uloZeni na nosic¢
informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovéani. Z hlediska pojmu zpracovani
osobnich udaji je kliCové, Ze spravce, resp. zpracovatel, osobnimi udaji disponuje, a dale s
nimi naklada. Jinak feceno, pokud né&jaky subjekt vypise vybérové fizeni na pracovni misto,
stanovi, ze ucast v fizeni je podminéna poskytnutim Zzivotopisu (od nichz se neocekava
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Z povahy véci nic jiného, nez ze se budou sestavat pouze z osobnich dajil), a to pisemnou
formou, pak jde cilenou snahu ziskat osobni tidaje od uchazecti o zaméstnani pro dalsi vyuziti.
Jinak by totiz ani vybérové fizeni nemohl provést. V kontextu projednavané véci je naprosto
nerozhodné, Ze subjekt udaji poskytl zalobci zivotopis neuplny, v nespravné formé apod.
Soud pak v neposledni fadé poukazuje na rozpor této zalobni namitky s vlastnim jednanim
zalobce, ktery pfi osobnim jednani se subjektem udaji i podle svého vlastniho tvrzeni subjekt
udaju poucil podle § 11 zdkona o ochrané osobnich udajl, jak jeho osobni udaje budou
zpracovavany. Sam zalobce tedy nemél pochybnost o tom, Ze udaje piedlozené uchazeci 0
zaméstnani v rdmci vybérového fizeni jsou osobnimi udaji, a ze je Zalobce v ramci tohoto
fizeni zpracovava. Zalobce tedy ziskané osobni idaje uchazet o zaméstnani zpracovaval ve
smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich dajii, nebot’ s nimi dale nakladal v ramci
prabéhu vybérového fizeni, pfinejmensim je ve vybérové komisi, kterou zalobce k posouzeni
nabidek stanovil, posuzoval, vzijemné porovnaval apod. I tato zalobni ndmitka je proto
nedivodna.

Kone¢né pak zalobce namitl, Ze udaje zpracovaval na zakladé souhlasu subjektu tidaju,
resp. ze souhlas subjektu tdaji s ohledem na ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich tdajl nebyl viibec zapotiebi. I tuto namitku soud neshledal divodnou.

Ptedné je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o ochrané osobnich
udajii je v posuzované véci zcela neaplikovatelné. Toto ustanoveni umoziuje zpracovavat
citlivé osobni udaje pouze za predpokladu, Ze je zpracovani nezbytné pro dodrzeni
povinnosti a prav spravce odpovédného za zpracovani v oblasti pracovniho prava a
zaméstnanosti, stanovené zvlaStnim ziakonem. V prvni fad¢ se toto ustanoveni vztahuje
k citlivym 0dajim ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tdaju (udaje
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢lenstvi
v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny €in,
zdravotnim stavu a sexualnim Zzivoté atd.), o néz v posuzované véci vibec nejde. Zejména
vSak nic nevypovida o tom, Ze by bylo Ize takové Uidaje zpracovavat bez souhlasu subjektu
udaji. Naopak zminéné ustanoveni moznost zpracovani takovych udaji vedle zakladni
podminky souhlasu subjektu udaji podle rozSifeného ustanoveni o formé a charakteru
souhlasu obsazen¢ho v § 9 pism. a) cit. zdkona, vaZze na podminky dal$i, mj. 1 na podminku
podle § 9 pism. d) cit. zdkona.

Je pravdou, jak ostatné spravné konstatoval i zalovany, ze Zalobce pro zpracovani
osobnich tidaju subjektu idaji po dobu trvani vyberového fizeni nepotieboval, a to na zaklade
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich daji (Slo o udaje poskytnuté
subjektem 1idajii spolu s jeho ndvrhem na uzavieni smlouvy). Zaroven vsSak plati, ze podle §
20 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajii je nezbytné osobni udaje zlikvidovat, jakmile
pomine ucel jejich zpracovani. V piipad¢ vybérového fizeni je timto ucelem jednani o
uzavieni smlouvy na zakladé nabidek jednotlivych uchazect. Ve vztahu k jednotlivym
uchazectim tedy ucel zpracovani osobnich tdajii pomine ve chvili, kdy potencidlni akceptant
projevi své stanovisko vuci oferté. V posuzovaném piipad€ zalobce sdélil subjektu udaji, ze
na jeho ofertu nereflektuje. Timto okamzikem zanikl ucel zpracovani jeho osobnich udaji, a
zalobce mél tedy postupovat podle § 20 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udajt, ledaze by
k dalsimu zpracovani obdrzel souhlas subjektu tdaju ve smyslu § 4 pism. n) zakona o ochrané
osobnich udaju. Takovy souhlas vSak zalobce od subjektu idajii neobdrzel.

K Zalobcové namitce sméfujici k tomu, ze subjekt udajii poskytl souhlas s dalSim
zpracovanim osobnich udaju tim, Ze nereagoval na vyzvu k tomu, aby projevil svij
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nesouhlas s dal§im zpracovanim osobnich udaji, dluzno poznamenat nasledujici:

Podle zminovaného ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji se
souhlasem subjektu udajii rozumi svobodny a védomy projev vile subjektu udajt, jehoz
obsahem je svoleni subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaji. Tim, ze zdkon stanovi
jako obsahovou nalezitost svoleni subjektu udaji, vylucuje pravé praxi, kterou zalobce
V posuzovaném piipad¢ vyuzil, tj. konstruovat presumpci souhlasu na zaklad¢ toho, ze
nebude projeven nesouhlas se zpracovanim osobnich tdaji. Takovy postup by byl zjevnym
obchazenim zakona a neodpovida jasné dikci ustanoveni § 4 pism. n) zakona o ochrané
osobnich udajt.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou ze Zalobnich namitek divodnou, Zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Nékladovy vyrok se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
neuspésny, pravo na ndhradu nakladt fizeni proti zalovanému tak nema. Toto pravo by
pfisluselo Zalovanému. Jemu vSak Zadné naklady fizeni ve smyslu 57 s. . s. nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze z4dny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhlta pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym 0znacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16.10.2012

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



