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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudct Mgr. Jiftho Lifky a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Women
& Man Exclusive, s.r.o., v likvidaci, se sidlem Brno-Koméarov, Maridnské namésti 617/1, IC:
26304708 proti zalovanému: Ceska narodni banka, Praha 1, Na Piikopé 28,0 Zalobé proti
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 26.3.2009 ¢&.j.: 2009/886/110,

takto:

. Zaloba se zamita,
[I. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domdhal piezkouméni
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky (déle jen bankovni rada) ze dne 26.3.2009,
&.j.: 2009/886/110, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze
dne 12.12.2008, ¢.j. 2008/14072/570, a kterym bylo toto rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi
1 milion K¢ potvrzeno.

Zalobce namitl, Ze Ceska narodni banka se dopustila nespravného a nezikonného
procesniho postupu a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na dikazech opatienych v rozporu se
zdkonem. Zalovana pozadovala po Zalobci informace a dokumenty, které pouzila jako
podklady pro napadené rozhodnuti, a pfitom nerespektovala ustavné zaruCené pravo nebyt
donucovan k sebeobvinéni. Spravni organ prvniho stupné Zadal usnesenimi piedloZeni
listinnych ditkazt, ackoliv si musel byt védom toho, Ze Zalobce by si mohl predloZzenim
pozadovanych informaci zpisobit nebezpeci stihani pro spravni delikt. S ohledem na piipadné
udéleni penézité pokuty az do vysi 5 miliond K& pii poruseni povinnosti souc¢innosti podle §
9b odst. 1 pism. e) zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu byl Zalobce k poskytnuti
pozadovanych informaci a dokumenti de facto donucen. Postup spravniho organu je
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v rozporu se zakazem sebeobvinovani stanovenym v § 53 odst. 2 spravniho fadu a zaru¢enym
v ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pouziti takto ziskanych dukaza
v rozhodnuti je protipravni a nezakonné, takové je i rozhodnuti na téchto ditkkazech zalozené.
Spravni organ prvniho stupné Zalobce nepoucil v prisluSnych usnesenich o moznosti odepfit
predlozeni pozadovanych dokumentli a poskytnuti informaci a porusil tim ustanoveni § 55
odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Zalobce dale namitl, e spravni organ prvniho stupné pozadoval informace a podklady
nad ramec rozsahu potiebného pro zjisténi a posouzeni skute¢ného stavu véci. Vyzadoval
nesouvisejici a neobjasiujici skute¢nosti pro posouzeni skutkového stavu (napf. identifikaci
vSech pfijatych puajcek, seznam zprostiedkovateld, propaga¢ni materialy Zalobce, informace
tykajici se ¢isel bankovnich ucth). Ke zhodnoceni, zda se v pripadé ¢innosti zalobce jedna o
¢innost spadajici do povolovaciho rezimu, by dle nazoru Zzalobce dostatovaly vzorové
smlouvy. Doslo k poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu. Ceské narodni banka v rozporu s § 8
odst. 5 zédkona o dohledu v oblasti kapitilového trhu, se zdsadou legality a v rozporu
s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyzadovala informace a podklady nad
ramec rozsahu potfebného pro zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci.

Zalobce dale namitl poruseni zésady legality jednanim spodivajicim v telefonickém
kontaktovani tfetich osob. Spravni organ prvniho stupné telefonicky kontaktoval jednotlivé
vefitele sdotazy ohledné smluvnich vztahti uzavienych s Zzalobcem bez pfedchoziho i
nasledného vyrozuméni Zzalobce. Takové telefonické kontaktovani bez respektovani
pozadavku stanovenych spravnim fadem pro dokazovani je v rozporu se zasadami spravniho
fizeni. Zalobce nemohl uplatnit sva zdkonnd procesni prava, zejména byt vyrozumén o
provadéni dlikazi a vyjadfit se k nim.

Dle zalobce nebyl naplnén materialni znak tzv. jiného spravniho deliktu. Jednanim
musi byt kromé formélnich znak® delikiniho jednani napinéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpe¢nosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené¢ zékonem. Zajmem, jehoz ochranu sleduje ustanoveni § 124 odst. 1
pism. a) zakona o kolektivnim investovani, je ochrana investort. Zalobce viak nevykonava
¢innosti podle zdkona o kolektivnim investovani a vykonava pouze aktivity v souladu
s predmétem podnikani zapsanym v obchodnim rejstitku. Penézni prostfedky pro svoji
¢innost ¢asteéné ziskava pomoci ptijcek, jeho véfitelé vSak zadnd rizika na finanénich trzich
nepodstupuji, kdyz maji zachovano pravo na vraceni pujéené Castky a trokd v souladu se
smlouvou o pujéce. Rizika své hospodaiské Cinnosti nese pouze Zalobce. Jednani zalobce
nevykazuje zadnou spolecenskou nebezpefnost a k naplnéni materialniho znaku nedoslo.
Ceska narodni banka se nevyporadala s kritérii pro posouzeni spoleCenské nebezpecénosti
jednani ve smyslu § 3 odst. 4 trestniho zékona.

Dle nazoru zalobce prvostupriové spravni rozhodnuti bylo nedostate¢né odiivodnéno.
Ceska narodni banka se nezabyvala tvrzenim, Ze fakticky zpisob realizace podnikatelské
¢innosti Zalobce doklada, Ze jeho podnikatelska ¢innost je provozovéna v souladu s rozsahem
vymezenym v obchodnim rejstifku. Ohledné pozadovanych informaci a dokumenti nad
ramec potfebného rozsahu Ceskd narodni banka méla jednoznaén& zdivodnit, zjakého
divodu jednotlivé doklady vyZadovala. Pouh¢ konstatovani jejich Gdajné ,,zfejmé* relevance
je zhlediska dostate¢nosti odivodnéni nevyhovujici. Argumentace k otdzce kontaktovani
jinych osob, Ze se nejednalo o tkony ve spravnim fizeni, neodpovida obsahu dopisu, na ktery
napadené rozhodnuti odkazuje, nebot tento dopis nedovozuje, Ze by neslo o ukon ve spravnim
fizeni. Nedostatecné odivodnéni ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
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Zalobce dale namitl, 7e napadené rozhodnuti spogiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Ceska narodni banka nespravné zhodnotila u¢inéna skutkova zjisténi, nebot’
v pfipadé Zalobce se nejednd o ¢innost spocivajici ve shromazd'ovéani penéZnich prostiedki od
vefejnosti za ucelem jejich spoleéného investovani podle § 2a odst. 1 zakona o kolektivnim
investovani, ale o ¢innost, kdy Zalobce na zakladé smluv o pijékach nabyva do vlastnictvi
penézni prostiedky. Zalobce neinvestuje prostiedky ve vlastnictvi vefejnosti a névratnost
pljcky nebo zisk neni zavisly na hodnoté nebo vynosu aktiv. Veskeré finanéni prostiedky
v tomto piipadé byly ve vlastnictvi zalobce. Pljj¢ena ¢astka neni véci, kterd by byla Zalobci
svéfena, resp. finanénimi prostfedky od vefejnosti, se kterymi by byl zavdzan nakladat
ur¢itym zplsobem. V daném pfipad¢ véfitelé zadna rizika na trhu nepodstupuji, jejich majetek
neni investovan. Véritelé maji za vSech okolnosti zachovéno pravo na vraceni ptjcené ¢astky
a urokt v souladu se smlouvou. Rizika hospodaiské ¢innosti nese pouze zalobce. Neni
naplnén ani dalsi znak kolektivniho investovani, a to existence zavislosti navratnosti investice
(pajcky) na hodnoté nebo vynosu aktiv, do kterych byly finanéni prostiedky investovény.
Jakakoli vazba ndvratnosti pdjé¢ky na hodnotu nebo vynos aktiv zcela absentuje. Zalobee
v propagacnich materidlech sice seznamuje pfipadné klienty s ¢innosti, kterou v ramci
predmétu  podnikani v obchodnim rejstitku vykonava, a s dalSimi zplsoby, kterymi
zhodnocuje sviij majetek, nicmén¢ nenabizi, Ze bude jakkoli investovat penize vefejnosti,
protoze to také ne¢ini a nikdy ne¢inil. Zavéry Ceské narodni banky ohledné zivislosti
navratnosti investice na hodnoté a vynosu aktiv, do kterych byly prostiedky investovany, jsou
ve vztahu k ¢innosti zalobce mylné.

Zalobce dale namitl, e sankce, kterd mu byla uloZena, je nepfiméfena a byla uloZena
v rozporu se zékladnimi principy pro ukladani sankci stanovenych v § 129 odst. 2 zdkona o
kolektivnim investovani. VySe pokuty nebyla v napadeném rozhodnuti fadné odivodnéna.
Ceska narodni banka nepiihlédla k zakonnému hledisku, kterym je zplisob spachani tvrzeného
spravniho deliktu. Nepfezkoumatelné je pak hodnoceni zakonnych hledisek dalSich, se
kterymi se Ceska narodni banka nevyporadala v potfebném rozsahu. Zalobece nikdy
negarantoval ziskovost svych investic na finan¢nich trzich. Ode dne doruceni oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni Zalobce =z opatrnosti nevykondval zadné aktivity spojené
s investovanim na finanénich trzich.. Dle Zalobce by doslo k naplnéni ucelu sankéniho fizeni
jiz samotnym projednanim tdajného spravniho deliktu. Zalobce déle poukézal na to, Ze Ceska
narodni banka se nezabyvala v dostate¢né mite jeho majetkovymi poméry, kdyz vy$e pokuty
predstavuje téméf 60 % celkového zisku pred zdanénim za obdobi let 2005 az 2007 a
dosahuje témeéf 70 % vlastniho kapitalu Zalobce obsaZeného v rozvaze k 31.12.2007. Pii
stanoveni piiméfené pokuty méla Ceska narodni banka vychdzet z&istého zisku, coZ
neucinila. Pfi uloZeni pokuty byla neodiivodnéné upifednostnéna represivni slozka pokuty.
Z hlediska prevence nebylo postupovano v souladu s principem proporcionality.

Ze viech uvedenych divodl Zzalobee navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
bankovni rady, tak i prvostupiiové rozhodnuti Ceské narodni banky a Zalobcei pfiznal pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Ceska néarodni banka ve vyjadfeni k Zalob& vyslovila nesouhlas s jednotlivymi
zalobnimi namitkami. K otdzce poruseni zakazu sebeobvinovani uvedla, Ze vydala v pribéhu
spravniho fizeni dv& procesni usneseni, ve kterych Zalobce vyzyvala k pfedloZeni uréitych
listin a vyjadteni. Proti témto usnesenim Zzalobce podal rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim bankovni rady. Ve spravnim fizeni postupoval spravni orgéan tak, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti a aby byly zjistény vsechny okolnosti
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rozhodné pro vydani rozhodnuti, proto byl Zalobce vyzvan v souladu s § 51 odst. 1 a § 53
odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s § 39 téhoz zdkona k predlozeni konkrétnich informaci a
listin. USelem vyzev obsazenych v usnesenich bylo pouze uplné a fadné zjisténi skutkového
stavu. Zalobce vyzvy plnil, predkladal podklady a pted jejich predloZenim pouze jednou
namital, Ze vyzvy jdou nad rozsah nutny pro zjisténi skutkového stavu. Spravni organ Zalobce
k predlozeni dokladti nenutil uloZenim pokuty ani hrozbou jejiho uloZeni. Zalobce byl vyzvan
k pfedlozeni konkrétnich listin a informaci podle spravniho fadu a nikoli podle § 9a odst. 1
zékona o dohledu, ktery umoziuje osoby sankcionovat penézitou pokutou. V daném ptipadé
byly podklady pro spravni fizeni opatfeny v rozsahu nutném pro uplné a fadné zjidténi
skutkového stavu a zpusobem, ktery neodporuje pravnim pfedpistim a kterym nebyl zalobce
kracen na svych pravech.

Zakaz sebeobvinéni podle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny nelze automaticky vztahovat na
podnikajici pravnické osoby. Pravo na odepieni vypovédi, resp. ptedloZeni listiny, pfiznava
spravni fad svédkim, resp. tietim osobam odlisnym od ucastnika fizeni. Pouze fyzicka osoba
miZe pfi ustnim jednani odepfit vypoveéd’ s odkazem na zikaz sebeobvinéni. Zalovany od
zalobce zadné doklady nevynucoval.

Pokud se jednd o rozsah pozadovanych dokladi, ktomu zalovany uvedl, Ze
dokumenty a informace, které od zalobce vyzadoval, byly nezbytné pro fadné zjisténi ¢innosti
7alobee. K tomu Ceskou narodni banku opraviiuje § 8 odst. 5 zakona o dohledu. Vyzadované
dokumenty a informace nepfekroCily rdmec zmocnéni zdkona o dohledu. Postup nebyl
v rozporu se zasadou legality ani Gstavné pradvni zasadou, Ze povinnosti mohou byt ukladéany
pouze na zakladé zadkona a v jeho mezich. V piipadé provéfovani toho, zda uréity subjekt
vykonava ¢innost bez fadn¢ho povoleni, je nezbytné, aby spravni organ (organ dohledu)
ziskal provazany fetézec dukazu o Cinnosti dohlizeného subjektu. Davodnému podezieni
v daném piipadé musel Zalovany pfizpltsobit konkrétni dohledovou ¢&innost. Seznam
zprostiedkovatelti byl pro dalsi postup nezbytny, protoZze mohl prokazat, v jakém rozsahu
zalobce shromazd'uje penézni prostiedky od verejnosti prostfednictvim pujéek za ucelem
jejich spole¢ného investovani na financnich trzich. Tyto informace mize Zalovany vyuZit
k ureni doby, po kterou Zalobce vykonaval nepovolenou ¢innost. Piedlozenim dokumentu
byl ziskan seznam osob seznamenych s ¢innosti Zalobce, které mohly byt ptredvoldny jako
svédci. Propagacni materialy poskytuji informaci o tom, jakym zpusobem se zalobce
prezentuje pii vyhledavani potenciondlnich zakaznikl a jaké sluzby a informadéni servis
k témto sluzbam skuteéné nabizi. Informace o ¢islech bankovnich ¢t byly pro Setieni
nezbytné proto, Ze na jejich zakladé si zalovany mohl vyzadat vypisy o pohybech na tétech
zalobce. Z vypisi mohl byt zjistén rozsah a Gcel piijatych puajcek, zda finanéni prostiedky
zpujéek byly dale spole¢né investovany za Gcelem ndkupu investi¢nich nastroju na
finanénich trzich nebo s nimi bylo nalozeno jinym zptsobem. Vzorové smlouvy nemohly
poskytnout informaci ve vyse uvedeném rozsahu.

K namitce poruseni zasady legality nezdkonnym a protipravnim jednanim
spolivajicim v telefonickém kontaktovani tfetich osob zalovany uvedl, Ze pii telefonickém
kontaktu zakaznikii zalobce si neopatfoval informace, které byly podkladem pro vydani
rozhodnuti. Pouze telefonicky zjist'oval ucelnost pifedvolani zdkaznikt Zalobce ke svédecké
vypoveédi. Témito hovory byla zjistovdana pouze existence dilkazii, ale nebylo provadéno
dokazovani. Telefonovanim neprovadél Zalovany tkony spravniho fizeni. Jako svédci byly
vyslechnuty jen osoby, o jejichZz vyslechu coby provedeni dikazu svédeckou vypovédi byl
zalobce fadné vyrozumén. M¢El moznost vyjadfit se ke kazdému diikazu, ktery byl podkladem
pro vydani rozhodnuti. Telefonaty byly vedeny s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie.



pokratovani 5 6Ca 154/2009

K namitce nenaplnéni materidlniho znaku jiného spravniho deliktu Zalovany uvedl, Ze
jednani osob vykondvajicich bez povoleni ¢innosti, ke kterym je tfeba povoleni, je nutné
hodnotit jako jednani vykazujici vysokou miru spole¢enské nebezpec¢nosti. Spolecenska
nebezpecnost nelicencovaného podnikdni je obsaZena jiz v zakoné o kolektivnim investovani,
které je Cinnosti rizikovou, béhem které musi byt ochrana investorii zabezpeCena nejen
v licenénim fizeni, ale i naslednou dohledovou ¢innosti zalovaného. Jednani Zzalobee je
¢innosti zakazanou v § 2a odst. 1 zakona o kolektivnim investovani a napliiuje znaky
spravniho deliktu podle § 124 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona. Zalovany ve spravnim fizeni
prokazal, ze Zzalobce na zdkladé nelicencované ¢innosti shromézdil prostiedky od stovek
drobnych investori v fadu stovek milionti korun. Intenzita poruSeni zakazu obsaZené¢ho
v zakoné o kolektivnim investovani je tak znaénd. Spole¢nosti chranény zajem, stejné tak jako
intenzita jeho poruseni, jsou specifikovany a zhodnoceny v prvostupfiovém rozhodnuti.
Zalobce porusil zdjem spoleCnosti zakdzat na kapitdlovém trhu provadét &innosti bez
odpovidajici statni autorizace. Intenzita poruSeni tohoto zdjmu spole¢nosti je ziejma.
Materidlni stranka protipravniho jedndni zalobce je dana zavaznosti jeho jednani. Tato
zavaznost je vymezena zpusobem jednani, nasledky a okolnostmi, za nichz byl spravni delikt
spachan. Zalovany vyhodnotil jednani Zalobce jako mimotadné zavazné v odéivodnéni vyse
sankce. K tomuto hodnoceni se pfiklonila i bankovni rada v napadeném rozhodnuti.

K namitce, Ze se spravni orgdn prvého stupné nevyporadal ¢i dostate¢né nevyporadal
s namitkami G¢astnika fizeni, Zalovany uvedl, Ze pfedmétem fizeni bylo posouzeni protipravni
¢innosti zalobce, ktery vykonaval ¢innost, kterou nelze vykonéavat bez povoleni vydaného
podle zakona o kolektivnim investovani. Zda Zalobce vykonaval dal$i ¢innosti zapsané
v pfedmétu podnikani v obchodnim rejstiiku, v rozsahu povoleném jinymi pravnimi predpisy
nebylo pfedmétem spravniho fizeni. S namitkou telefonického kontaktovani osob se napadené
rozhodnuti vyporadalo.

K némitce nespravného posouzeni véci zalovany odkdzal na odtvodnéni napadenc¢ho
rozhodnuti a s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim investovani a
§ 2a odst. 1, 2, 3 a 4 téhoz zakona uvedl, Ze s touto namitkou nesouhlasi. Argumentaci
zalobce, Ze osobam, od kterych penéZni prostiedky shromazd'oval, nehrozi riziko ztraty
pujéenych prostiedki, je tieba dle zalovaného povazovat za ucelovou. Riziko ztraty vyplyva
z faktu, ze shroméazdéné prostiedky maji byt zalobcem investovany do uritych aktiv, jakoz i
z vyse slibovaného zhodnoceni dale zatizeného ndklady za zprostfedkovani puajcek, ze snizeni
moZné sumy investovanych prostfedkt v disledku plateb splatnych Grokd z prostiedki
pozdéjsich pujcek, ze zavislosti ¢innosti Zalobce na cizich zdrojich atd. Vysledek investovani
a navratnost investic (zisk Zzalobce) jsou zavislé na hodnoté a vynosu aktiv, do kterych jsou
shromazdéné penézni prostiedky investovany. Na tom neméni nic skute¢nost, Ze se Zalobce
zavazal veéfitelim ve smlouvé vyplacet pevné stanovené troky. Pravo na vraceni zaptjéenych
prostfedkii a smluvn¢ dohodnutych urokii nesniZzuje nespornou rizikovost jednani Zalobce.
Ucel shromazd’ovani penéznich prostiedki Zalobcem je zfejmy a prokazatelny z propaga¢nich
materiali piedkladanych zakaznikiim Zzalobee. V téchto materialech Zalobce uvedl, kam
prosttedky ziskané od vefejnosti na zdkladé smluv o pujckach a pfislusnych programi
investuje, resp. chce investovat. Ustanoveni § 2a odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim
investovani podminuje nepovolené kolektivni investovani alespori ¢asteCnou zavislosti
navratnosti investic ¢i zisku na hodnoté nebo vynosu aktiv, do nichZ bylo investovano. Je
ziejmé, Ze zavislost ndvratnosti investice nevyplyvd jen ze smluvni dokumentace, ale i
z ekonomické analyzy <&innosti osoby, ktera prostfedky od vefejnosti shromazd'uje.
Ekonomicka situace, ve které¢ se zalobce nachéazel, jednozna¢éné potvrzuje zavislost
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navratnosti investovanych prostiedkii na hodnoté a vynosu aktiv Zzalobce. Zalobce
k 31.12.2007 pii viastnim kapitalu ve vysi 1.4 mil. K& vykazoval cizi zdroje ve vysi cca 250
mil. K& Zalobce nebyl dle ndzoru Zalovaného schopen zarugit navratnost shroméazdénych
prostiedkl ze svého majetku, ale pouze z vynosti investic, které ze shromazdénych prostiedka
realizoval. Zafixovani vynosti smluvnim ujednanim bylo proto pouhym zaloZzenim
zavazkového pravniho vztahu, ktery nebude moci byt naplnén bez kladného vyvoje
realizovanych investic.

K namitce nepfimétrenosti a neodivodnénosti vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze
tato ndmitka je obecnd a Ze se s ni zabyvalo jiz napadené rozhodnuti. Zalovany ma za to, e
pokuta byla uloZena v souladu se zasadami spravniho trestani i zjiSténymi skute¢nostmi a Ze
jeji vySe je pfiméfena zavaznosti jednani zalobce. Bylo piihlédnuto i k majetkovym pomérim
zalobce. Vyse zisku byla jednou ze skute¢nosti, ke které se piihlizelo pfi stanoveni vySe
pokuty. Pokutu ve vysi 0,4 % aktiv Zalobce nelze povazovat za likvidaéni. Ze samotné
skute¢nosti, ze vySe pokuty dosahuje 70 % vlastniho kapitdlu Zzalobce nelze dovozovat
likvidacni charakter pokuty. Z bankovnich vypisu Zalobce je zfejmé, Ze ze ziskanych piijéek
vynakladal mésicné na provize zprostiedkovatelim a troky véfitelim mnohonasobné vyssi
¢astky. Neopravnény vykon kolektivniho investovani patfi k nejzavaznéj$im spravnim
deliktim na kapitilovém trhu. Zalovany jako organ statniho dohledu musi proto nejen
zalobei, ale i dal§im Gcastniklim finan¢niho trhu dat jednoznaénou informaci, Ze poruSeni
zdkazu obsazeného v zdkoné o kolektivnim investovani bude vzdy postihovat. Zalobce
pokracoval v protipravnim jednani i v dob&, kdy byl na protipravnost své ¢innosti upozornén
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Pfesto Zalobce shromazd'oval penéZni prostiedky
nejméné do 21.7.2008. Zalobce také investoval penézni prostiedky a obchodoval
s investiénimi ndastroji nejméné do 16.7.2008. Dal svym jednoznaéné najevo, 7e samotné
upozornéni nebo projednavani véci neni pro neho dostate¢nou vystrahou k ukonéeni
protipravni ¢innosti.

Ze viech uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvé, Ze Ceska narodni banka na
zaklad¢ podnétu k proSetieni ¢innosti ucastnika Fizeni zahdjila spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 124 pism.a) zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozdéjsich predpistt (ddle jen zdkon o kolektivnim investovani),
spo¢ivajictho v porudeni zédkazu podle § 2a odst. 1 téhoz zakona. V oznameni o zahdjeni
spravniho tizeni ze dne 26.2.2008 je uvedeno, 7e na zakladé informaci v podnétu existuje
diivodné podezieni, ze uCastnik fizeni muze shromazd’ovat penézni prostiedky od verejnosti
za ucelem jejich spoleéného investovani na financnich trzich, ¢imz muze porudovat zdkaz
stanoveny v § 2a odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani a miZe se dopoustét spravniho
deliktu dle § 124 pism. a) téhoz zakona. V tomto oznameni Ceska ndrodni banka t&astnika
fizeni vyzvala, aby se neprodlen¢ zdrzel shromazd’'ovani penéZnich prostiedk( od vefejnosti
vrozporu se zdkonem o kolektivnim investovani za ucelem jejich dalsiho investovani na
finan¢nich trzich. Ugastnik byl rovnéz vyzvan k vyjadieni ke zjisténym skuteénostem. Téhoz
dne pak vydala Ceska narodni banka usneseni, kterym podle § 51 odst. 1, § 53 odst. 1 ve
spojeni s § 39 spravniho fadu ucastniku Fizeni ulozila, aby ve stanovené lhiuté piedlozil
vyjmenované informace a dokumenty (vyjadfeni ke zplsobu nakladani se shromazdénymi
prostiedky od vefejnosti, listiny tato tvrzeni prokazujici, identifikaci vSech pfijatych ptjcek
s uréenim véfitele, vySe pfijaté pljcky, vySe zhodnoceni a doby splatnosti; jmenny seznam
zprostiedkovatelt a smlouvy s nimi uzaviené; kopie smluvni dokumentace a propagaénich
materialu; cCisla v8ech bankovnich aéti Gcastnika fizeni; jmenny seznam zakaznikd
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vyuzivajicich sluzeb gastnika fizeni ke dni 1.1.2008.) V odtvodnéni rozhodnuti pak Ceska
narodni banka poukdzala na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu a poucila uc¢astnika ¥izeni
0 moznosti podat proti tomuto usneseni rozklad. Tohoto opravnéni ucastnik vyuzil, rozklad
podal a o tomto rozkladu rozhodla bankovni rada Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne
24.4.2008 tak, Ze rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdla. Ze spravniho spisu je
ziejmé, Ze pies podany rozklad Gcastnik pozadované doklady predlozil.

Dne 23.5.2008 vydala Ceska narodni banka dalsi usneseni podle § 51 odst. 1 a § 53
odst. 1 ve spojeni s § 39 odst. 1 spravniho fadu, kterym u¢astniku Fizeni ulozila, aby pfedloZil
kopie smluv o puj¢kach uzavienych se jmenovanymi osobami a doplnéni seznamu vétiteld
k datu 31.1.2008 o informace tykajici se jejich identifikace. V odGivodnéni tohoto usneseni
Ceska narodni banka odkézala na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho #adu a rovnéZ na vyfizeni
rozkladu proti predchazejicimu usneseni, kterym byla ucastniku fizeni uloZena povinnost
piedlozit ur¢ité podklady. I proti tomuto usneseni podala spole¢nost rozklad, o kterém bylo
rozhodnuto bankovni radou Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne 24.7.2008 tak, Ze
rozklad se zamita a napadené usneseni ze dne 23.5.2008 se potvrzuje.

Z obsahu spravniho spisu ddle vyplyva, ze dokazovani bylo doplnéno vyslechem
svédki a vyzadanim informaci od spole¢nosti CYRRUS a.s.

Po skon¢eni dokazovani, o némz byl prib&zn¢ informovan, byl ucastnik vyzvan
ktomu, aby se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfil k podkladim rozhodnuti
shroméazdénym ve spravnim fizeni. Tohoto svého opravnéni ucastnik vyuzil a dne 20.11.2008
bylo Ceské narodni bance dorugeno jeho vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Na zékladg takto zjisténého stavu véci vydala Ceska narodni banka jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zdkona ¢. 6/1993 Sb. o Ceské nérodni bance, ve znéni pozdgjiich
piedpist, jako organ dohledu nad kapitalovym trhem podle zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
v oblasti kapitdlového trhu a 0 zméné a doplnéni dal8ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon o dohledu), a organ dohledu v oblasti kolektivniho investovani podle zdkona
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen zakon o
kolektivnim investovani) dne 12.12.2008 rozhodnuti ¢&.j. 2008/14072/570  sp.zn.
Sp/2008/15/573, kterym rozhodla, Ze spoletnost Woman & Man Exklusive s.r.o.
shromazd’'ovala, a to nejméné v obdobi od 26.5.2006 do 21.7.2008, na zaklad¢ smluv o
pujckach specifikovanych jako programy prémium, progrese, jistota a jista renta, penéZni
prostiedky od vefejnosti za Gc¢elem jejich spolecného investovani na finanénim a realitnim
trhu a tyto prostiedky na téchto trzich také investovala. Tedy poruSovala zdkaz
shromazd'ovani penéznich prosttedki od vefejnosti za G¢elem jejich spoleéného investovani a
zakaz investovani takto nabytych penéZnich prostiedkt stanovené v § 2a odst. 1 zakona o
kolektivnim investovani, ¢imz spachala spravni delikt podle § 124 pism. a) zdkona o
kolektivnim investovani a za to se ji uklada podle § 124 zakona o kolektivnim investovani
pokuta ve vy$i 1 milion K&. Dale byla spole¢nosti uloZena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000,- K&,

V odiivodnéni rozhodnuti Ceska narodni banka uvedla po shrnuti priibéhu Fizeni, Ze
Gcastnik fizeni nebyl investi¢énim fondem ani investi¢ni spolecnosti ve smyslu zakona o
kolektivnim investovani a nedisponoval piisludnymi povolenimi Ceské nédrodni banky
k vykonu ¢&innosti v oblasti kolektivntho investovani. Ugastnik fizeni viak shromazd'oval
penézni prostiedky od vefejnosti, a to prostfednictvim smluv o pijckach specifikovanych jako
~programy® progrese (nejmén¢ od 13.10.2004), jistota (nejméné od 25.5.20095), jistd renta
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(nejméné¢ od 8.8.2005) a prémium (nejméné od 3.9.2006). Ucastnik pokracoval ve
shromazd'ovani penéznich prostfedkd prostfednictvim pljéek od véfiteld nejméné do
21.7.2008. Typy pijcek se od sebe lisi zejména vysi troku a dobou splaceni Groku z jistiny.
Utastnik fizeni v propaga&nich materialech prezentoval, ze shromazdéné pen&zni prostredky
investuje a zhodnocuje prostrednictvim penéZniho, resp. devizového trhu, kapitalového trhu,
realitniho trhu a investic tykajicich se predpldceni Gvérovych pozic, resp. plateb akontace
k uvérim. Uastnik rovn&Z garantoval vyplaceni piislu$né vyse urokil v zavislosti na vybéru
konkrétntho typu programu. Pfi shromazdovani penéZnich prostiedkii vyuzival sité
zprostiedkovatel(l, jez motivuje odménou ve vysi 12 % z ¢astky, kterou zprostiedkovatel jako
pujcku pro ucastnika fizeni ziska, a dal$imi finan¢nimi i vécnymi bonusy.

Utastnik Fizeni shromazd'oval penéZni prostfedky od véfiteld jednak v hotovosti
slozenim pifes jeho pokladnu, jednak prosttednictvim bankovnich uéta. V odivodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny jednotlivé Gcty s tim, Ze Gcastnik fizeni k platebnimu styku vyuzival
zejména ucet vedeny Komer¢ni bankou a.s. Ve prospéch tohoto G¢tu byly pripisovany
penézni prostiedky, které jsou tvofeny zejména shromdzdénymi penéznimi prostiedky od
verejnosti. Vydaje z tohoto korunového ucétu pak byly tvoreny pievazné platbou troki z jiz
diive pfijatych pujcek a déle vyplatami provizi za zprostiedkovani pujéek. Shromazdéné
penézni prostiedky byly pouZivany téz za G¢elem poskytovani pujcek dalsim tietim osobam a
pfipadné k jinym platbam.

Dale jsou vodivodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenovany piipady investic
shromazdénych penéznich prostiedkii na kapitalovém trhu (ve prospéch spole¢nosti CYRRUS
a.s., ve prospéch spoleénosti Franklin Templeton Investments). Uastnik investoval na
zakladé komisionaiské smlouvy uzaviené dne 5.9.2007 do investi¢nich nastroju vyznacujicich
se vysokou rizikovosti a pakovym efektem. Obchodovani tcastnika fizeni se vyznacovalo
vysokou ztratovosti. Shromdazdéné pen€zni prostfedky Gcastnik investoval 1€z na realitnim
trhu, a to zejména do stavebnich pozemki, na vystavbu nizkoenergetickych domi
(prostfednictvim dcefiné spolecnosti W & M Real s.r.0.).

K namitkam tc¢astnika fizeni, Ze neshromazd'uje finanéni prostiedky od vefejnosti za
ucelem jejich spoleéného investovani, nybrz se na zakladé smluv o pujckach stava vlastnikem
téchto penéznich prostiedki, které se zavazuje po uplynuti stanovené doby vratit véfiteli
spfedem sjednanym urokem, Ceskd narodni banka uvedla, 7e ohlednd zpisobu
shromazd'ovani penéznich prostiedkii se nelze ztotoznit s nazorem ucastnika fizeni, ze forma
shromazd'ovani penéznich prostiedkii je pro posouzeni neopravnénosti shromazdovani
penéZnich prostredkl zcela zdasadni. Skute¢nost, Ze konkrétni subjekt nevykonava v ramci
kolektivniho investovani shromazd'ovani penéZnich prostiedkd od vefejnosti zpusobem
zékonem povolenym, tedy upisovanim akcii investi¢niho fondu nebo vydavanim podilovych
lista podilového fondu, nemiZe byt tomuto subjektu na prospéch. To vyplyva z § 2a odst. 1
pism. b) zdkona o kolektivnim investovani, tedy ze zakazu shromazd’ovani penéZnich
prostfedkli za ucelem jejich spole¢ného investovani do piislusnych aktiv, pokud neni
vykonavano podle tohoto zakona. Neni tedy rozhodné, jakym konkrétnim pravnim Gkonem ke
shromazd’ovani prostfedkii od vefejnosti dochazi. Podstatou shromazd'ovani z prostiedkd od
vefejnosti je akumulace téchto prostfedki od SirSiho okruhu osob. K akumulaci prostiedk
dochéazelo prikazné jednak na bankovnich uctech Gc¢astnika fizeni, jednak v hotovosti v jeho
sidle. Ze seznamu véfitelt a svédeckych vypovédi zprostiedkovatelt je prukazné, Ze se
jednalo o prostredky pfijimané¢ od Sir§iho okruhu osob. Kolektivni investovani se pak
neomezuje podle Ceské narodni banky pouze na obhospodafovani ciziho majetku, resp.
majetku svéfeného, ale i majetku vlastntho. K tvrzeni Glastnika, ze pfedmétem smluv o
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pijckach, které uzaviral, bylo stanoveni pevné trokové miry a Ze proto nelze jeho ¢innost
podfadit pod ¢innost, ktera je podle § 2a odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani zakazana,
spravni organ uvedl, Zze vyplaceni fixntho vynosu nebude mozné, pokud vynos z investice
nedosahne alespoil této fixni vySe. Stanoveni fixniho uroku neznamend, Ze nedojde k naplnéni
jednoho z defini¢nich znakl zakdzaného kolektivniho investovani. Zavislost mezi navratnosti
investovanych prostfedki, véetné fixniho troku, a vynosem realizované investice vyplyva
z elementdrnich ekonomickych zdkonitosti. V rozporu stvrzenim uGcastnika je obsah
propaga¢nich materidali, ve kterych vzbuzoval dojem, Ze v pfipadé¢ uspéS$nosti jeho
investovani je mozné pro zakazniky vramci uréitého .,programu™ dosdhnout i vyssiho
zhodnoceni penéznich prostiedk( nez zhodnoceni ve vysi ,.garantovanych™ urokt. Zakon o
kolektivnim investovani nepozaduje, aby navratnost investice ¢i vynos byly v Case
proménlivé veli€iny. Naopak pozaduje, aby se odvijely od aktiv, do nichz byly shromazdéné
prostiedky investovéany, protoZe i vyplaceni pevné sjednané¢ho uroku je jednoznacné zavislé
na vynosu téchto aktiv. V souvislosti s touto otazkou Ceska narodn{ banka poukazala na to, Ze
zvypisu korunového u¢tu ucastnika Fizeni vyplyvd, Ze vyznamna c¢ast pribézné
shromazd’'ovanych penéznich prostfedki byla vyuzivana k vyplat¢ Grokl z pfedchozich
pujcek a provizi zprostiedkovateliim, ptipadné jinym vydajim. Do prezentovanych aktiv tak
mobhla byt a byla investovana pouze mala ¢ast shroméazdénych penéznich prostiedk, coz dale
zvySuje uz tak vyznamné riziko nesplaceni investice a Groku. Osoba investujici shromazdéné
penézni prostiedky se nemtize bez dalsiho zbavit odpovédnosti za poruSeni piislusného
zdkazu vystavenim sménky. Uastnikem Fizeni vystavované sménky neznély na troky, které
mély byt dle slov Gcastnika Fizeni garantovany, ale pouze na jistinu dluhu. Provéazanost
sménky se smlouvou a nejednoznacna, resp. matouci smluvni ujednani v neprospéch véfitele
jsou pak takového razu, Ze pfipadné uplatnéni dluhu ve smé&ne¢ném fizeni je ve své podstaté
nerealizovatelné a zajist'ovaci funkce sménky s ohledem na osobu sméneéného dluznika vice
nez sporna.

Na zakladé provedeného dokazovani vzala Ceskd narodni banka za prokazané, Ze
Ucastnik fizeni shromazd'oval penézni prostredky od verejnosti, kdyz s neomezenym okruhem
tretich osob uzaviral smlouvy o putjckach, na zdklad¢é kterych pfijimal v hotovosti nebo
bankovnim pfevodem penézni prostiedky.

Spravni organ 1€z vzal za prokazané, Ze ucastnik fizeni shromazd’oval penéZni
prostiedky za Gtelem jejich spole¢ného investovéani do aktiv, u nichZ navratnost investice
nebo zisk investora je zavisly na hodnoté nebo vynosu aktiv, do kterych jsou investovany.
Tato skuteCnost je nesporna z propagacnich materialti ucastnika fizeni a logiky véci. Bylo
prokdzano, Ze ¢ast shromazdénych penéznich prostiedki ucastnik fizeni do piislusnych aktiv
skute¢né investoval. Pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze neni konkrétné prokazano, v jaké
vy$i a kam konkrétné shromdazdéné penézni prostiedky byly investovany. Ucastnik fizeni
nebyl ani investiénim fondem ani investi¢ni spole¢nosti ve smyslu zakona o kolektivnim
investovani a nedisponoval piislugnymi povolenimi Ceské narodni banky k vykonu &innosti
v oblasti kolektivniho investovani. Bylo tedy prokézano, ze nejméné v obdobi od 26.5.2006
do 21.7.2008 porusoval zakaz stanoveny v § 2a odst. 1 zakona o kolektivnim investovani,
tedy zékaz shromazd’ovani penéznich prostfedk(l od vefejnosti za uc¢elem jejich spoleéného
investovani nebo investovani takto nabytych penéznich prostiedkt, pokud ma byt navratnost
investice nebo zisk investora jen ¢asteéné zavisly na hodnoté nebo vynosu aktiv, do kterych
byly penézni prosttedky investovany, a neni vykonavano podle tohoto zdkona.

K namitkam  procesnitho  charakteru Ceskd narodni banka v odiivodnéni
prvostupnového rozhodnuti uvedla, Ze opodstatnéni rozsahu vyzadanych listin a informaci je
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ziejmé z odivodnéni rozhodnuti. V ramci vyzvy k predlozeni pfislusnych listin a informaci
spravni organ postupoval v souladu se spravnim fadem formou usneseni. Utelem vyzev bylo
tplné a fadné zjisténi skutkového stavu. V zadné z vyzev spravni organ nehrozil u¢astnikovi
fizeni penézitou &1 jinou sankci v piipadé neptedlozeni pfislusnych podkladt a v pfipadé
neuplného vyjadieni acastnika fizeni si podklady opatfoval i jinym zptisobem. Spravni orgdn
ma za to, Ze si podklady opatfoval v rozsahu nutném pro Uplné a fadné zjisténi skutkového
stavu, zptsobem neodporujicim pravnim pfedpisim a Ze ucastnik nemohl byt a nebyl
postupem zkracen na zadném ze svych prav. K otdzce telefonického kontaktovani nékterych
zakaznik( ucastnika fizeni pied jejich pfipadnym predvolanim jako svédki spravni organ
uvedl, Ze se nejednalo o tkony ve spravnim fizeni. Vysledkem této komunikace nebyly zadné
vystupy ve smyslu podkladii ve spravnim fizeni. Tato namitka je bezpfedmétna, nebot’
nemohlo dojit ke zkraceni prav ucastnika fizeni.

K vysi ulozené pokuty Ceskda ndrodni banka uvedla, 7e vychizela z hledisek
stanovenych v § 129 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani. Zavaznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni je tfeba hodnotit jako mimofadné zavaznou, nebot’ uastnik f{zeni
neopravnéné vykonaval éinnost, ktera je podiizena dohledu Ceské ndrodni banky a lze ji
vykonavat pouze zplisobem a za podminek stanovenych zdkonem. Ze strany G¢astnika fizeni
8lo 0 jednani cilené a systematické, kdyz vykonaval, resp. vykonava piislusnou ¢innost
spotivajici ve shromazd’'ovani penéznich prostfedki za ucelem jejich spole¢ného investovani
ve zna¢ném rozsahu a po dlouhou dobu. V obdobi od 26.5.2006 do 21.7.2008 shromazdil
takto penézni prostfedky ve vysi nejméné 228 milionti K¢, pficemz je prikazné, ze Cast
shromazdénych prostredkii do inzerovanych aktiv téz redlné investoval. Jednani mélo
pokracujici charakter, coZ jeho zavaznost dale zvysuje. Uastnik Fizeni v jednani pokracoval i
poté, co byl v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyzvan ktomu, aby od ptislusného
jednani upustil.

K dalsim okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan a které je tfeba povazovat za
pritézujici, Ceskd narodni banka pfifadila i to, Ze uéastnik fizeni shromazd’oval penézni
prostiedky za pomoci zprostfedkovateli, které motivoval vysokymi provizemi a dal$imi
véenymi odménami hrazenymi ze shromazdénych prostredkl. Vyznamna ¢ast skladanych
penéznich prostfedkl byla vyuzivana pravé na vyplatu provizi zprostfedkovatelim a troki
z dfive poskytnutych ptjcek. SkuteCnost, ze v rdmci nastaveného systému byl tak Gastnik
nepiimo nucen k rizikovéjsim formam investovani, zvySuje i pravdépodobnost neptiznivych
acinkl jeho jednani v podobé zplsobeni 8kody osobam, od kterych penéZni prostiedky
shromazd'oval. Vysi Skody zpusobené investorim nelze sohledem na dobu splatnosti
shromazdénych penéznich prostiedkt pfedjimat. Zavaznym nasledkem je vSak jiz samotna
hrozba, resp. riziko zpusobeni Skody tfetim osobam v disledku ¢innosti Gc¢astnika Fizeni, tedy
ohrozeni plné zputsobilé vyvolat hmotnou ijmu na majetku investort, potaZmo nehmotnou
Gjmu na piislusném stitem chranéném zajmu. Pravé ztohoto davodu je shromazdovéni
prostiedkii od vefejnosti, jejich dalsi investovani na principu rozlozeni rizika a
obhospodafovani tohoto majetku podrobeno formam a podminkam stanovenym zékonem,
veetné dohledu specializovaného organu. Osoby, které shromazd'uji a déle investuji penéZni
prostfedky vrozporu se zdkonem, nejsou podrobeny zakonem stanovenym limitim a
omezenim pii shromazd'ovani a investovani penéznich prostiedki, coz predstavuje zvysené
riziko a hrozbu zpiisobeni Skody. V daném piipadé je riziko a hrozba zpisobeni $kody
znatné. Jako pritézujici okolnost dale spravni organ oznacil zavadéjici zpiisob prezentace
garance vyplaty Groki ze shromazdénych penéznich prostiedki. Zisk ani navratnost totiz
nelze v piipadé investic do prislu$nych aktiv zaruéit, resp. slovy tcastnika Fizeni ..garantovat*,
Sménky zné&jici na jistinu dluhu (ne v8ak Groky) vydavané ucastnikem fizeni nelze povazovat
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za instrumenty, kterymi by byla névratnost vlozené investice, resp. Uroku zaruéena, a to i
s ohledem na pomér vlastnich a cizich zdroju ucastnika fizeni, zn¢hoZ je prikazné, 7e
podnikén{ GCastnika Fizeni je fakticky zavislé prave na cizich zdrojich ziskanych od tietich
osob.

Pfi ivaze o vysi pokuty vzal spravni organ v ivahu jak represivni tak preventivni
ucinek ukladané pokuty a pokutu ulozil v dolni polovin¢ zdkonného rozpéti. Pfitom prihlédl
k majetkovym pomériim ucastnika fizeni, vyse ukladané pokuty je dle jeho nazoru s ohledem
na zdvaznost jednani odpovidajici a prestoze je citelna, neni likvida¢ni, kdyZ podle vykazu
zisku a ztrat dosdhl Glastnik Fizeni v letech 2005 az 2007 kumulovaného zisku ve vysi
1,676.000,- K¢ pred zdanénim.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost rozklad, ve kterém vznesla obdobné
namitky jako v Zalob&. O rozkladu rozhodla bankovni rada Cleské narodni banky (dale jen
bankovni rada) napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamitla a prvostuptiové rozhodnuti

Ceské narodni banky potvrdila. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se odvolaci organ zabyval
jednotlivymi ndmitkami obsaZenymi v rozkladu.

K némitce procesnich vad (nespravny a nezakonny postup pted vydanim rozhodnuti,
nezdkonné opatfovani dikazi, nerespektovani zdkazu sebeobvinéni, nedostateéné poucenti)
bankovni rada uvedla, Ze s témito ndmitkami nelze souhlasit. Odvolaci organ poukdzal na
ustanoveni § 50 odst. 3 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze z téchto ustanoveni vyplyva povinnost
zjistit vechny dulezit¢ skute€nosti, resp. zjistit stav véci, o némy nejsou  divodné
pochybnosti. Proto byl ugastnik ¥izeni vyzvan k ptedloZeni konkrétnich listin a informaci, a to
vsouladus § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 39 téhoZ zdkona. Ucastnik
byl informovén o povinnosti spravniho organu zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu
vefejného zajmu a viechny okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Utastnik ¥izeni viak nebyl nucen k predloZeni podkladi ani ulozenim
pokuty ani hrozbou jejiho uloZeni. Usneseni byla vyzvou k sou¢innosti podle spravniho fadu,
a nikoli podle zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. V pripadé neuplného vyjadieni
Ucastnika Fizeni si Ceska narodni banka opatfovala podklady jinym zpiisobem. Podklady pro
spravni fizeni byly opatfeny v rozsahu nutném pro tplné a fadné zjidténi skutkového stavu
zpisobem neodporujicim pravnim piedpisim. V rozkladu proti usneseni, kterym byly
podklady vyzadany, G¢astnik namital nadbytecnost pozadovanych podkladi. V rozhodnuti o
rozkladu proti tomuto usnesen{ bankovni rada sezndmila ucastnika Fzeni s G¢elem a davody
vyzadani si pfislusnych podkladi. TotéZ uéinila i v rozhodnuti o rozkladu proti dal3imu
usneseni ze dne 23.5.2008 o doplnéni predloZeného seznamu vétiteld o jejich identifikaci.
Vitomto rozhodnuti byla odmitnuta i dal§i namitka tykajici se nezdkonnosti postupu
spocivajiciho v tom, Ze si Ceskd ndrodni banka pfisludné podklady vyzadovala ptimo od
ucastnika a Ze ho neseznamila s moznosti odepfit predloZeni listin. Bankovni rada v tomto
rozhodnuti 0 zamitnuti rozkladu uvedla, ze povinnost pfiméfeného poudeni je stanovena, je-li
to potfebné, vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby. Utastnik fizeni je
obchodni spole¢nosti a v pritbéhu celého spravniho fizeni byl zastoupen advokatem.

Zakaz sebeobvinéni podle ¢lanku 37 odst. 2 listiny nelze podle nazoru bankovni rady
automaticky vztéhnout na podnikajici pravnické osoby, kdyZ pravo na odepteni vypovédi,
resp. predloZeni listiny priznavd spravni fad svédkim, resp. tietim osobam odlisnym od
ucastnika fizeni. Pfi ustnim jednani miize fyzicka osoba odepfit vypovéd' pouze s odkazem na
obecnd ustanoveni tykajici se zdkazu sebeobvinéni. Nepfipustny je pouze takovy postup, kdy
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je soudinnost piisludné osoby vynucovana uloZenim pokuty nebo obdobnym postupem.
V daném pfipadé byl vydanymi usnesenimi uastnik Fizeni pouze vyzvan k soudinnosti.

K namitce, ze v pribéhu fizeni byly pozadovany doklady a informace nad ramec
rozsahu potfebného pro zjisténi a posouzeni skute¢ného stavu veéci, bankovni rada uvedla, ze
tyto namitky jsou u¢elové. S vyznamem, téelem a divody vyZadani si pfislusnych listin a
informaci byl wcastnik ¥izeni seznamen v rozhodnutich bankovni rady o rozkladech proti
usnesenim, kterymi byl vyzvan k podani vyjadieni a predloZeni vyjmenovanych podkladi.
Listiny a informace vyzadané na zékladé usneseni byly podkladem pro vydani rozhodnuti o
pokuté a spravni organ prvniho stupn& na tyto podklady odkazuje v odiéivodnéni rozhodnuti
pii uvadéni skutkovych zjisténi. Jejich relevance je tedy zfejma. Nelze piisvedeit tvrzeni
Ucastnika fizeni, Ze povahu, obsah a rozsah ¢innosti G¢astnika Fizeni bylo mozné zjistit pouze
z obsahu vzorovych smluv. K ndmitce poruseni zasady legality nezakonnym telefonickym
kontaktovanim osob bankovni rada uvedla, 7e pfi telefonickém kontaktovani si Ceskd narodni
banka neopatfovala informace, které mély oddvodnit zahdjeni spravniho Fizeni a mély byt
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Jednalo se pouze o zjiSténi ucelnosti
predvolani zakaznika ucastnika fizeni ke svédecké vypovédi. Ke vSem ditkazim slouZicim
jako podklad pro rozhodnuti, vietns provedenych svédeckych vypovédi, se castnik fzeni
mél moznost vyjadfit. Pii telefonickém kontaktovani nékterych zékaznikl se nejednalo o
ukony ve spravnim fizeni. Vysledkem komunikace nebyly podklady rozhodné pro vydani
rozhodnuti. Zavéry ulinéné na zaklade telefonického kontaktu spocCivaly vyhradné
v posouzeni, zda kontaktovana osoba ma informace relevantni pro spravni fizeni ¢i nikoli.

V dalsi €asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti se bankovni rada zabyvala namitkou
nenaplnéni materidlniho znaku daného spravniho deliktu. V obecné roving uvedla, Ze pfi
kolektivnim investovani je nutné klast vysoké naroky na piedpoklady pro toto podnikani.
Jednéani osob vykonévajicich pfisluiné &innosti bez povoleni je proto nutné hodnotit jako
jedndni obecn& vykazujici vysokou miru spoletenské nebezpetnosti. Spoletenska
nebezpecnost nelicencovaného podnikéani je vyjadfena v zdkong& tim, Ze takové jednéni
zakazuje ustanoveni § 2a odst. 1 zdkona o kolektivnim investovéani a tresta je jako spravni
delikt. Ve spravnim Fizeni bylo prokézano, Ze na zaklad® nelicencovand ¢innosti ucastnik
fizeni shromazdil od vefejnosti prostfedky v fadu stovek milioni korun. Intenzita poruseni
zakazu daného zakonem o kolektivnim investovani je tak vice nez znatna. Vymezeni
spolecnosti chrdnéného zdjmu, stejné jako intenzity jeho porudeni, je v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti dostate¢né specifikovano a zhodnoceno. Zéajem spole¢nosti, ktery
UCastnik fizeni zaséhl, je zdjem na zdkazu vykonu cinnosti na kapitdlovém trhu bez
odpovidajictho souhlasu a dohledu statu, zajem na ochrané investori pred jednénim
takovychto osob. Tento zdjem je v napadeném rozhodnuti opakované zdaraznén, taktéz
intenzita poruseni piisluiného zajmu je zodivodnéni napadeného rozhodnuti ziejma. U
spravnich deliktt pravnickych osob na useku kolektivniho investovani neni nutné prihlizet
k mife zavinéni, resp. k jejich pohnutkam, pravnické osoby maji objektivni odpovédnost.
Materidlni stranka protipravniho jednani uéastnika fizeni, to je mira spoleGenské
nebezpecnosti jeho jednani, je uréena predeviim stupném zdvaznosti jeho jednani. Tato
zdvaznost je dana zptsobem jednani, nisledky a okolnostmi, za nichZ byl spravni delikt
spachan, a je detailné popséana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,

K namitce nedostate¢ného vypotadani se s nAmitkami tcastnika Fizeni pfed vydanim
prvostupfioveého rozhodnuti bankovni rada uvedla, e pfedmétem spravniho fizeni nebyly
Cinnosti, které ma ucastnik fizeni zapsané v pfedmétu podnikini v obchodnim rejstiiku.
Bankovni rada povazuje za dostate¢nou argumentaci Ceské narodni banky k namitkdm



pokracovani 13 6Ca 154/2009

procesniho charakteru. Ackoliv v podrobnostech se odkazuje na rozhodnuti bankovnj rady,
resp. na piipis Ceské ndrodni banky ke stiZnosti ucastnika fizeni, jedna se o argumentaci
konkrétni a ur¢itou. RovnéZ u odkazti na rozhodnuti bankovni rady a pripis interniho auditu
Ceské nérodni banky, vramci nichZ se Ceska néarodni banka podrobné vypofadavala
s namitkami G¢astnika fizeni pted vydanim prvostupnoveého rozhodnuti, se jedna o odkazy na
zeela urité a konkrétn{ podklady pro vydani napaden¢ho rozhodnuti. K namitce porugeni
poucovaci povinnosti bankovni rada uvedla, Ze uéastnik fzeni byl v priib¢hu celého spravniho
fizeni zastoupen advokatem a spravni organ v ramci vyzvy k predlozeni pfislugnych listin a
informaci postupoval v souladu se spravnim fadem, kdyz vydal usneseni, a v 74dné z vyzev
nehrozil UCastnikovi Fizeni konkrétni penéZitou & jinou sankei v pfipadé neptedloZeni
pfislusnych dokladi. Zakonnym divodem pro vyzadéani listin a vyjadfeni byla povinnost
spravniho organu zjistit viechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a viechny
okolnosti svédéici ve prospech i neprospéch castnika fizeni. Vyznam piislusnych dokladi
byl konkretizovan v rozhodnutich bankovni rady vyddvanych v souvislosti s usnesenimi,
kterymi byl Gcastnik Fizeni k pfedloZeni podkladli vyzvian, Takovéto vyporadani namitky
povazuje bankovni rada za dostacujici, protoze spravni organ prvniho stupné odkazuje na
konkrétni podklady i pfi prezentaci skutkovych zjisténi a dokazovani v piislusnych ¢astech
napadeného rozhodnuti,

K namitce nespravného prévniho posouzeni véci bankovni rada odkazala v plném
rozsahu na odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a toto doplnila tak, Ze zakazu podle § 2a
odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani podléhd nejen investovani prostiedki
shromadZdénych od vefejnosti v pripadech, kdy md byt ndvratnost investice nebo zisk
investora jen Caste¢né zavisly na hodnoté nebo vynosu aktiv, do kterych byly penéZni
prostfedky investovdny a neni vykondvano podle tohoto zikona, ale jiz samotné
shromazd’ovani téchto prostredkti za tcelem jejich spoleéného investovani do pfislusnych
aktiv, neni-li vykonavano podle tohoto zikona. Jedingm zdkonem povolenym zplisobem
shromazd'ovani penéZnich prostiedki od vefejnosti za ti¢elem jejich spole¢ného investovani
do pfislusnych aktiv je zpiisob uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim
investovani (upisovani akcii investi¢niho fondu nebo vydavani podilovych listii podilového
fondu). Vyjimka ztohoto rezimu vyplyva z § 2a odst. 3 a 4 téhoz zakona. Ucel
shromazd’ovani penéznich prostredkdi Geastnikem Fizeni je zcela ziejmy a prokazatelny
z propaga¢nich materiali icastnika Fizeni predkladanych zékaznikGm. V nich Géastnik fizeni
prezentoval, kam prostiedky ziskané od vefejnosti na zaklad& smluv o pijckach a piislu$nych
»programu’ investuje, resp. hodla investovat. Pfi uzavirdni smluv o puj¢kach sice prechazi
vlastnictvi penéZnich prostfedk na udastnika fizeni, zadkon o kolektivnim investovani viak
nevyzaduje, aby investované prostiedky byly ve vlastnictvi vefejnosti. Naopak predpoklada i
takové shromazd’ovani penéZnich prostiedki, kdy se jejich vlastnikem stava osoba odlign4 od
0sob, od kterych jsou penézni prostiedky shromazdény. Skute¢nost, e shroméazdéné penézni
prostiedky investuje do piislusnych aktiv na penéznim, kapitdlovém, resp. realitnim trhu,
prezentuje samotny uUcastnik fizeni ve svych propaga¢nich materidlech. Argumentaci, Ze
osoby, od kterych ucastnik fizeni shromazdoval penézni prostredky, nenesou Zadné riziko
ztraty pujcenych prostiedkil v disledku aktivit Gcastnika fizeni, bankovni rada shledala jako
ucelovou. Riziko vyplyva jiz ze samotného faktu, 7e shroméazdéné prostfedky maji byt
investovany do pfislusnych aktiv, jakoz i z dalSich skute¢nosti uvadénych v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, jako jsou vyse slibovaného zhodnoceni. dale zatizeného naklady
za zprostfedkovani piijéek, snizeni mozné sumy investovanych prostiedki v dasledku plateb
splatnych uroki z prostiedkd pozdéjsich pijcek, zavislost Einnosti Gcastnika ¥zeni na cizich
zdrojich. Existence prava na vraceni zapljcenych prostredk a smluyné dohodnutych uroki
na nesporné rizikovosti jednani G¢astnika fizeni nice neméni.
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Spravnimu orgdnu nepiislusi hodnotit, nakolik je smlouva o plijcce uzavirana mezi
a¢astnikem fizeni a investory simulovanym pravnim tkonem. Spravni organ v ramci dohledu
nad kapitdlovym trhem posoudil, Ze ¢innost Gicastnika fizeni predstavovala shromazd'ovani
prostfedki od vefejnosti za ulelem jejich spoleéného investovani a jejich skute¢né
investovani s tim, ze pravni titul, na zaklad¢ kterého k takovému shromazd’ovani dochazi,
neni z pohledu Glelu stanovené¢ho zdkazu dle § 2a zdkona o kolektivnim investovani
rozhodny. K otdzce vysledku investovani a navratnosti investice bankovni rada jednak
poukdzala na odGvodnéni prvostupfiového rozhodnuti a jednak dale uvedla, ze vysledek
investovani a navratnost investice jsou v daném piipadé jednoznac¢né zavislé na hodnoté nebo
vynosu aktiv, do kterych jsou penézni prostfedky investovany. Na tom neméni nic ani
skute¢nost, ze se ucastnik Fizeni zavazal véfitelim ve smlouvé vyplacet pevné stanovené
aroky. Argument GCastnika fizeni, ze v pfipad¢ prijeti zavazku vyplacet pevné stanovené
troky nelze jeho ¢innost podiadit pod ¢innost zakdzanou zakonem o kolektivnim investovani,
je dle nazoru bankovni rady v rozporu s ac¢elem zdkona o kolektivnim investovani, kterym je
predevsim ochrana investorti pied takovym jednanim. Ustanoveni § 2a odst. 1 pism. a) zakona
o kolektivnim investovani podmifiuje nepovolené kolektivni investovani alespon ¢aste¢nou
zavislosti navratnosti investice ¢i zisku na hodnoté nebo vynosu aktiv, do nichz bylo
investovano. Zakon tuto ¢aste¢nou zavislost blize nespecifikuje. Je v8ak ziejmé, ze zéavislost
navratnosti investice nevyplyva jen ze smluvni dokumentace, ale i z ekonomické analyzy
¢innosti osoby, ktera prostiedky od vefejnosti shromazd'uje. Nelze se domnivat, Ze pouhé
smluvni zafixovani vynosu z investice tuto navratnost zabezpecuje. Ekonomicka situace, ve
které se uc¢astnik fizeni nachézel, jednoznaéné potvrzuje zavislost navratnosti investovanych
prostfedkii na hodnoté a vynosu aktiv. Ugastnik Fizeni k 31.12.2007 pii vlastnim kapitalu ve
vysi 1,4 mil. K& vykazoval cizi zdroje ve vy cca 250 mil. K& Ugastnik fizeni neni schopen
zarudit navratnost shromazdénych prostiedkt ze svého majetku, ale pouze z vynosu investic,
které ze shromazdénych prostiedkd realizoval. Zafixovan{ vynosu smluvnim ujednénim je tak
pouhym zalozenim zavazkového pravniho vztahu, ktery v3ak nebude moci byt naplnén bez
kladného vyvoje realizovanych investic.

K vy3i uloZené pokuty bankovni rada v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze spravni
organ prvniho stupné pfi urCeni vySe pokuty pfihlédl jak k zdkonnym tak k dal$im hledisktim,
kdyZ vzal v potaz zpusob spachani, nasledky, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl spravni
delikt spachan, véetné majetkovych pomért tucastnika fizeni. Zavaznost jednani neni jednim
z hledisek, ale je souhrnnym kritériem pro urCeni vySe pokuty, kdyZz zdvaznost jednani je
uréena zejména praveé zplisobem spachani spravniho deliktu, nasledky a okolnostmi, za nichz
byl spravni delikt spachan. Spravni organ prvniho stupné piihlédl ke zplsobu spachéni
spravniho deliktu. Tento zpiisob je popsan v napadeném rozhodnuti. Slo o jednani cilené a
systematické, kdy ucastnik fizeni vykonaval piislusnou ¢innost spocivajici ve shromazd'ovani
penéZnich prostiedkl za ucelem jejich spoleéného investovani ve zna¢ném rozsahu a po
dlouhou dobu. Jeho jednani mélo pokracujici charakter a Gicastnik fizeni od ného neupustil ani
poté, co k tomu byl v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyzvan. K vyétu okolnosti, za
nichz byl spravni delikt spachan, bankovni rada uvedla, ze hodnoceni vychazi z textu
propaga¢nich materiald, podle nichz ucéastnik fizeni garantuje véfitelim v ramci riznych
programu vyplaceni urcité vySe troku, prestoze zisk ani navratnost nelze v piipadé investic do
aktiv prezentovanych ucastnikem fizeni zarucit. K naplnéni znakl spravniho deliktu neni
nutné zpusobeni Skody, protoze projednavany delikt je svou podstatou deliktem ohrozovacim.
Zéavaznym nasledkem je pfitom jiz samotna hrozba, resp. riziko zpusobeni $kody tietim
osobam v disledku ¢innosti uastnika fizeni. Riziko zptsobeni $kody je v daném pripadé
vzhledem k ekonomické situaci Gcastnika zna¢né. Vyznamna ¢ast z vkladanych penéznich
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prostifedkli byla vyuzivana na wvyplatu provizi zprostfedkovatelim a urok z dfive
poskytnutych ptijéek. Skutecnost, Ze ke Skod¢ dosud nedoSlo, tak nebezpeCnost jednani
ucastnika nesniZuje. K nazoru, ze udéleni sankce nebylo v daném piipadé nutné, zZe stacilo
samotné projednani, bankovni rada uvedla, Ze protipravnim jednanim neni pouze investovani
shromazdénych penéznich prostfedki do pfisludnych aktiv na trhu, ale jiz samotné
shromazd’ovani penéznich prostiedkii od vefejnosti za timto Géelem. Uastnik fizeni pfitom
ve shromazd’ovani pokracoval i po zahdjeni spravniho fizeni, a to nejméné do 21.7.2008.
Totéz plati o investovani penéznich prostfedkti, kdy G¢astnik fizeni obchodoval s investi¢nimi
nastroji prokazateln¢ nejméné do 16.7.2008. Bankovni rada se rovnéz neztotoZnila
s namitkou, e se Ceska narodni banka dostate¢n& nezabyvala majetkovymi poméry tGéastnika
fizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné k majetkovym
pomértim ucastnika fizeni piihlédl a Ze vySe pokuty je témto pomérim pfimérena. Pokuta
byla uloZena ve vy$i nepfesahujici vy$i akumulovaného c¢istého zisku za pfislusné obdobi.
Pokutu ve vysi 0,4 % aktiv G¢astnika fizeni taktéZ nelze hodnotit jako likvidacni. Skute¢nost,
ze vyse pokuty dosahuje 70 % vlastniho kapitalu, nelze samu o sobé hodnotit jako skute¢nost,
z niz vyplyva likvida¢ni charakter pokuty. S ohledem na sumu ziskanych puj¢ek vynaklada
Ucastnik fizeni kazdy mésic na provize zprostifedkovatelim a troky véfitelim mnohonasobné
vy$8i Castky. Pokuta a jeji vySe je v souladu se zasadami spravniho trestani i zjiSténymi
skutenostmi. Jsou pfimé&fené zavaznosti jednani ucastnika fizeni. Ukolem spravniho orgénu
je dat jasny signal ucastnikim trhu, Ze poruSeni stanoveného zdkazu bude z jeho strany vzdy
postihovano. Utastnik fizeni v protipravnim jednani pokracoval i v dob&, kdy byl na
protipravnost své ¢innosti upozornén spravnim organem v ozndmeni o zahdjeni spravniho
Fizeni, ¢imz dal najevo, Ze samotné upozornéni nebo projednavani véci nebylo dostate¢nym
impulsem k ukon¢eni protiprdvni ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bod, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.Fs.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné . Pii prezkoumdni
rozhodnuti soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanoven¢ lhité sviij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.k.s.).

Zalobee v Zzalob& namitl, Ze Zalovany svym postupem pii vyzadovani predloZeni
dokladl porusil jeho pravo nebyt nucen k sebeobvinéni. Spravni organ vyZadoval usnesenimi
piedlozeni listinnych dikazi, ackoliv si musel byt védom toho, Ze si zalobce mize jejich
predloZzenim zpusobit nebezpedi stihani pro spravni delikt. Postup zalovaného byl dle ndzoru
zalobce v rozporu se zakazem sebeobvinéni.

Podle ¢l 37 odst. 1 Listiny zakladnich prdav a svobod (dale jen Listina), na ktery
zalobee v souvislosti s touto ndmitkou odkazuje, kazdy ma pravo odepiit vypovéd, jestlize by
ji zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Citované ustanoveni upravuje
pravo na odepfeni vypoveédi, pfitom je tfeba rozliSovat vrameci spravniho fizeni mezi
vyjadfenim ucastnika fizeni a vypoveédi svédka, ktery je osobou odlisnou od t¢astnika fizeni.
Je pravem ucastnika zvolit si rozsah vyjadieni, svédek vSak mize vypovéd odepfit pouze z
divodu stanovenych zakonem, mezi které mimo jiné patii i to, Ze by ji zpusobil sob¢ nebo
osobé blizké nebezpe¢i stihani pro trestny €in nebo precin. Na rozdil od vypoveédi svédka,
ktery vyjma zdkonem stanovenych ptipadid povinen vypovidat, vyjadieni Gicastnika je jeho
pravem. Z ¢l. 37 odst. 1 Listiny ani z ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad , ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen spravni fad) nelze dovodit , Zze by Zalovany
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postupoval nezdkonng, pokud na Zalobci pozadoval predlozeni dokladi potifebnych ke
zjidténi viech rozhodnych okolnosti. Soud povazuje za potiebné zdaraznit, e usneseni,
kterymi bylo Zalobci ulozeno, aby predlozil zde uvedené doklady, neobsahuji zadné
upozornéni na to, Ze ptipadné nerespektovani vyzvy k predlozeni dokladi by mohlo mit za
nasledek ulozeni sankce podle § 9b zakona o dohledu. Ze zahlavi obou usneseni je ziejmé,
ze byla vydavana podle prisludnych ustanoveni spravniho radu Pfi posuzovani opravnénosti
vyzev k predloZeni dokladii je dle nazoru soudu rozhodujici postaveni zalovaného jako
organu dohledu v oblasti kolektivniho investovani. Ceskd narodni banka v zahdjeném
spravnim fizeni jako orgdn dohledu byla opriavnéna predlozeni dokladi tykajicich se
shromazd'ovani penéznich prostiedkli a jejich investovani od Zalobce pozadovat, nebot’ bylo
dano divodné podezieni, ze se Zalobce dopousti spravniho deliktu na tseku kolektivniho
investovani. Na spravnim organu nelze poZadovat, aby sam urcoval, u kterych dokladii nelze
pozadovat jejich predlozeni z diivodu mozného odepieni jejich predloZeni tcastnikem Fzeni.
Jestlize zalobce pozadované doklady predlozil, nemize se zpétn€ doméhat toho, Ze tyto listiny
nemohly byt pouZity jako dikazy v pfedmétném spravnim fizeni. Je pravdou, Ze Zalobce
nebyl v usnesenich, kterymi mu bylo uloZeno, aby predlozil vyjmenované dokumenty,
poucen o moznosti odepfit jejich predloZeni z divodii stanovenych spravnim fddem, ale tento
nedostatek dle nazoru soudu nemé za nasledek nemoznost vyuZiti Zalobcem predlozenych
listin jako diikazli v pfedm&tném spravnim Fizeni. Rozhodujici dle nazoru soudu totiz Je, jak
bylo jiz uvedeno shora, Ze v daném pfipadé Zalovany vystupoval jako organ dohledu a
predloZeni pozadovanych dokladi byl opravnén pozadovat jako organ dohledu. Postupem
zalovan¢ho nedoSlo k poruseni zikazu sebeobvinéni, Zalobce nebyl nezakonné nucen
k predlozeni diikazii a jim predlozené listiny mohly byt vyuZity v fizeni jako dikazy. Shora
uvedenou namitku Zalobee soud z uvedenych diivodii neshledal Jako opravnénou.

S namitkou nezakonnosti shromazdéni dikazii souvisi namitka nepatfi¢ného rozsahu
vyzadanych dokladi. Ani s touto ndmitkou se soud neztotoznil. Z vy€tu doklad uvedenych
v usnesenich, kterymi bylo Zalobei uloZeno jejich predlozeni, 1ze dovodit, Ze na zalobei byly
vyzadovany doklady, které mély ptimou souvislost s provéfovanou &innosti. Identifikace
pujcek a vefitell a zprostiedkovatelskych smluv, informace o formach investovani a o pohybu
pen¢Znich prostiedkii na ictech Zalobee predstavuji informace, které zalovany potieboval pro
hodnoceni, zda ze strany Zalobee doslo ke spachani spravniho deliktu &i nikoliv.

Pokud se tyka telefonického kontaktovani nékterych osob zalovanym, z predloZeného
spravniho spisu nevyplyva, Ze by jako dikazy byly vyuzity informace ziskané timto
zpisobem. Vysvétleni zalovaného, Ze se jednalo pouze o ovéfeni potiebnosti kontaktované
osoby predvolat jako svédky, neni v rozporu s obsahem spravniho spisu. Dle nazoru soudu
nelze toto telefonické kontaktovani zakazniki zalobce povazovat za poruseni jeho procesnich
prav. Informace takto ziskané slouzily Zalovanému pouze k urCeni okruhu osob, které byly
nasledn¢ vyslechnuty jako svédei. Provedeni diikazii i bez navrhu Zalobce z Iniciativy
spravniho organu neni porusenim prav ucastnika spravniho Fizeni.

K namitce Zalobce, 7e véc byla zalovanym nespravné posouzena po pravni strance,
nebot’ Zalobee neshromazd’oval penézni prostiedky od vefejnosti za u¢elem jejich spole¢ného
investovani, ale na zakladé smluv o puajckach nabyval penézni prostiedky do svého
vlastnictvi, je mozné odkazat na podrobné zdiivodnéni v rozhodnutich spravnich organli obou
stupn.

Podle § 124 pism. a) zdkona o kolektivnim investovani pravnické osobé nebo
podnikajici fyzické osobg, kterd vykonava &innost, ke které je tieba povoleni podle § 6 odst.
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4 nebo § 14 odst. 2 bez povoleni nebo porusi zékaz podle § 2a odst. 1 a 2 se ulozi pokuta do
vySe 5 000 000 K.

Podle § 2a odst. 1 zakona o kolektivnim investovani shromazd’ovani penéznich
prostiedki od vefejnosti za uéelem jejich spoleéného investovani nebo investovani takto
nabytych penéZnich prostiedkil je zakézano, pokud a) ma byt navratnost investice nebo zisk
investora i jen &4stené zavisly na hodnoté nebo vynosu aktiv, do kterych byly penézni
prostfedky investovany, a b) neni vykondvano podle tohoto zdkona.

Skute¢nost, ze Zalobee ziskaval penézni prostiedky od jinych osob v pomémé irokém
rozsahu a Ze pfinejmensim &ast téchto prostredki investoval, byla ve spravnim #izeni
jednoznaéné prokazéna. Zalobce proti témto skutkovym zavérim ostatné ndmitky nevznasi.
Pro posouzeni ¢innosti zalobee je dle nazoru soudu rozhodujici, ze ze shromazdénych dikaza
lze dovadit, Ze Zalobce shromazdoval penézni prostiedky od vefejnosti s tim, Ze je bude
investovat. Skute¢nost, Ze pii této Cinnosti nevystupoval jako subjekt podnikajici v oblasti
kolektivniho investovani, ale prostfedky nabyval na zakladé smluv o pljckach, neni pro
posouzeni véci rozhodnd. Pro zavér, Ze se jednalo o ¢innost spadajici pod zikon o
kolektivnim investovéani svéd¢i zpiisob a rozsah ziskavani penéznich prostredkii od vetejnosti
i zaméry nakladani s takto ziskanymi penéznimi prostfedky avizovanymi v propagac¢nich
materidlech. Dle nazoru soudu zavér zalovaného ma oporu v provedeném dokazovani.

Nelze souhlasit s ndzorem, Ze absentuje vazba navratnosti ptjcky na hodnotu nebo
vynos aktiv. Pokud Zalobce penéZni prostiedky ziskané z piijcek investoval, moznost jejich
vraceni i vyplaceni garantovanych trokt zavisela na vysledku investovani, tedy zisku
zalobce, ktery byl zavisly na hodnoté a vynosu aktiv. Tato vazba zde tedy jednoznacné
existovala. Forma jednani zvolena Zalobcem méla za nasledek, Ze pfi své CGinnosti
nepostupoval zpiisobem stanovenym zdkonem a nepodléhal ani zdkonem stanovenému
dohledu. Pfi investovani nerespektoval princip rozlozeni rizika, nedisponoval povolenim
vystupovat jako subjekt opravnény podle uvedeného zakona.

Dle nazoru soudu byla véc posouzena Zalovanym, resp. bankovni radou v souladu
s piisluSnymi pravnimi predpisy. Cinnost Zalobce lze na zdklade shromazdénych dikazi
povazovat za shromazd'ovéani penéznich prostiedkii od vefejnosti za uc¢elem jejich spolecného
investovani a za jejich investovéni. Zalobce penézni prostiedky piijimal od Sirokého okruhu
osob, kter¢ informoval, jakym zptsobem hodlad s témito prostiedky nakladat. Ptitom
navratnost investice nebo zisk byl zavisly na hodnoté nebo vynosu aktiv. Zalobce neuved|
zadn¢ konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze zde vazba mezi hodnotou
a vynosem aktiv a schopnosti plnit zavazky ze smluv neni. bylo prokézano, ze zalobce porusil
zakaz stanoveny v § 2a odst. 1 zakona o kolektivnim investovéni, nebot’ jednak nerespektoval
zakaz vyplyvajici zpismene a) a Jednak nepostupoval podle zikona o kolektivnim
investovani, tedy nerespektoval zékaz vyplyvajici z pismene b) tohoto zakona.

S otézkou pravniho hodnoceni pak souvisi i otazka naplnéni materialniho znaku
spravniho deliktu podle § 124 pism. a) zékona o kolektivnim investovéni. Soud ma za to, Ze
v daném piipadé¢ je znak spoledenské nebezpecnosti jednédni Zalobee naplnén. Jednani zalobee
vykazuje sohledem na vyznam zijmi chranénych pfedmétnym zakonem takovou miru
spolecenské nebezpecnosti, ktera odavodiuje zavér o naplnéni skutkové podstaty shora
uvedencho spravniho deliktu. Vzhledem k specifickému charakteru kolektivniho investovani,
kdy zakon predpoklada kvalifikovanou ochranu zdjmu osob, jejichZ penézni prostredky jsou
investovény, lze dovodit, Ze nerespektovéni zakazu stanovené¢ho zékonem vykazuje takovy
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stupefi spoleenské nebezpecnosti, ktery je pro zavér o naplnéni skutkové podstaty deliktu
potiebny.

Pokud zalobce namital nedostateéné odbvodnéni prvostupfiového rozhodnuti a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tuto namitku soud neshledal Jako davodnou.
Spravni organ prvého stupné uvedl, jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni podkladd a pii
vykladu pravnich pfedpist, rovnéz se vyjadil k namitkam Zalobce. Odtivodnéni rozhodnuti
obsahuje informaci o tom, jak spravni organ vyporadal namitku o tom, Ze Zalobce provozoval
podnikatelskou ¢innost v souladu s rozsahem vymezenym v obchodnim rejstiiku, Ze byly
pozadovany doklady nad pottebny rozsah, e byly nezdkonné telefonicky kontaktovany uréité
osoby. Témito okolnostmi se zabyvala i bankovni rada Jjako odvolaci orgén. Skute¢nost, 7e
Zalobee nesouhlasi s nazory vyslovenymi v rozhodnutich, neznamend, Ze na jeho namitky
nebylo reagovano a Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné.

Namitka nepfiméfenosti uloZeni pokuty nebyla dle nazoru soudu vznesena opravnéneé,
Podle § 129 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani pfi ureni vymeéry pokuty pravnické
0sobé¢ se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. tato hlediska byla spravnim orgédnem pri
uvaze o vysi pokuty zhodnocena. K hledisku zpiisobu spachani spravniho deliktu Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o jednani cilené a systematické, kdyz ucastnik
vykondval pfedmétnou ¢innost ve znatném rozsahu a po dlouhou dobu. I dalgi shora
citovanym ustanovenim stanovend hlediska byla Zalovanym hodnocena. Spravni uvazeni
ohledné vyse pokuty dle ndzoru soudu ma oporu v provedeném dokazovani, neprekrocilo
meze stanovené zakonem a neodporuje zésaddm logiky. Z odvodnéni jsou rovnéz ziejmé
avahy Zalovaného ohledné dopadu uloZeni sankce do majetkové sféry Zalobee. I tyto tivahy
vychazi ze zjisténych skutecnosti a zcela konkrétné hodnoti pfiméfenost sankce s ohledem na
majetkové poméry Zalobce.Soud ani v této oblasti neshledal diivod pro zavér, Ze provedenym
hodnocenim byly pfekroceny zakonné meze pro stanoveni vySe pokuty. Pokuta byla ulozena
pii doln{ hranici zakonné sazby, takZe nelze mit za to, 7e zalovany upfednostnil represivni
ucel nad ucelem preventivnim. Princip proporcionality v daném pfipadé dle ndzoru soudu
nebyl porusen, kdyz Zalovany vychdzel zudaj zjisténych z podkladii predloZenych
zalobcem.,

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze 7aloba nebyla podina
diivodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soud Zalobu projednal, i kdyZ na zékladé usneseni Krajské soudu v Brng, ¢.j. KSBR
28 INS 14622/2010-A-75 ze dne 21.4.2011 (PM 17.5.2011) bylo rozhodnuto o Upadku
dluznika Woman & Man Exclusive, s.r.0. v likvidaci a prohladen na jeho majetek konkurs.
Soud vychazel z ustanoveni § 266 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni platném do 31.12.2013, podle kterého
prohlasenim konkursu se nepferuduji fizeni o pfestupcich a jinych spravnich deliktech.
V daném piipadé¢ se jednd o piezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
deliktu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému néklady Fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Ncjvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruéeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zme$kani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. | s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaé¢eni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. prosince 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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