7 Ca 210/2004-

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze tozhodl v senité sloZeném z predsedy sendtu JUDr. Ladislava.
Hejtménka a-soudcit Mgr. Ale¥e Sabola a JUDr. Ivety Saskove ve vici Zalobee: Nejvyssi
statni zistupce, se. sidlem _v Bmé, Jezuitski 4, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Praze, se sidlem. v Praze 2, Zitha 12, za (8asti osoby zidastrigné: Ing. F.Ch-bytem_

ﬁ, o prezkoumédni rozhodnuti orginu vefejné spravy,

k Zalobé padle § 66-odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., , proti rozhodnuti- Zalovancho ze dne
7.11,2604, 8. 8458/01,
takto:

1 Rozhodnuti Finangniho feditelstvi v Praze ze.dne 7.11 2001, €.j. 8458/01-140, se rudia
vEc se mu vraci k- daliimu Hzent.

1l Zadny z G¢astnikd nema préve na néhradu nakladi fizeni,

L. Osoba zidastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni..

Odtivodnéni

Zalobee podal Zalobu ve smyslu § 66 odst 2 zakona &, 150/2002 Sb., soudniho i4du
spravuiho, ve znéni pozdgjsich predplsu (dale jen "s.f,5."), proti rozhodnuti zalovaneho ze dne
7.11.2001, & Jj. 8458/01-140, jimz bylo zamitnuto odvolini zidastnéné osoby (ing. Feild
Chéam) proti platebnimiu vyméri na dafi z pfevodu nemovitosti, ktery byl vydin Finandnim
ifadem v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi (d4le jen "finanéni dfad" nebo "spravce
dang’), dne. 18.6:2001 pod &. 1010000538, 4 kterym byla z(¢astnéné osobs vymétena daii z
prevodu nemovitosti ve vy§i 7.090,-K¢&.



pokradovani 2
7 Ca 210/2004

Citované rozhodnuti napadl Zalobee, nebof shledal zavaﬁny pravai zédjem k podani
Zaloby. Napadenym rozhodnutim, které neni vsouladu spravnimi pfedpisy, bylo pHmo
zkriceno pravo datiového subJektu ha nedotéeni Jeho majetku bez splnéni zakonnych
podminek. Bylo tedy zkraceno pravo garantované Listinon zdkladnich prav a svobod. Zalobee.
‘napadl rozhodnuti sprdvniho orgénu v celém rozsahu, domahal se jeho zruSeni a vraceni vEct
Yalovanému k dalsimu Fizeni, V odivodnéni. Zaloby je mj. uvedeno, Ze zidastndnd osoba a
dnes jiz zesnula- vl C— - drive bytem— a dies | jiz
pravnd neexistujfci stitni podnik Uhelne sklady Praha. — vychod, se sidlem v Praze 1,
Vodigkova 16, ]akozto podilovi spoluvlastnici nemévitosti v katastralnim tzemi -
W (vozemky & parc. st. NI, G G D OB, W - porc. C. G, -,

h -) uzavieli dne-28.6,2000 dohodu o zrufeni a vzajemném
vypmadanl podilového spoluvlastnictvi k pfedimétmym. pozemkiim, Finanénai ufad v Brandyse:
nad Labem vyméfil zi€astnéné osobe daii z pfevodu nemovitosti podle ust. § 9 odst. 3 zékona
% 357/1992 Sb, ve zndni pozd&jsich predpist. Zalobce povaiuje sprivni rozhodnuti za
nezakonng, kdyZ v daném pfipadé nemélo byt aplikovano ust, § 9.odst. 3 zakona &, 357/1992
Sb., nebot’ nedoslo ke smé&n& spoluvlastnickych podildi. V daném piipadé: zidastnénd osoba
nabyla zruenim. a vypofadanim’ podilového spoluvlastmctvx beziplaté vice ne# éinila
souhrnnia ‘hodrota viech jeho podild na nemovitostech, jeZ byly piedmétern vyporadani,
Hodnota jeho maJetku se zvygila 0 330,75 K&, coZ z pohledu § 6 zdk. C. 357/1992°8b: nebylo
vzato v tivahu. Zalobce namital, Ze Zalovany nerespektoval spoluvlastniky projevenoiu vili
zru$it a vypoiddat podllove spoluvlastnlcm, povaZoval-li dohodu. za dohodu o -sménd
spoluvlaslmckych podilt, agkeliv ‘spoluvlastnici neprolevlll vitli své ‘podily: sménit, tedy
poskytnout své spoluvlastnické podily jako protipln&ni za nabyvané spoluvlastnické podily na
nemovitostech. Disledkem dohody 0 zruSeni a vypofadani podllaveho spoluvlastnictvi je
zména vyse podilu nebo jeho zirita. Dochdzi viak k tomu pti vzdjemném vypotddéni viech
spoluv}astmku Pii ptevodu spoluvlastnického podilu viak podil ztrici jeden ze ‘spoluvlastaikd
a nabyva j _;e; jind osoba, byt by byla rovaéZ spoluviastnikem. PHi vyporadani spoluvlastnictvi
dohodou. miZe jeden ze spoluvlastnikl 2 ville -ostatnich spoluv]astmkﬁ ziskat Vy55t.
spoluv]astmcky podll nd véci a jiny spoluvlastnik sviij podil na véci ztratit a naopak ziskat
podil pa vici jme Bez vile vdech spoluvlastniki by viak k této zméng nejen nedoilo, ale:
dohodd o ziudeni a vypofidani Spoluvlasmlctw by vitbec neveznikla. Napro'a tomu- Gdastniky
sm&nné, kupni nebo darovaci smlouvy jsou potize osoby, mezi kterymi dochdzi kprevodu
spoluvlhstnického podilu‘vzhiedem kcelku. Zakon €. 357/1992 Sb. stanovil, Ze piedmétem.
dané darovaci je bezuplamc nabyti-majetki na zaklad& pravniho tikonu, a to- jinak neZ smrti
zlstavitele, Tato.obecnd dprava predmétu:dang darovaci v ust. § 6 odst, 1 ‘nevyluduje piipad
beziplaméhio nabyti nebo zvétieni podllu na -zékladé dohody o: zrufeni a vypofadani:
podilového. spoluviastmctw, nejde-li. o -p¥ipad speclalne upraveny v odstavei 4. Jinak by
vypotadani podilového spoluvlastnictyi na zékladé dohody .spoluvlastnikd podléhalo podle
vyslovné tpravy ust. § 9 odst. 1 pism. a) zak. & 357/1992 Sb, pokud by 5l6 o tplatné nabyti
viastriictvi. Zalobee shledavé jako zasadni otdzku v daném pnpade a v ptipadech obdobnych,
zda posuzovat jednéni jako dohodu o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, nebo:
jako'sménu spoluviasmickych:-podild,

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navthl ji zamitnout jako nediivodnou. Spravni
organ vychazel pfi svém rozhodovani z toho, %& dohodou o zrueni a' vzajemném vypol:adanl
podlloveho spo!uvlastmcm doglo ke vzajemmému pfevodu padild na nemovitostech, kdy si.
spoluvlastnici navzijem podlly na nemgvitostech vymeénili, a to za dplatu. Za tplatny je tfeba
povaZovat. takovy pfevod véci, kdy prevodce za pievod véci dostiva protipinéni, které mé
majetkovou hodnotu. V daném ptipad? protiplnénim za pfevadény spoluvlastnicky podil na
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jedné nemavitosti byl pHjimdn spoluvlastnicky podil na jiné nemovitosti, Uplatny pieved
nemovifosti podléhal podie § 9 odst. 1 pism. a) z4k.&. 357/1992 Sb., ve zndni-idinném ke-dni
13.7.2000, danj z prevodu nemovitosti.

Ze. spravniho spisu jsou patmé tyto pro. posouzeni véci pravné vyznamné
skutetnost,

Dne-28.6.2000 byla mezi Ing, FoSiilllR Cheul®. Vg C D : Uhclnymi
sklady Praha — vychod, statni podnik, ‘uzaviena dohoda o zrudeni a vzijemném vypofadani’
podilového spoluvlastnictvi. Utastici dohody byli podilovymi spoluvlastniky nemovitosti

st (2o G, 1<y ire 5. W, WS, €, G, W,
E pozemky parc. ¢ 4 3 13 -, . @ Spoluviastnicky

_p__od'il na uvedenych nemovitostech &inil 1/3. -V &l II. t#to dohody je vyjadiena vitle zruit:
spoluvlastnictvi k uvedenym -nemovitostem. Zpisob: vypofadani byl dohodou uréen tak, Je

Ulelné sklady Praha — vychod, statni podnik, se stivaji vylucnym vlastnikem pozemki parc.

¢ G, D AR - 5. . OB : WD ;. TR Chags: Ve C Ol <

‘stavaji-vlastniky zbyvajicich nemovitosti s podilem kaZdy jedné poloviny.

Vyzvou & 1010000070.z¢ dne 23.3.2001 vyzval Finanéni lifad v Brandyse nad Labem
— Staré Boleslavi Ing, Fauliilils Ch@lk podini dafiového pfiznani z pfevodu pfedmétnych
nemovitosti. Na zdkladg této vyzvy podala. ziigastnéns osoba dne 28.3.2001 pFiznéni k dani
z pfevodu hiemovitosti. '

Dne 18.6.2001 byl Finanériir tfadem v Brandyse nad Laberi Staré Boleslavi vydén
platebni vymér & 1010000538 na daii z pfevodi nemovitosti. Ing. Fegiiliile Ch-byla
stanovena dattova povinnost ve vy$i 7.090,-K.

Proti tomuto rozhodnuii podal Ing. Fuggiilils Ch&@ odvolini, o n¥mZ rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim tak, e odvoléni zamitl, V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je mj. uvedeno, 7¢ na zdklad$ dohody o zruden a vzajemném vypotadani
spoluvlastnictvi se:Uhelné sklady s:p. staly vylugnym viastnikem nékterych nemovitasti a Ing.
el Chel : Vi Colllg® sc stali podilovymi spoluvlastmiky zbyvajicich
‘nemovitosti, a jejich spoluvlastnicky podil Einil 1/2. Dochizi-li tedy mezi spoluvlastniky.
k vzajemnému pfevodu podilu ria. nemovitostech, a proto se jednd o vyménu nemovitosti —
podili na nemovitostech. Z povahy v&ci pak vyplyva, 7e ka®dd ze stran je povaZovina
ohledng podilu, ‘ktery vyménou pievédi, 2a stranu prodévajici a ohlednd podily, ktety
vyménou pfijim4, za stranu kupujici. V datiovém fizeni se-bére v Gvahu vZdy skuteSny obsah
pravniho tdkonu. Na zékladé této zdsady spravée dand posoudil i dohodu o zrufeni
spoluvlastnictvi -a vzdjemném vypofadani, kterou bylo zrufeno podilové spoluviastnictvi a
bylo vypotadéno formou vymany nemovitosti — podild na nemavitostechs. Kazdy:z podilovych
spolitvlastnikl-vyméfioval svitj podil na nemovitosti za spoluvlastnicky podil. na nemovitosti
jiné, z téchto ditvodis byla dafi vymétena v souladu § § 9 odst. 3 zak.&. 357/19992 Sb., o dani -
dsdické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i Fizen, které jeho viydéni predchazelo,
piezkoumal v.mezich uplatngnych Falobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.£8.), vychazeje piitom. ze
skutkového a pravniho stava, kte'.l}if_ tu byl v dobg 'rOZhod'ovéni._sprévniho orgdnn {§ 75 odst. 1
s..5.} a celou véc.posoudil takto. '
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Soud rozhodl o #alobé bez natizeni jedndni, mebot Zalobce i Zalovany. s timto
postupem vyslovili soublas (ust. § 51 odst. 1 s.f.8).

Podle ust. § 141 odst. 1 obdarnského zakoniku se spoluvlastnici mchou dohodnout o
zruseni quluvla_stmptw a vzijemném vypotadani. Je-li predmétem spoluvlastnwtv:
nemovitost, musi byt dohoda pisemna.

‘Podle ust. § 9 odst. | pism. a) zdkona & 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném v rozhodné dobg
(déle jen “zékon o trojdani"), je predmétem dang z pievodu nemovitosti tiplatny pievod nebo
piechod vlastnictvi k nemovitostem vletné vypofadari podiloveho spoluvlastriictvi.. Podle
odst. 3 tého? ustanoveni vyméiuji-i se nemovitosti, povaZuji se jejich vzajemné pievody za
jeden prevod. Daji s¢ vybére z pfevodu té nemovitosti, z jejilioz prevodu je dari vyssi.

Podle § 6 odst. 1 zikona o trojdani, pfedmétem dan€ darovaci je beziplainé rnabyti
majetku na zaklads pravmho dkony, a to jinak neZ smrti zlistavitele. Majetkem. pro Gdely dané
darovaci j _]5011 a) nemovitosti a movity maj jetek, b) jiny majetkovy prospéch.

Podle. § 6 odst. 4 -zdkona o trojdani, nabyva-li spoluviastnik p#i fediném rozdéleni
spoleéné véci mezi spoluviastniky beziplatng vice, ne¥ ¢inila hodriota jeho podilu, povazuje
se nabyti nad tuto hodnotu za darovani. '

Pro posouzeni dané. véci je tieba. nejprve -proveést vyklad ustanoveni' ob&anského
zékoniku upravujici podilové spoluvlastmctw Véc miize byt ve spoluviastictvi vice
vlastnikd. Podilové spoluvlasinictyi znamend existenci spoluvlasmickyeh podild, pr:cernz
podil je piedmétem vlastnictvi konkrétniho spoluvlastnika a zarovefi charakterizuje miru
spoluviastnietvi, tedy miry, jakou se jednotlivy spoluvlastmic podili na pravech a

povinnostech vyplyvajlclch Vis) spoluvlastmctw ke spoletné vici. Podil tedy v-piipadé

viili setrvavali v-podilovém spoluvlastnictvi, je moZny zanik podilovéhe spoluviastnictvi.
Jednim ze zplisobd zéniku podilového spoluviastnictvi je i zénik dohodow o zrufeni a
vyporadani podilového spoluvlasthictvi. V ptedmétné véci pak Ing. F- Cheis byl

uzayienim dohody o zrugeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi vitli zruSit podilove
spoluvlastnictvi, Na. zékladé uvedené doliody doflo ke zm&n$ podilového ideakniho

‘po dohodé€ spoluviastnikd, probéhla tak, Ze dnes jiz pravné neexistujici Uhelné sklady Praha —
vychod, stitni podnik, se staly vyludnym vlasinikem dohodou urdenyeh femovitosti a
zbyvapc) dva spoluvlastnici, Ing. FEEfie ChalB <« VB C D projevili viili stat se
opdt podilovymi spoiuvlastmky zbyvajicich nemovitosti, PH zrufeni podilového

jiz vlastmit, pn vypotadini jem: doflo kredlném usporadam vlastnickych. vztahd
k nemovitostem, které byly pfedmétem spoluvlastictvi, Vypotidani spoluviastnictvi nelze

pievodem nedochazi k-ziniku podlloveho spoluvlastmctw, a dile od smény véci podle § 611

kvyméng vici za vic, &ili k pfevodu majetku, Redlné rozdéleni majetku- viak sménnou
smlouvou neni. Pokud ziskd ndktery zé spoluviastmikit zrulenim spoluviastnictvi a jehio

takové nabyti zdanit. Pokud knabyti doSlo beziplatng, zdafiuje se takové nabyti dani

podilového spoluvlastnictvi revymezuje urditou redlnou ast spoleéne véci, ale: vyjadru}e-
pravni postaveni jednotlivych spoluvlastniki. Protoze spoluvlastniky nelze. nutit, aby proti své.

jednim ze spoluvlastmkﬁ predmatnych nemovitosti, piitemZ v3ichni spoluviasmici. projevili.

‘spoluvlastnictvi na vlastnictvi redlnych Sasti. Tato zména, resp: vyporadam spoluvlastnictvi

spoluviastnictvi a redlném. rozdéleni majetku nedoslo k jeho pfevodu, spoluviastnict miajetek-

zaméfovat spfevodem spoluviasmického podilu podie § 140 ob&anského zdkoniku, nebot’

obdanského zakoniku. Smlouva sménnd je zdvazkovym praviim vztahem, pfi kterém dochazi

vypofadanim, 7 hlediska vlastnického vice, ne? &inil jeho spoluvlastnlcky podil, je tfeba.
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darovaci, pokud pak k nabyti dojede za uplatu (viapk. za finanéni dorovnéni), je tfeba nabyti
zdanit dani z pfevodu nemovitosti, 'V projedndvaném piipadé s¢ Ing. Fuiiillp ChW® na
s4kladé dohiady o zrudeni a vypotadani podilového spoluylastnictvi stal beziplatmé podilovym
spoluviastnikem memovitosti, jejichZ hodnota pfevySila hednotu jeho podilu na plvodnim
celku, Vi projedndvané vici tedy byle tfeba postupovat podle ust. § 6 odst. 4 zikona © trojdani
a vym@rit daf darovaci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spraviiho soudu ze dne 30,11.2004, &j. 5
Afs. 20/2003-45, publikované ve Sbirce rozhodmuti Nejvyssiho spravniho soudu pod &
481/2005):

~ Timto zpisobem Zalovany -ani finanéni fad nepostupoval, ptidemZ spravni organy
vychazely z pravniho nazoru odli¥ného (a nia dany ptipad aplikovaly ust. § 9-odst. 3 zdkona o
trojdani ve znéni i&iniém v rezhodné dobé), a proto je namisi€ takove rozhodnuti zriit pro

nezakonnost & vic vratit-Zalovanému k dal¥imu ¥izeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.if.s). V daliim

Yizeni je spréavni orgdn pravnim nazerem soudu shora vyslovenym. vazan (ust. § 78 odst. 5
5.8}

O nékladech Hzeni mezi igastniky navzéjem bylo rozhodnuto podie ust. § 60 odst. 1
s.t.5., kdy2 zalobci, jako ticastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, tyto ndklady nevznikly, O
nékladech Fzeni osoby zi¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ust: § 60 odst. 5's.f.s.,
nebof této osob zadné niklady v souvislosti-s plngnim ‘povinnost, kterou by ji soud uloZil,
nevznikly {soud osob® Zddnou povinnost v fizeni neuklddal).

Pougeni: Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhitd dvou (2) tydnd po doruleni
‘rozhodnuti kasa&ni stiZnost za podminek ust. § 102 andslk. s:f.s, atok Nejvys§imu spravnimu

soudu prost_‘r’edn’iétvim soudu podepsaného. St&rovatel musi byt zastoupen advokatem, to.

neplati, ma-H si&%ovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n&j jednd nebo jej zastuptje,
vysoko$kolské pravnické vzdElani, které je podie zvlastnich zakond vyzadovano pro vyken
advokacie (ust. § 105 odst. 2 s:.5.).

V Praze dne 3, srpna 2003

predseda/Senstu

JUDr. Ladislay Hejtminek

R



